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Λόγος ηερί αθεΐας στην εποχή των θρησκευτικών αναβιώσεων. 
Οι τέσσερις ιππότες της αθεϊστικής Αποκάλυψης:
Dawkins, Dennett, Harris, Hitchens

Κώστας ΙΙνευματικός*

Η αναβίωση της θρησκευτικότητας, τα τελευταία χρόνια, επέφερε μια αναζωπύ
ρωση της συζήτησης περί πίστης, θεοΰ, αθεΐας κ.λπ. Στις συζητήσεις αυτές ο αθεϊ
σμός όχι μόνο δεν δίστασε να συμμετάσχει δυναμικά αλλά τόλμησε, κιόλας, να 
προτάξει μία ειλικρινή κριτική επανεξέταση της πίστης και να βάλει το θρησκευ
τικό φαινόμενο κάτω από το μικροσκόπιο της επιστήμης και της λογικής. Έχο
ντας συμβάλει στην αποκάλυψη των βιολογικών καταβολών της ανθρώπινης 
θρησκευτικότητας, η αθεϊστική επιστημονική διανόηση ενέταξε τη θρησκεία στο 
πλαίσιο διαφόρων εξηγητικών σχημάτων που, ανάμεσα σε άλλα, τη διερμηνεύουν 
ως παράσιτο, ως ψυχολογικό εκβιασμό, ως σπάταλη διαφήμιση ή ως επιγέννημα 
της έμφυτης ανθρώπινης προθετικότητας.
Για τον μαχόμενο αθεϊσμό η θρησκεία παίζει διαχρονικά τον ρόλο ενός πολλα
πλασιαστή του μίσους και της μισαλλοδοξίας: θρησκευτικά εγκλήματα και διώ
ξεις, Ιερή Εξέταση, αντισημιτισμός, κυνήγι μαγισσών, Ιεροί Πόλεμοι. Στο σύγχρο
νο τοπίο οι θρησκευτικές συγκρούσεις συγκεφαλαιώνονται στην υπαρκτή ρήξη 
ανάμεσα στη Δόση και το Ισλάμ. Αίτιο των συγχρόνων αυτιόν συγκρούσεων α
ποτελεί για τον αθεϊσμό η υπερβολική επιείκεια της κοινωνίας στη θρησκευτική 
πίστη, μια αδικαιολόγητη ανοχή που καθιστά την ανθρωπότητα ανίκανη να δια- 
γνώσει στη θρησκεία το κατ’ εξοχήν γενεσιουργό αίτιο των κακών που την ταλα
νίζουν. Για τους τέσσερις ιππότες της αθεϊστικής Αποκάλυψης -Richard Dawkins, 
Daniel Dennett, Sam Harris και Christopher Hitchens- η μόνη λύση στα σύγχρονα 
αυτά προβλήματα είναι να μπει ένα οριστικό τέλος στη θρησκεία, προκειμένου η

Ιστορικός, ΜΑ Νεότερης και Σύγχρονης Ιστορίας στο Πανεπιστήμιο Αθηνών 
<kpneuma@hotmail.com>. Σχόλια και παρατηρήσεις των ανωνύμων κριτών έχουν ληψθεί υ
πόψη στην τελική μορφή του κειμένου και έχουν συντελέσει στον περιορισμό των όποιων 
αβλεψιών και στην κατά το δυνατόν αντικειμενικότερη και πιο αποσταοιοποιημένη προσέγ
γιση του θέματος. Ως εκ τούτου, ο γράφων νιώθει την υποχρέωση να τους ευχαριστήσει θερ
μά.
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ανθρωπότητα να απελευθερωθεί από τον καταπιεστικό ζυγό του παραλογισμού 
και της μισαλλοδοξίας.

ο τι θεός ή μη θεός ή το μέσον 
τις φησ’ ερευνήσας βροτών 

μακρότατον πέρας ευρείν [...]; 
Ευριπίδης, Ελένη (Α' Στάσιμο)

Εισαγωγικά

Την κατάρρευση του διπολικού, ψυχροπολεμικού συστήματος στις αρ
χές της προηγούμενης δεκαετίας και την ανάδειξη νέων κοινωνικοπολιτι- 
κών δεδομένων σε παγκόσμιο επίπεδο ακολούθησε μια απρόβλεπτη ανα
βίωση της θρησκευτικότητας. Η αναβίωση αυτή επέφερε μια αναζωπύρωση 
της συζήτησης περί πίστης, θεού, αθεΐας κ.λπ. τόσο στην επιστημονική κοι
νότητα όσο και σε επίπεδο ηλεκτρονικών ή έντυπων αντιπαραθέσεων.

Σε αυτές τις συζητήσεις το στρατόπεδο του αθεϊσμού δεν παρέμεινε α
μέτοχο. Το αντίθετο, μάλιστα! Με προμάχους του τέσσερις, κυρίως, αθεϊ
στές διανοητές ανασυντάχθηκε και εξαπέλυσε κατά μέτωπον επίθεση στη 
θρησκευτική πίστη. Οι τέσσερις κήρυκες του αθεϊσμού είναι: ο βρετανάς 
Richard Dawkins, διακεκριμένος εξελικτικός βιολόγος και διεθνώς ανα
γνωρισμένος εκλαϊκευτής της επιστήμης· ο Sam Harris, αμερικανός φιλόσο
φος και συγγραφέας -άγνωστος μέχρι τη στιγμή που δημοσίευσε το βιβλίο 
του σχετικά με το τέλος της πίστης- ο επίσης αμερικανός καθηγητής Φιλο
σοφίας Daniel Dennett, ο οποίος θεωρεί πρόταγμά του να ‘λύσει τα μάγια’ 
της θρησκείας· και ο αμερικανοβρετανός συγγραφέας και δημοσιογράφος 
Christopher Hitchens.

Κοινός στόχος και των τεσσάρων ιπποτών της Αποκάλυψης1 είναι η ε
πιτακτική ανάγκη για μια ειλικρινή, κριτική επανεξέταση της θρησκευτι
κής πίστης (Harris 2007: 82). Επιδιώκουν να αφυπνίσουν άμεσα τις συνει
δήσεις σχετικά με το δίλημμα αθεία ή πίστη και να κοινωνήσουν το μήνυμα 
ότι μπορεί κανείς να είναι άθεος χωρίς να παύει να είναι ηθικά σωστός και 
ευτυχής (Dawkins 2007: 25). Με τον τρόπο αυτόν επιδιώκουν την προσθή
κη νέων εγγεγραμμένων στις ήδη πολυπληθείς τάξεις του αθεϊσμού. Ο αθεϊ
σμός έχει παρομοιαστεί με κραταιά αυτοκρατορία της μοντέρνας σκέψης 
και ο παραλληλισμός αυτός δεν συνιστά υπερβολή, αν ληφθεί υπόψη ότι τη
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δεκαετία του 1960 ο μισός πληθυσμός της γης ήταν άθεοι (McGrath 20Θ4: 
xi). Και στη σημερινή εποχή, παρά την επανάκαμψη της θρησκείας και πα
ρά το γεγονός ότι παραμένουν εν πολλοίς στο παρασκήνιο, οι άθεοι συνι- 
στουν υπολογίσιμη δύναμη.2 Ενδέχεται, μάλιστα, ο αριθμός τους να αυξη
θεί αξιοσημείωτα στα επόμενα χρόνια (Dawkins 2007: 30, 80' βλ. και Bulli- 
vant 2008).

Μακροπρόθεσμα, στους στόχους των τεσσάρων αθεϊστιόν περιλαμβάνε
ται η αποδόμηση και απομυθοποίηση των μονοθεϊστικάίν θρησκειών και ο 
κατακερματισμός της θεοκρατίας συλλήβδην (Onfray 2006: 92). Συλλήβδην, 
διότι στόχος του Dawkins (2007: 63, 70) δεν είναι να τα βάλει μόνο με τον 
θεό, με αυτήν την ‘ολέθρια αυταπάτη’ που κηρύσσουν οι τρεις μεγάλοι α- 
βρααμικοί μονοθεϊσμοί (ιουδαϊσμός, χριστιανισμός, Ισλάμ), αλλά επιδιώκει 
να κατακρημνίσει οποιαδήποτε παρελθοντική, σύγχρονη ή μελλοντική με
ταφυσική, μυθολογική επινόηση περί θεού ή θεών.

Ο Dawkins ευελπιστεί να δώσει στους ανθριυπους τη μικρή εκείνη πα- 
ριόθηση που απαιτείται προκειμένου να απελευθερωθούν από τον καταπι
εστικό ζυγό της θρησκείας. Ο δαρβινιστής βιολόγος καλεί τους αναγνώστες 
να οραματιστούν έναν κόσμο χωρίς θρησκεία. Στο προσκλητήριό του αυτό 
ευαγγελίζεται έναν κόσμο χωρίς τρομοκρατικές επιθέσεις, θρησκευτικά ε
γκλήματα και διώξεις, χωρίς περιόδους ομαδικής παραφροσύνης, όπως ο 
αντισημιτισμός, η Ιερή Εξέταση, η ευρωπαϊκή δαιμονομανία του Μεσαίω
να και της πρώιμης νεότερης περιόδου κ.ο.κ. (Dawkins 2007: 26, 32). Ο κα
θένας από τους τέσσερις διάσημους αθεϊστές επιδιώκει να ‘λύσει τα μάγια’3 
όλων όσοι πέφτουν θύματα της θρησκευτικής ‘μαγείας’ σε Ανατολή και 
Δύση: είτε των νεαριόν μουσουλμάνων που μαγνητίζονται στα ιεροδιδα
σκαλεία (μεντρεσέδες) του Ισλάμ και προσηλυτίζονται, ενίοτε, σε πράξεις 
βίας είτε των ‘αμερικανών Ταλιμπάν’, οι οποίοι θεωρούν ότι ο θεός τούς 
ανέθεσε να ανατινάξουν κάποια κλινική αμβλώσεων (Dennett 2007: 32).

Μετά το κύμα των βιβλίων των τεσσάρων αθεϊστών προσέτρεξαν, όπως 
ήταν αναμενόμενο, σε υπεράσπιση της βαλλόμενης θρησκείας απολογητές 
της πίστης, όπως οι Alister McGrath, Anthony Flew4 κ.ά. (Παπαγιαννίδου 
2008). Άλλοι, πίσω από τα πυκνά πυρά των αθεϊστιόν διανοουμένων, δια
κρίνουν τον ανακλαστικό φόβο που προκαλεί η έλευση κυμάτων μουσουλ
μάνων προσφύγων στις χώρες της Δύσης και η επέκταση του Ισλάμ πέραν 
των ζωνών της επικράτειάς του (Pollitt 2007). Υπ’ αυτήν την οπτική δεν
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θεωρείται από τους υπερμάχους της θρησκείας παρακινδυνευμένη η πρό
βλεψη ότι η επίθεση που εξαπολύθηκε από τους τέσσερις διάσημους αθεϊ
στές στη θρησκεία δεν θα πείσει τα εκατομμύρια πιστών ανά τον κόσμο να 
εγκαταλείπουν την πίστη τους (ό.π.). Εξάλλου, η ανθεκτικότητα των θρη
σκειών, οι οποίες επιβιώνουν μέσα σε αντίξοες συνθήκες, είναι παροιμιώ- 
δης.5

Ούτε η Ελλάδα έμεινε έξω από τη συζήτηση σχετικά με την αθεΐα- ο κα
θηγητής κοινωνιολογίας Ν. Μουζέλης, επί παραδείγματι, άσκησε κριτική 
στην Περί Θεού Αυταπάτη του Dawkins ήδη από την προδημοσίευση του 
βιβλίου (Μουζέλης 2007). Χαρακτηρίζει την προσέγγιση του διάσημου βιο
λόγου ως ‘αφελή κριτική ανάλυση’ και τον κατηγορεί ότι επιδεικνύει την 
αφελή αισιοδοξία και την αλαζονική εμπιστοσύνη του Διαφωτισμού6 στη 
λογική, την επιστήμη και την τεχνολογία (στο ίδιο).

Ως αιχμή της απολογητικής της θρησκείας, ο McGrath κατηγορεί τον 
Dawkins ότι υποσκάπτει τη θέση των κοινωνικών και ανθρωπιστικών επι
στημών και ότι επιχειρεί να αναδείξει τον λόγο της επιστήμης της βιολογίας 
σε αυθεντία ως προς την αξιολόγηση του πολιτισμού (A. McGrath & J. C. 
McGrath 2008: 93). Για τον θεολόγο, ο Dawkins, ο οποίος εγκαλείται για 
έλλειψη θεολογικών γνώσεων, κάνει επιλεκτική χρήση των μαρτυριών και 
των στοιχείων (στο ίδιο: 27, 79, 120). Επίσης, θεωρείται άκρατος επιστημο- 
νιστής7 και δογματικός, ένας επιστήμονας που λειτουργεί ως οιονεί εκπρό
σωπος ενός κοσμικού, αθεϊστικού φονταμενταλισμού (στο ίδιο: 50, 57, 66, 
125). Σύμφωνα με την οπτική του McGrath, ο αθεϊσμός αποτελεί την πλέον 
δογματική θρησκεία, η οποία επιτάσσει απόλυτη συμμόρφωση όλων στις 
κρίσεις της και οι αθεϊστές είναι εξίσου προκατειλημμένοι και οπισθοδρο- 
μικοί με τους φανατικούς υπερασπιστές της θρησκείας (McGrath 2004: 232, 
236).

Η απάντηση του βιολόγου σε αυτήν την κριτική θα μπορούσε να είναι η 
πάγια θέση του ότι δεν είναι απαραίτητο η αλήθεια να βρίσκεται κάπου 
στη μέση, όταν συγκρούονται δύο αντιτιθέμενες απόψεις, ακόμη και με πά
θος. Ενδέχεται να είναι σωστή η μία από τις δύο απόψεις. Σε αυτήν την πε
ρίπτωση η αξία της σωστής άποψης δεν μειώνεται επειδή έτυχε να υποστη
ριχτεί με πάθος- ιδίως, όταν το πάθος αυτό βασίζεται στις αποδείξεις 
(Dawkins 2007: 19-20).
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Συνοπτικά, από την οπτική των λογίων υπερμάχων της θρησκείας, ο 
αθεϊσμός συχνά εμφανίζεται ο)ς παρωχημένο φαινόμενο, κατάλοιπο του 
19ου αιώνα, το οποίο επιβιώνει στη σύγχρονη εποχή κατά την οποία επα
νακάμπτει δυναμικά ο θρησκευτικός αυτοπροσδιορισμός. Ο McGrath προ
βλέπει ότι ο αθεϊσμός βρίσκεται σε δεινή θέση- το αθεϊστικό κίνημα, απο- 
μεινάρι του λαμπρού παρελθόντος του καθώς από τα μέσα του 20ου αιώνα 
και μετά στερείται οράματος και ηγεσίας, θα επιβιώσει μεν, όμως θα περιο
ριστεί μελλοντικά σε ιδιωτική υπόθεση μεμονωμένων ατόμων. Για τον 
πρώην αθεϊστή θεολόγο, το πλοίο του αθεϊσμού έχει προσαράξει στα αβα- 
θή της νεωτερικότητας, ενώ η θρησκεία πλέει ήδη στα ανοιχτά πελάγη της 
μετανεωτερικότητας, σε εξερεύνηση της εσωτερικής πνευματικότητας 
(McGrath 2004: 279). Ένας ‘άνεμος πανικού’ πλήττει, πλέον, τον δυτικό α
θεϊσμό και, ως εκ τούτου, οι πιστοί δεν πρέπει να ανησυχούν για την όποια 
μελλοντική επιβίωσή του. Ο McGrath βλέπει τον αθεϊσμό του 21ου αιώνα 
απλώς ως μία εποικοδομητική αντιπολίτευση στην κυβερνώσα θρησκεία 
(A. McGrath & J. C. McGrath 2008: 59, 77, 124, McGrath 2004: 258, 269, 
272-273, 279).

Αθεϊστικές ερμηνείες για την ύπαρξη του θεού και την προέλευση της 
θρησκείας

Στην εξέταση της προέλευσης της θρησκείας χρήσιμα αποδεικνύονται 
πορίσματα της βιολογίας, αλλά και άλλων επιστημών. Αφού αναλυθούν 
παρακάτω διάφορες ερμηνείες για την καταγωγή της θρησκείας -η θρη
σκεία ως παράσιτο, ως επιγέννημα της έμφυτης προθετικότητας, ως ψυχο
λογικός εκβιασμός και, τέλος, ως σπάταλη διαφήμιση-, θα εξεταστεί συνο
πτικά ο αντίλογος του αθεϊσμού στα επιχειρήματα των θεϊστών ως προς 
την ύπαρξη του θεού.

Η θρησκεία ως παράσιτο. Υπάρχουν, ως γνωστόν, μικροσκοπικά παρά
σιτα που εισβάλλουν σε έναν οργανισμό (ξενιστή) και ουσιαστικά τον ‘κα
ταλαμβάνουν’, τροποποιώντας τη συμπεριφορά του κατά τέτοιον τρόπο 
ώστε να ωφελούνται αυτά εις βάρος του οργανισμού που τα φιλοξενεί α
κούσια. Το παράσιτο toxoplasma gondii, λόγου χάρη, εισβάλει στον οργα
νισμό των ποντικιών και μεταβάλλει με τέτοιο τρόπο τη λειτουργία του 
νευρικού τους συστήματος, ώστε τα ποντίκια γίνονται πιο άφοβα απέναντι 
στις γάτες, με αποτέλεσμα να καταβροχθίζονται πιο συχνά από αυτές. Το
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όφελος του παρασίτου είναι πολύ μεγάλο, αφού, για να αναπαραχθεί, 
πρέπει να βρεθεί μέσα στο στομάχι μιας γάτας (Dennett 2007: 19-20, 91, 
239).

Μήπως έτσι εξηγούνται ορισμένες θρησκευτικές πρακτικές ανθρώπων 
οι οποίες αγγίζουν τα όρια της παραφροσύνης; Ενδεχομένως ναι, εάν ισχύ
ει ότι οι ιδέες που μεταδίδονται από εγκέφαλο σε εγκέφαλο μοιάζουν, εν 
πολλοίς, με τα παράσιτα αυτά. Οι ιδέες αυτές, τα μιμΐδια,8 ορίζονται από 
τους βιολόγους και τους φιλοσόφους του αθεϊσμού ως πολιτισμικές μονά
δες αναπαραγωγικού πολλαπλασιασμού, πολιτισμικοί συμβιωτές ή πιο α
πλά -σύμφωνα με τον ανθρωπολόγο Rodney Needham- ως κοινωνικά με
ταδιδόμενες ιδέες (Dennett 2Θ07: 22, 102, 110, 118, 297, 421, 423).

Οι ιδέες δεν μεταδίδονται μόνον οριζόντια (κοινωνικά) αλλά και κάθε
τα (από τους γονείς στα παιδιά). Τα παιδιά διαθέτουν πολύ έντονη την έμ
φυτη τάση του ανθρώπινου εγκεφάλου να αντιλαμβάνεται την πραγματι
κότητα με όρους δυϊσμού, ιδίως όσον αφορά την πρόσληψη της ετερότητας 
που σχετίζεται με τακτικές συμμαχιών του τύπου εμείς-οι άλλοι, καλοί- 
κακοί κ.ο.κ. Οι άνθρωποι είναι, ουσιαστικά, γεννημένοι δυϊστές και αυτό 
εξηγεί, εν μέρει, τη φυσική τους προδιάθεση για θρησκευτικές- 
πνευματιστικές αναζητήσεις. Μία άλλη εκ γενετής προδιάθεση του ανθρώ
που είναι η ανάγκη για την επινόηση φανταστικών φίλων, κάτι που παρα- 
τηρείται συχνά στα παιδιά. Ίσως, ο ‘φανταστικός φίλος’ της παιδικής ηλι
κίας διατηρείται, ενδεχομένως, εν είδει υπερφυσικής θεότητας και μετά την 
ενηλικίωση. Αυτός ο ψυχολογικός ‘παιδομορφισμός’ ωφελεί την ψυχολογία 
του ενηλίκου (Dawkins 2007: 487).

Αυτήν ακριβώς τη διαμόρφωση του ανθρώπινου εγκεφάλου κατά την 
παιδική ηλικία ενδέχεται -σύμφωνα με την αθεϊστική οπτική- να εκμεταλ
λεύεται κατάλληλα η θρησκεία. Με άλλα λόγια, και με βάση τη μιμιδιακή 
θεωρία, η θρησκεία αποτελεί για τους αθεϊστές επιγέννημα της πολιτισμι- 
κής-εξελικτικής αναπαραγωγής των μιμιδίων (Dennett 2007: 234). Τα μιμί- 
δια διαδίδονται κάθετα, από γονέα σε παιδί, και οριζόντια, όπως οι ιοί 
που μεταδίδονται με ταχύτητα σε περίπτωση επιδημίας (Dawkins 2008α: 
197). Κατά τον Dawkins (στο ίδιο: 210) τα παιδιά είναι εκ φύσεως εξαιρε
τικά ευάλωτα στην όποια πνευματική ‘μόλυνση’ θα μπορούσαν να τους με
ταδώσουν οι γονείς τους.9 Με αυτήν τη συλλογιστική, θεωρείται ευνόητο 
ότι ένα ‘μολυσμένο’ παιδί, μεγαλώνοντας, θα μεταδώσει και το ίδιο τη νοη-
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τική μόλυνση (Dawkins 2007: 269). Αποκαλυπτική ως προς αυτό είναι η 
σχετική ρήση που αποδίδεται στο θρησκευτικό τάγμα των Ιησουιτών: ‘δώ
σε μου το επτάχρονο παιδί σου και θα σου το φέρω άνθρωπο’, ρήση που 
αποκαλύπτει τη μεγάλη πλαστικότητα του μυαλοΰ των παιδιών τα οποία 
εύκολα μπορούν να προσηλυτιστούν σε οποιοδήποτε δόγμα10 (Dawkins 
2007: 255, Dennett 2007: 397).

Για έναν διακεκριμένο βιολόγο, όπως ο Dawkins, είναι εύκολο να εντο
πιστεί το βιολογικό υπόστρωμα της ροπής του παιδικού' μυαλού στην ά
κριτη ευπείθεια. Για προφανείς λόγους επιβίωσης, η φυσική επιλογή (η δι
αδικασία την οποία ανακάλυψε ο Δαρβίνος) φαίνεται να έχει ενσταλάξει 
στο παιδικό μυαλό τη γενική αρχή ‘να υπακούς στις εντολές και τις νουθε
σίες των μεγάλων’, κυρίως των γονέων.11 Η συμμόρφωση με αυτήν την αρχή 
μπορεί να σώσει τη ζωή κάποιου, ιδίως όταν πρόκειται για εντολές ξωτικής 
σημασίας, όπως ‘μην κολυμπήσεις στη λίμνη με τους κροκόδειλους’. Υπάρ
χουν, όμως, και οι περιπτώσεις νουθεσιών, η τήρηση ή μη των οποίων δεν 
έχει καμία βαρύνουσα συνέπεια για το παιδί, π.χ. ‘να θυσιάσεις μια κατσί
κα, όταν έχει πανσέληνο’. Ωστόσο, ο παιδικός νους, αδυνατώντας να αξιο
λογήσει εντολές και να διακρίνει τις ζωτικές από τις δευτερεύουσες, τις α
κολουθεί συλλήβδην όλες. Και μεταδίδει ακριβώς το ίδιο σύνολο εντολο5ν 
στα δικά του παιδιά (Dawkins 2007: 253-254· βλ., επίσης, Dennett 2007: 
205, Dawkins 2008α: 210, Harris 2008: 88).

Η θρησκεία ως επιγέννημα της έμφυτης προθετικότητας. Ο άνθρωπος 
έχει την προδιάθεση να αναξητά φορείς προθετικότητας, οποτεδήποτε δια- 
πιστιήνει δράση και κίνηση. Ενδέχεται να έχουμε έμφυτη μέσα μας -τα παι
διά σε ακόμη μεγαλύτερο βαθμό- την τελεολογία και, ως εκ τούτου, να α- 
ρεσκόμαστε να αποδίδουμε έναν σκοπό στα δέντρα, στα λουλούδια, στα 
σύννεφα, στη βροχή, σε κάθε τι. Η έμφυτη αυτή προδιάθεση για την ανα
ζήτηση εμπρόθετων υποκειμένων οδηγεί τους ανθρώπους σε πρακτικές α
νιμισμού, στο να αποδίδουν δηλαδή βούληση και προθετικότητα ακόμη 
και σε απρόθετους φορείς, όπως φυσικά φαινόμενα, ζιόα, κινούμενα αντι
κείμενα κ.λπ. (Dennett 2007: 144-145, 153-155, Dawkins 2007: 258, 259).

Η θρησκεία ως ψυχολογικός εκβιασμός. Πιστεύουμε στον θεό ή πιστεύ
ουμε στην πίστη,12 εν πολλοίς, διότι το ανθριυπινο μυαλό είναι επιρρεπές 
στο να υποκύπτει σε ψυχολογικούς καταναγκασμούς, όπως οι ακαταμάχη
τες για πολλούς παροτρύνσεις των αλυσιδωτών μηνυμάτων ηλεκτρονικού
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ταχυδρομείου [chain mail] (Dennett 2007: 286). Μια αντίστοιχη λογική του 
τύπου ‘ας κάνω, καλού-κακού, ά,τι μου λένε -τι έχω να χάσω;’ διέγνωσε 
πρώτος ο Pascal στο υπόστρωμα της θρησκευτικής πίστης. Ο γάλλος μαθη
ματικός αντελήφθη ότι το να πιστεύεις ή όχι στον θεό δεν είναι δύο ισοδύ
ναμες προσωπικές επιλογές: αν δεν υπάρχει θεός, δεν έχει καμία σημασία 
αν είσαι αθεϊστής ή πιστός· αν όμως υπάρχει θεός και βρεθείς στο ‘λάθος’ 
στρατόπεδο (των άθεων), τότε κινδυνεύεις με αιώνια τιμωρία. Πρόκειται, 
υποστηρίζει η οπτική του αθεϊσμού, για μία υποκριτική συμφεροντολογία, 
για έναν έμμεσο ψυχολογικό εκβιασμό και εκφοβισμό. Μάλιστα, για τους 
αθεϊστές, ο ψυχαναγκασμός αυτός είναι χειρότερος από τον συνήθη συναι
σθηματικό εκβιασμό του τύπου ‘ο θεός σε αγαπάει -εσύ θα τον αρνηθείς;’13 
(Hitchens 2Θ08: 252, Dawkins 2007:137, 162).

Η θρησκεία ως σπάταλη διαφήμιση. Ο Dawkins, ως δαρβινιστής βιολό
γος, δεν μένει στην επιφάνεια του ερωτήματος ‘γιατί υπάρχει η θρησκεία 
ως φαινόμενο’. Ένας ιστορικός, ένας κοινωνιολόγος κ.ο.κ. μπορούν να α- 
ναγάγουν τα αίτια της θρησκείας σε κοινωνικούς, πολιτικούς κ.ο.κ. λό
γους.14 Ωστόσο, ακόμη κι αν δεχθούμε ότι η θρησκεία δημιουργήθηκε από 
μία κοινωνική τάξη προκειμένου αυτή να εκμεταλλεύεται μία άλλη κοινω
νική τάξη, και πάλι το θεμελιιόδες εριότημα παραμένει αναπάντητο: τι κά
νει τους ανθρώπους τόσο επιρρεπείς στη θρησκεία; (Dawkins 2007: 244).

Επιχειρώντας να απαντήσει στο ερώτημα αυτό, ο Dawkins (στο ίδιο: 
238) επισημαίνει ότι η θρησκεία αποτελεί μία εξόφθαλμη σπατάλη σε χρό
νο, οικονομικούς πόρους, πόνο, αίμα κ.λπ. Χαρακτηριστική είναι η αντι- 
στοίχιση της θρησκείας με συμπεριφορές που παρατηρούνται στα έμβια ό
ντα: η ουρά του παγονιού είναι μεν ασύμφορη, εξαιτίας της μεγάλης ενερ
γειακής σπατάλης, από βιολογική άποψη όμως συνιστά πλεονέκτημα, διότι 
επέχει θέση διαφήμισης, διατυμπανίζει, δηλαδή, την ευρωστία και καταλ
ληλότητα του άρρενος κατόχου της ο οποίος, προσελκύοντας ως εκ τούτου 
τα θηλυκά, αυξάνει τις πιθανότητες αναπαραγωγικής του επιτυχίας (Daw
kins 20Θ7: 236-238, 2008α: 230). Πολλά τεχνουργήματα και δημιουργήματα 
του Μεσαίωνα (ναοί, έργα τέχνης κ.ά.) θεωρούνται από τον Dawkins ως 
‘προκαταβολές έναντι της αιωνιότητας’, αντίστοιχες του υπέρογκου ποσού 
που καταβάλλουν ορισμένοι μεγιστάνες σε εταιρίες κρυογονικής, προκει
μένου να διατηρήσουν το σώμα τους άθικτο εν αναμονή μελλοντικών, ευ
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εργετικών για την ενδεχόμενη αθανασία τους, προόδων στην ιατρική 
(Dawkins 2007: 500-501).

Ο Dawkins προχωρά ακόμη περισσότερο στην εξαγωγή κοινωνικιόν 
συμπερασμάτων με βάση βιολογικά δεδομε'να: ένα αρσενικό ζιόο, στην 
προσπάθειά του να πείσει τα θηλυκά για την ικανότητα και την ισχύ του, 
είναι διατεθειμένο να επωμιστεί κάποιο βαρΰ και ‘δαπανηρό’ ελάττωμα - 
π.χ. τη συντήρηση μιας παράλογης, άχρηστης και ενεργοβόρας ‘διαφημι
στικής’ ουράς, όπως συμβαίνει στα παγόνια. Από αυτή τη συνήθη πρακτική 
αρυεται ο Dawkins (2008α: 230-231) την αρχή της δαπανηρής πιστοποίη
σης. κάθε πιστός είναι εύκολο να δεχτεί ότι η όστια συμβολίζει το σώμα 
του Ιησού' μόνον, όμως, ένας πραγματικά ένθερμος καθολικός είναι ικανός 
και πρόθυμος να πιστέψει ότι η όστια είναι το σώμα του Ιησού, μετουσιω- 
μένο. Η ετοιμότητα του πιστού να πιστέψει το παράλογο επιρρωνύεται 
από τις τελετουργίες, οι οποίες οφείλουν, κατά τον Dennett (2007: 183, 
184), να είναι σπάταλες, ακριβές, επιδεικτικές και, ενίοτε, επώδυνες για τον 
συμμετέχοντα. Με αυτόν τον τρόπο το τελετουργικό ενισχύει τη μνήμη, ε
πομένως βελτιστοποιεί την ακρίβεια της μιμιδιακής αντιγραφής.15

Επιχειρήματα περί ύπαρξης θεού. Ύστερα από την εξέταση των παρα
πάνω, χρήσιμο είναι να εντοπιστούν τα βασικά σημεία της αθεϊστικής α
νασκευής των επιχειρημάτων περί της ύπαρξης θεού. Για την απόδειξη της 
ύπαρξης του θεού τρία, κυρίως, επιχειρήματα επικαλείται η θεολογική 
σκέψη: πρώτον, το Οντολογικό Επιχείρημα του θεολόγου του 11ου αιώνα 
Αγίου Ανσέλμου, το οποίο ο Dennett απορρίπτει ως ταχυδακτυλουργικό 
τέχνασμα- με βάση το επιχείρημα αυτό ο θεός είναι το ανώτερο ον, ένα ον 
που τίποτε ανώτερο του δεν μπορεί να συλληφθεί -συνεπακολούθως, στις 
ιδιότητες ενός τόσο τέλειου όντος θα πρέπει αναγκαστικά να περιλαμβάνε
ται η ύπαρξή του- άρα ο θεός υπάρχει- δεύτερον, το Κοσμολογικό Επιχεί
ρημα, σύμφωνα με το οποίο τα πάντα πρέπει να έχουν μία αιτία16 και, ως 
εκ τούτου, δεν μπορεί παρά να υπάρχει θεός, ως η πριότη αιτία των πάντων 
που διακόπτει την ατέρμονη αλληλουχία αιτίων και αιτιατών. Όμως, αν 
επιτρέπεται σε μία οντότητα να κατέχει την πρώτη θέση στην αιτιακή αλυ
σίδα και να διαθέτει αυθυπαρξία, τότε -θα μπορούσε κανείς να αντιτείνει- 
γιατί να μην θεωρηθεί ότι τη θέση αυτή κατέχει το ίδιο το Σύμπαν; Τελευ
ταίο, το Επιχείρημα του Σχεδιασμού, υποστηρίζει ότι δεν είναι δυνατόν το 
σύμπαν και ο πλανήτης μας, με την τόση οργανωμένη πολυπλοκότητα, να
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μην έχουν σχεδιαστεί από έναν παντογνώστη Δημιουργό, έναν κοσμικό 
σχεδιαστή. Οι βιολόγοι, ωστόσο, έχουν αποδείξει ότι ο Σχεδιαστής δεν εί
ναι πάντοτε αναγκαίος! Ένα σύστημα δύναται να αυτοοργανωθεί εξαιτίας 
τυχαίων γεγονότων και μεταβολών, χωρίς καμία εξωτερική παρέμβαση 
(Dennett 2007: 300-303, Davies 1988: 79).

Ο Dawkins (2007: 127) καταρρίπτει τις πέντε αποδείξεις του Θωμά Ακι- 
νάτη. Στέκει ιδίως στις περίφημες ιδιότητες του θεού, την παντοδυναμία 
και την παντογνωσία και υπογραμμίζει ότι πρόκειται για δύο αμοιβαία 
αποκλειόμενες έννοιες: ένας θεός που γνωρίζει τα πάντα, στο παρελθόν και 
το μέλλον, γνωρίζει ασφαλώς και τις μελλοντικές ενέργειές του -τότε όμως, 
δεν μπορεί να είναι και παντοδύναμος, αφού αδυνατεί να τις αλλάξει εφό
σον γνωρίζει εκ των προτέρων ποιες θα είναι. Ακόμη, η ύπαρξη του Κακού 
στον κόσμο συνιστά το ισχυρότερο, ίσως, επιχείρημα κατά του θεϊσμού. Το 
πρόβλημα της θεοδικίας, δηλαδή το πώς είναι δυνατόν ένας θεός παντο- 
γναιστης και πανάγαθος να επιτρέπει την παρουσία του κακού και του πό
νου στον κόσμο, είναι ανυπέρβλητο (Dawkins 2007:169, Harris 2008: 215).

Στον ατέρμονο διάλογο μεταξύ των υποστηρικτών της ύπαρξης του 
θεού και των επικριτών τους τα επιχειρήματα φαίνεται πως έχουν εξα
ντληθεί (Dennett 2007: 47). Για τον Dawkins (2007: 94, 213) ο θεϊσμός αφή
νει αναπάντητα τα ερωτήματα περί θεού. Το ερώτημα δεν είναι αν υπάρχει 
ή όχι θεός, κάτι που δεν μπορεί να απαντηθεί, αλλά αν η ύπαρξη του θεού 
είναι πιθανή, αν, δηλαδή, υπάρχουν τα σχετικά στοιχεία. Επικριτές του 
Dawkins, όπως ο θεολόγος Alister McGrath, αντιτάσσουν το επιχείρημα 
ότι η ύπαρξη ή μη του θεού δεν μπορεί να αποδειχθεί με επιστημονικές με
θόδους (Dawkins 2007: 95).

Θεωρείται, επομένως, δεδομένο ότι είναι μάλλον αδύνατο να απαντή
σουμε με βεβαιότητα στο ερώτημα περί της ύπαρξης του θεού. Το γεγονός 
αυτό, ωστόσο, δεν συνεπάγεται ότι η ύπαρξη και η μη ύπαρξη του θεού εί
ναι εξίσου πιθανές. Διότι, με την ίδια λογική, είναι δυνατόν -κατά τους φι
λοσόφους του αθεϊσμού- να προκύψουν άπειρα ερωτήματα ανάλογα με 
εκείνο περί της ύπαρξης ή μη του θεού. Για παράδειγμα στο ερώτημα ‘υ
πάρχουν οι καλικάντζαροι;’ οι πιθανότητες μεταξύ καταφατικής και αρνη
τικής απάντησης είναι μοιρασμένες. Όμως, και πάλι, όποιος θα τολμούσε 
να υποστηρίξει ότι οι καλικάτζαροι υπάρχουν, θα έχανε αυθωρί τη σοβα- 
ρότητά του. Με βάση τη συλλογιστική των αθεϊστών, το γεγονός ότι δεν
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μπορούμε να διαψεύσουμε την ύπαρξη πλασμάτων, όπως οι νεράιδες και οι 
καλικάντζαροι, δεν συνεπάγεται ότι μία ενδεχόμενη διαλογική αντιπαρά
θεση επιχειρημάτων μεταξύ ενός υποστηρικτή της ύπαρξης των καλικα
ντζάρων με έναν αρνητή τους θα κατέληγε σε αδιέξοδη ισοπαλία.17 Σε α
ντίστοιχα με τους καλικάντζαρους παραδείγματα ανήκουν η διάσημη 
‘πορσελάνινη τσαγιέρα’ του Bertrand Russell, η οποία περιφέρεται σε τρο
χιά γύρω από τη γη ή η νεότευκτη διαδικτυακή θεότητα που ακούει στο 
όνομα ‘Ιπτάμενο Μακαρονοτέρας’, ένα ‘θεϊκό ον’ επινοημένο από επικριτές 
της θρησκείας, για να υπογραμμίσει, με καταφανώς περιπαικτικό τρόπο, 
την εγγενή τάση των ανθρώπων να δημιουργούν ανώτερα όντα, στα οποία 
αρέσκονται να πιστεύουν (βλ. σχετικά: Dawkins 2Θ07: 91, 93-94, 245).

Σύγκρουση επιστήμης-θρησκείας

Για πολλούς επιστήμονες η επιστήμη προσφέρει στους ανθρώπους μία 
πιο ασφαλή οδό στην έρευνά τους για τον θεό (Davies 1988: 369). Για τον 
Dawkins η ύπαρξη ή μη του θεού εντάσσεται στα desiderata της επιστήμης, 
συνιστά εκ των πραγμάτων μία επιστημονική υπόθεση. Το ότι η επιστήμη 
κατατρύχεται από το σαράκι της έρευνας, έχει αναγνωριστεί και από με
γάλες μορφές της θρησκείας, όπως τον Ιερό Αυγουστίνο, ο οποίος έκανε 
λόγο για τη νόσο της περιέργειας. Εξάλλου, κανένα φαινόμενο ή υπό επι
στημονική διερεύνηση αντικείμενο δεν καταστρέφεται από την εξέταση 
καθεαυτή. Διότι η επιστήμη φωτίζει, δεν καταστρέφει (Dawkins 2007: 88, 
199, Dennett 2007: 70, 72, Hitchens 2008: 65).

Ωστόσο, η σύγκρουση υπάρχει- η εξάπλωση της επιστήμης συνεπάγεται 
τη συρρίκνωση του χώρου της θρησκείας, μία διαδικασία που από κοινω
νιολογικής άποψης ονομάζεται εκκοσμικενση (Hervieu-Léger & Willaime 
2005: 17). Το μοντέλο της σύγκρουσης δύο ή περισσοτέρων αντιτιθέμενων 
συστημάτων, όπως έχει περιγράφει από τον Huntington, αποτελεί ένα ελ
κυστικό εξηγητικό πλαίσιο, για τα διάφορα κοινωνικοπολιτικά φαινόμε
να. Σύγκρουση ναι, όμως, σύγκρουση πολιτισμών; Από την ομήγυρη των 
αθεϊστών, ο Harris ανέτρεψε τη διαδεδομένη άποψη περί σύγκρουσης των 
πολιτισμών και εισήγαγε στη θέση της την ιδέα ότι ο σημερινός κόσμος α
πειλείται από τη σύγκρουση λογικής και θρησκείας (Παπαγιαννίδου 2008). 
Ο Onfray (2006: 270) κάνει λόγο για ενδομονοθεϊστική ρήξη, με τον χρι
στιανισμό και τον ιουδαϊσμό να συγκρούονται με το Ισλάμ.
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Για τον αθεϊστικό ορθολογισμό η επιστήμη οφείλει και έχει κάθε δικαί
ωμα να εξετάζει επιστημονικά τη θρησκεία ως φαινόμενο,18 ιδίως εφόσον 
το φαινόμενο αυτό θεωρείται ότι θέτει σε κίνδυνο τις αξίες μας (Dennett 
2007: 33, 53, 62), Το ταμπού που απαγορεύει την εξέταση της θρησκείας 
από την επιστήμη -υποστηρίζουν οι αθεϊστές- πρέπει να αρθεί. Ο Dennett 
(στο ίδιο: 62, 415) το δηλώνει αυτό απροσχημάτιστα: ‘ναι, θέλω να βάλω τη 
θρησκεία κάτω από το μικροσκόπιο’. Ο επιστημονικός κόσμος οφείλει να 
εξετάζει εκείνα, ιδίως, τα φαινόμενα που παρουσιάζονται ως πιο οικεία, 
πιο αυτονόητα. Αλλά και όλοι μας οφείλουμε ‘να σπάμε την επιφάνεια της 
υπερβολικής οικειότητας και να βλέπουμε τα καθημερινά, προφανή πράγ
ματα με διαφορετικό τρόπο’ (στο ίδιο: 105).

Εντούτοις, η διάρρηξη του προφανούς και του αυτονόητου δεν είναι 
εύκολη υπόθεση. Δύο μύθοι εμποδίζουν τους ανθρώπους να αντιμετωπί
σουν τη θρησκεία κριτικά και με βάση τη λογική: πρώτον, η ιδέα ότι η 
θρησκευτική πίστη παρέχει στους ανθρώπους ηθικά και πνευματικά οφέλη 
και, δεύτερον, η ακλόνητη πεποίθηση ότι τα όποια κακά σχετίζονται με τη 
θρησκεία ανάγονται αποκλειστικά στα κατώτερα ένστικτα, στα ελαττώ
ματα και στις αδυναμίες των ανθρώπων (Harris 2008: 16, 36). Επιπροσθέ- 
τως, όσοι θέτουν ερωτήσεις στους θρησκευόμενους, αντιμετωπίζονται αυ
τομάτως αρνητικά’ εξαιτίας των ερωτήσεών τους θεωρούνται απρεπείς ή 
και ιερόσυλοι. Εντούτοις, για τον Dennett (2007: 36), αυτός ο ‘μύθος’ είναι 
επιτακτική ανάγκη να καταρριφθεί όσο το δυνατόν πιο γρήγορα. Πρέπει 
να ανατραπεί, επιτέλους -διατείνεται η αθεϊστική σκέψη- αυτή η ‘ανομο
λόγητη αμοιβαία συμφωνία ότι οι επιστήμονες και οι άλλοι μελετητές θα 
αφήσουν τη θρησκεία στην ησυχία της’ (ό.π.: 38).

Ένα συχνά χρησιμοποιούμενο επιχείρημα από πλευράς των θεϊστών, 
προκειμένου να αποθαρρύνουν την επιστημονική μελέτη της θρησκείας εί
ναι ότι πρέπει κανείς να είναι πιστός σε μία θρησκεία, να παίρνει μέρος 
στη μέθεξη του ιερού για να μπορεί να την κρίνει σωστά. Αυτό, εξάλλου, 
προτείνουν και μεγάλοι ιστορικοί της θρησκείας, όπως ο Mircea Eliade. 
Ουσιαστικά αυτό σημαίνει ότι, αν ένας επιστήμονας δεν είναι πιστός ο ίδι
ος, οφείλει να παραιτηθεί από την αξίωση να ερευνήσει ένα αντικείμενο. 
Με αυτή τη λογική αναρωτιέται κανείς, αν πρέπει να είναι κανείς γυναίκα, 
και δη φεμινίστρια, για να μπορεί να κρίνει τον φεμινισμό, μαρξιστής για 
να δικαιούται να εξετάσει τον μαρξισμό, δωδεκαθεϊστής για να μελετήσει
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τα κλασικά κείμενα της αρχαιότητας κ.ο.κ. Όλα αυτά τα επιχειρήματα α
ποτελούν για τον Dennett (2007: 139, 439) ‘ομολογία διανοητικής χρεοκο
πίας’ και ‘αμυντικό πεσιμισμό’. Θα μπορούσαν να φανερώνουν απλώς ητ
τοπάθεια, όμως πολλές φορές θεωρείται ότι αντανακλούν την τάση της 
θρησκείας για θωράκισή της απέναντι στην κριτική επιστημονική εξέταση. 
Είναι σαν να συμβουλεύουν οι υπερασπιστές της θρησκείας τους επιστήμο
νες: ‘Μην το προσπαθήσετε καν, επειδή φοβόμαστε μήπως τα καταφέρετε’ 
(στο ίδιο: 320).

Όταν ένας επιστήμονας επιχειρηματολογήσει κατά της ύπαρξης του 
θεού, τότε οι θεολόγοι και οι υποστηρικτές της θρησκείας έχουν πάντοτε τη 
δυνατότητα να υπεκφύγουν, επικαλούμενοι το επιχείρημα ότι ο θεός δεν 
εμπίπτει στα πλαίσια της επιστήμης. Όμως ο Dawkins καταρρίπτει αυτές 
τις στρεψοδικίες με το αντεπιχείρημα ότι ένας θεός που εισβάλλει συχνά 
στην ανθρώπινη καθημερινότητα και που παρεμβαίνει στα ανθρώπινα 
πράγματα ή επικοινωνεί με τρόπους που γίνονται αντιληπτοί από τους ε
γκεφάλους των ανθρώπιον δεν μπορεί να είναι ταυτόχρονα ένας υπερφυσι
κός ή εξωκοσμικός θεός.19 Για τον Dawkins, ο θεός αυτός όχι μόνο βρίσκε
ται εντός του κόσμου, αλλά και εμπίπτει σαφώς στα ερευνητικά πλαίσια 
της επιστήμης (Dawkins 2007: 227-228). Υπό τον όρο, επομένως, ότι μετέρ
χονται τα εργαλεία και τη μεθοδολογία της επιστήμης, ‘αυτοί που επιμέ
νουν ότι ξερουν πως ο Θεός υπάρχει και μπορούν να το αποδείξουν θα έ
χουν την ευκαιρία τους’ (Dennett 2007: 48).

Ακόμη κι έτσι, όμως, η θρησκεία έχει μία τελευταία γραμμή άμυνας: την 
ανοσία στη διάψευση. Πρόκειται για έναν αποτελεσματικό μηχανισμό αυ
τοάμυνας απέναντι στην κριτική και τη διάψευση, ο οποίος μοιάζει να 
συνδέεται με την ικανότητα των θρησκειών να εγχαράσσουν στους πιστούς 
τη βεβαιότητα ότι οποιοσδήποτε επιχειρήσει να ανοίξει διάλογο μαζί τους 
για θέματα πίστης είναι όργανο του διαβόλου ή ο διάβολος αυτοπροσώπως 
(Dennett 2007: 263). Αυτό ισχύει ιδίως για τους μονοθεϊσμούς οι οποίοι α
γνοούν επιδεικτικά την αμφιβολία καθώς διαθέτουν την ακλόνητη βεβαιό
τητα ότι κατέχουν την μοναδική, την απόλυτη αλήθεια (Barnavi 2007: 60). 
Αυτός ο μηχανισμός συνεπάγεται, κυριολεκτικά, μία συστηματική ανοσία 
στη διάψευση,20 η οποία ουνεπικουρείται από διάφορα μεταφυσικά φαι
νόμενα, άυλα όντα και δυνάμεις, θαύματα κ.ά., φαινόμενα δηλαδή που εί
ναι εκ των πραγμάτων αδύνατον να επιβεβαιωθούν ή να διαψευστούν.



66 Κώστας Πνευματικός

Έτσι, κάθε προσπάθεια διερεύνησης είτε αντιμετωπίζεται ως προκλητική 
ασέβεια είτε αποτρέπεται εξαρχής με απαγορευτικές ρήτρες του τΰπου πί
στευε και μη ερεύνα (Dennett 2007: 209-211).

Δεν είναι σπάνιες οι φορές που ακόμη και επιστήμονες ακροβατούν στο 
μεταίχμιο μεταξύ επιστημονικής λογικής και θρησκευτικής παραδοξότητας 
ή κατηγορούνται για δογματισμό, όταν τάσσονται μονομερώς υπέρ της ε
πιστήμης και μόνο. Ο Dawkins τα βάζει με τον πολιτισμικό σχετικισμό και 
τον μεταμοντερνισμό21 που έχουν διαποτίσει τη σύγχρονη σκέψη και ανοί
γουν τον δρόμο στη διαστρέβλωση. Μέμφεται όσους υποστηρίζουν ότι η 
πίστη ενός επιστήμονα σε μία θεωρία, βάσει αποδεικτικών στοιχείων, ισο- 
δυναμεί με φανατικό φονταμενταλισμό, ανάλογο με τον φονταμενταλισμό 
που επιδεικνύουν όσοι διακατέχονται από διακαή θρησκευτικό ζήλο. Είναι 
απολύτως σαφές ότι ο ενστερνισμός της δαρβινικής θεωρίας από έναν βιο
λόγο δεν συνιστά πίστη· αντιθέτως, η επίθεση στη δαρβινική θεωρία από 
τους οπαδούς της βιβλικής εκδοχής υποκινείται από θρησκευτική ζέση. Α
κόμη κι όταν ο επιστήμονας υποστηρίζει μία επιστημονική θεωρία με πά
θος, το κάνει πάντοτε βάσει επιστημονικής τεκμηρίωσης και λογικής επι
χειρηματολογίας, γεγονός που τον διαχωρίζει από τους παθιασμένους φο- 
νταμενταλιστές που τού επιτίθενται απλώς και μόνον επειδή μία επιστημο
νική θεωρία δεν ευθυγραμμίζεται με το ιερό τους βιβλίο. Ο μεν επιστήμονας 
είναι έτοιμος να εγκαταλείψει μία θεωρία υπό το φως νέων επιστημονικών 
δεδομένων, ο δε φονταμενταλιστής πιστός έχει εμβολιαστεί με ισχυρές δό
σεις ανοσίας απέναντι στην όποια διάψευση των δογμάτων στα οποία πι
στεύει (Dawkins 2007: 396-398).

Σπάνια οι επιστήμονες επιδεικνύουν ανάλογη ανοσία. Ο Harris παρα
τηρεί ότι ακόμη και ένα τόσο οξύ πνεύμα, όπως ο Blaise Pascal, θεωρούσε 
ότι οι προφητείες της Παλαιός Διαθήκης αποτελούν στέρεες αποδείξεις για 
τη θεϊκότητα του Ιησού (Harris 2008: 116). Ανάλογη είναι και η περίπτωση 
του γεωλόγου Kurt Wise (βλ. σχετικά Dawkins 2007: 398-401), ενός μεγά
λου επιστημονικού μυαλού ‘μοιραία υπονομευμένου και εξασθενημένου 
από μία φονταμενταλιστική θρησκευτική ανατροφή, η οποία τον είχε ανα
γκάσει να πιστεύει πως η Γη [...] είχε ηλικία μικρότερη από 10.000 χρόνια’ 
(Dawkins 2007: 399).22 Για τον Dawkins η σχιζοφρενική αντινομία εντός 
του μυαλού του Wise23 είναι ανάλογη με την αγωνιώδη προσπάθεια του 
οργουελικού Γουίνστον Σμιθ να δεχτεί ότι 2 συν 2 ίσον 5, αν έτσι λέει ο
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Μεγάλος Αδελφός. ‘Διάκειμαι εχθρικά απέναντι στη θρησκεία εξαιτίας αυ
τού που έκανε στον Kurt Wise’, ξεκαθαρίζει ο Dawkins (στο ίδιο: 401). Οι 
περιπτώσεις των Pascal και Wise μαρτυρούν την αλλοίωση, την αφλογιστία 
που πιστεύεται ότι προκαλεί ο θρησκευτικός δογματισμός στον νου, αυτό 
που ο Harris (2008: 322) αποκαλεί ‘εξαχρειωτική επιρροή’ της θρησκείας.

Δψιουργισμός-Ευφυής Σχώιασμός. Μία άλλη πτυχή της ασυμβατότη- 
τας επιστήμης-θρησκείας εδράζεται στη σύγκρουση της δαρβινικής εξέλιξης 
διά της φυσικής επιλογής με τις θεωρίες του δημιουργισμοΰ και του ευ
φυούς σχεδιασμού. Ο δημιουργισμός είναι μία μόνο από τις θεωρίες που 
αντιστρατεΰονται την επιστημονική θεωρία της δαρβινικής επιλογής24 
(Dawkins 2001: 441). Πρόκειται για ένα ανεπιστημονικό ιδεολόγημα που 
επιχειρεί να εισαγάγει στη θέση της δαρβινικής θεωρίας τη βιβλική εκδοχή 
για τη δημιουργία του κόσμου.

Οι οπαδοί του δημιουργισμοΰ διακρίνονται σε δυο κατηγορίες: από τη 
μια στέκουν οι δημιουργιστές της ‘Νεαρής Γης’, οι οποίοι απορρίπτουν τα 
επιστημονικά δεδομένα, σύμφωνα με τα οποία ο πλανήτης έχει ηλικία δι
σεκατομμυρίων ετών, και, από την άλλη, οι οπαδοί του ευφυούς σχεδίου ή 
ευφυούς σχεδιασμού.2' Οι τελευταίοι επιδιώκουν να προβάλουν ένα πιο ‘ε
πιστημονικό’ προσωπείο, χωρίς, όμως, να αποκηρΰσσουν ρητώς τις θεμε
λιώδεις παραδοξολογίες του δημιουργισμοΰ (Dennett 2007: 266' επίσης, 
Dawkins 2002). Με άλλα λόγια, ο ευφυής σχεδιασμός υπονοεί τον θεό, χω
ρίς να μιλά ευθέως γι’ αυτόν, προκειμένου να μην είναι εμφανής η συγγενι
κή του σχέση με τον δημιουργισμό.

Οι ανεπιοτημονικές αυτές θεωρίες εκμεταλλεύονται τη δυσκολία του 
κοινού νου να συλλάβει τη θεωρία της εξέλιξης στην πραγματική της διά
σταση, διότι η ερμηνεία του Δαρβίνου προσκρούει στην αντίληψή μας για 
τα πράγματα, όπως την αντλούμε από την καθημερινότητα. Η αντίληψη 
αυτή μας υπαγορεύει ότι ποτέ κάτι εξελικτικά υποδεέστερο δεν είναι σε 
θέση να κατασκευάσει κάτι πιο πολύπλοκο και εξελιγμένο. Ο κατασκευα
στής δοράτων είναι εκείνος που κατασκευάζει τα δόρατα (Dawkins 2007: 
178-179).

Εκτός των άλλων, η θεωρία του δημιουργισμοΰ είναι και παρασιτική. 
Παρασιτεί στα κενά και τις ασυνέχειες της επιστημονικής γνώσης.26 Οι δη- 
μιουργιστές βασίζονται στα όποια κενά της επιστήμης, για να οργανώσουν 
την επίθεσή τους κατά της θεωρίας του Δαρβίνου. Υποθέτουν ότι η ύπαρξη
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του θεοΰ καλύπτει αυτομάτως τα όποια κενά (ο θεός των κενών). Παρα
βλέπουν όμως ότι, όσο η επιστήμη προχωρά, τα κενά ολοένα θα εξαλείφο
νται. Τελικά, με μία φράση που ηχεί, ενδεχομένως, στα αυτιά των πιστών 
ως βλάσφημη αλαζονεία, ο Dawkins προβλέπει ότι ‘ο Θεός κινδυνεύει να 
μην έχει τελικά τίποτε να κάνει και πουθενά να κρυφτεί’ (Dawkins 2007: 
189, 191,193).

Παρά την επίδραση των θεωριών του άκρατου σχετικισμού ακόμη και 
στην πρόσληψη των φυσικών επιστημών από το ευρύ κοινό, το γεγονός ότι 
μία αποδεδειγμένη και πλήρως αποδεκτή από τους επιστήμονες επιστημο
νική θεωρία, η δαρβινική εξέλιξη, δεν μπορεί να αποδειχτεί με απόλυτη βε
βαιότητα ως ακριβής σε κάθε της λεπτομέρεια, δεν σημαίνει ότι μία άλλη 
θεωρία (ο δημιουργισμός ή ο ευφυής σχεδιασμός), αντιμαχόμενη την πρώ
τη, μπορεί να θεωρηθεί ορθή (Harris 2008: 91). Εξάλλου, το μόνο όπλο ό
σων προωθούν τέτοιες αντιεπιστημονικές θεωρίες είναι η προπαγάνδα και 
η απόπειρα επιβολής τους μέσω πολιτικών πιέσεων και δικαστικών απο
φάσεων27 και όχι η προσπάθεια να δημοσιευτούν σχετικές μελέτες σε επι
στημονικά περιοδικά, ώστε να αποδειχτεί η βασιμότητα των επιχειρημά
των τους. Η θεωρία της εξέλιξης υποστηρίζεται, αντίθετα, από εκτενή βι
βλιογραφία (Dennett 2007: 88, 90).

Σε κάθε περίπτωση, επομένως, η θρησκεία και η δαρβινική θεωρία δεν 
συμβαδίζουν και δεν συμβιβάζονται (Dennett 2007: 303). Εντούτοις, η ευ- 
καμψία και η προσαρμοστικότητα των θρησκειών, ιδίως του χριστιανι
σμού, στο να ενσωματώνουν χαρακτηριστικά της νεωτερικότητας είναι τέ
τοια, που σύγχρονοι ηγέτες της εκκλησίας θα φαίνονταν αιρετικοί στα μά
τια των προκατόχων τους ή του ποιμνίου παλαιότερων εποχών (Davies 
1988: 33). Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι η διατακτική, σχεδόν συμβι
βαστική αποδοχή της θεωρίας της εξέλιξης από την Καθολική Εκκλησία, 
σταδιακά μέχρι τα μέσα του 20ου αιώνα.

Ανάλογη ευκαμψία επιδεικνύουν και διάφοροι απλοί πιστοί και οπα
δοί του δημιουργισμού ή παραπλήσιων αντιλήψεων. Στην ιστοσελίδα ενός 
από αυτούς28 βρίσκει κανείς τον σύγχρονο απόηχο της άποψης του Usher 
ότι η Γη είναι ηλικίας μόλις 6.000 ετών.29 Ο δημιουργός της εν λόγω ιστοσε
λίδας προσπαθεί να συγκεράσει τα 5758 έτη της βιβλικής χρονολογίας της 
Γης με την επιστημονική χρονολόγηση, καταλήγοντας με διάφορες αλχημεί
ες στην εξίσωση των 5758 βιβλικών ετών με τα περίπου 15 δισεκατομμύρια
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χρόνια που υποστηρίζει η επιστήμη της κοσμολογίας. Στο τέλος των συλ
λογισμών του διερωτάται: ‘The same as modern cosmology. Is it by chance?’.

Είναι περιττό να αναρωτηθεί κανείς: αν δεν είχε υπάρξει η επιστημονι
κή έρευνα των τελευταίων αιώνων, από τον Κοπέρνικο ως τη σύγχρονη 
κοσμολογία, θα είχαν το παραμικρό νόημα τέτοιες αριθμητικές ταχυδα
κτυλουργίες; Ή, μήπως, απλά η μόνη δυνατή σκέψη θα ήταν ότι ‘5758 έτη 
ισούνται με 5758 έτη’; Με τέτοιου είδους τεχνάσματα οποιοσδήποτε βιβλι
κός αριθμός θα ήταν δυνατόν να εξισωθεί με τα 15 δισεκατομμύρια χρόνια. 
Αξίζει να φανταστούμε πόσο ‘ευέλικτες’ θα πρέπει να είναι αυτές οι αλχη
μείες, αν δεχτούμε ότι, υπό το φως νέων στοιχείων, η κοσμολογία ενδέχεται 
να τροποποιήσει στο μέλλον τις απόψεις της για την ηλικία του Σύμπαντος.

Θρησκεία, βία και φονταμενταλισμός

Στον σύγχρονο δυτικό κόσμο οι περισσότεροι πιστοί σήμερα είναι αρ
κετά μετριοπαθείς. Αυτό οφείλεται, εν μέρει, και στο γεγονός ότι αγνοούν 
σε μεγάλο βαθμό ή εντελώς το περιεχόμενο των ιεροόν τους γραφτόν. Έτσι, 
μπορούν να συμβιβάζουν την πίστη τους με την καθημερινή τους ζωή σε 
ένα περιβάλλον στο οποίο η ενίσχυση των παραδοσιακών θρησκειών και η 
αναζήτηση εναλλακτικών μεταφυσικών πίστεων είναι μεγέθη ευθέως ανά
λογα (Τερζάκης 1999). Μπορούν, για παράδειγμα, ανενόχλητοι να θεω
ρούν τους εαυτούς τους πιστούς του χριστιανισμού, του ιουδαϊσμού κ.λπ., 
και ταυτόχρονα να επιτρέπουν στα παιδιά τους να συμμετέχουν σε ασκή
σεις γιόγκα της ινδουιστικής λατρείας του Χάρε Κρίσνα. Αυτό ίσως άλλα
ζε, αν γνώριζαν πόσο κατηγορηματική είναι η Βίβλος (Δευτερονόμιο, κεφ. 
ΙΓ') ως προς το θέμα, παραδείγματος χάρη, της αντιμετώπισης των αιρετι
κών, για τους οποίους ο θεός επιφυλάσσει ρητώς τη θανάτωση διά λιθοβο
λισμού (Harris 2008: 19-20).

Με άλλα λόγια, αυτή η μετριοπάθεια δεν είναι αποτέλεσμα κάποιας ε
ξελικτικής βελτίωσης της θρησκείας- απλώς, η ανάδυση της εκκοσμίκευσης, 
του ορθολογισμού και της επιστήμης στον σύγχρονο κόσμο μετρίασε την 
επιρροή και συρρίκνωσε το πεδίο δράσης της θρησκείας. Εντούτοις, στα 
μάτια των θρησκόληπτων και των φονταμενταλιστών, αυτοί οι διαλλακτι
κοί πιστοί είναι κακόδοξοι αιρετικοί, οι οποίοι έχουν ήδη εξασφαλίσει μια 
θέση στην κόλαση, δίπλα στους απίστους. Επομένως, η μετριοπαθής πίστη 
δεν συνιστά λύση στο πρόβλημα του θρησκευτικού φανατισμού, παρά δι
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ευκολύνει την κάλυψη των φανατικών πίσω από ε'να προπέτασμα συλλο
γικής ανοχής, για την οποία η κοινωνία πληρώνει βαρύ τίμημα (Harris 
2008: 19, 23).

Υπό την αθεϊστική οπτική, η θρησκευτικού τύπου τρομοκρατία, ο φα
νατισμός30 και ο θρησκευτικός φονταμενταλισμός31 πηγάζουν από την α
πλή, μετριοπαθή διδασκαλία σε παιδιά, αλλά και ενήλικες, ευγενικιυν και 
νομοταγών θρησκευτικών ταγών, διδασκάλων, ιεροκηρύκων κ.ο.κ. για α
νεπιφύλακτη, τυφλή υπακοή στην πίστη. Η θρησκεία, αφενός, αποτρέπει 
κάθε αμφισβήτηση και, αφετέρου, υπόσχεται υπέρβαση του θανάτου και 
αιώνια ζωή, ιδίως για τον ‘μάρτυρα’ που θα θυσιαστεί για την πίστη του. 
Αυτό ηχεί κάπως σαν τη ρήση του Βολταίρου: Εκείνοι που μπορούν να σε 
κάνουν να πιστέψεις σε ανοησίες μπορούν να σε κάνουν να πραγματο
ποιήσεις και φρικαλεότητες’ (Dawkins 2007: 428-429, 430, 433).

Η θρησκευτική πίστη εκλαμβάνεται, κατά συνέπεια, από τον αθεϊστικό 
ορθολογισμό ως μία διαρκής πηγή κακού και βίας,32 η οποία μετατρέπει 
ανθριόπους κατά τα άλλα καλούς σε ανδρείκελα ανίκανα να σκέφτονται 
και να δρουν λογικά σε μία πληθώρα περιστάσεων33 (Harris 2008: 252). 
Έτσι, η θρησκεία παίζει τον ρόλο ενός πολλαπλασιαστή της ανθρώπινης 
μισαλλοδοξίας και του φυλετικού μίσους. Τα παραδείγματα των παραλο- 
γισμών στους οποίους δύναται να οδηγήσει η θρησκευτική πίστη είναι, για 
τους αθεϊστές φιλοσόφους, πάμπολλα: οι ομάδες ισλαμιστών στην υποσα- 
χάρια Αφρική που αντιδρούν στην καθιέρωση των εμβολιασμών κατά της 
πολιομυελίτιδας, η αμετακίνητα καταδικαστική στάση ανωτάτων εκπρο
σώπων της Καθολικής Εκκλησίας απέναντι στη χρήση προφυλακτικών σε 
χώρες του Τρίτου Κόσμου, παρά την εξάπλωση των κρουσμάτων AIDS 
κ.ά.34 (Hitchens 2008: 53, 62-63).

Υπό την οπτική του αθεϊσμού ακόμη και οι μεγάλες θηριωδίες του 2001’ 
αιώνα έχουν τις ρίζες τους στη θρησκευτική πίστη. Αντικρούοντας τη συ
χνή θεϊστική μομφή κατά του αθεϊσμού, οι αθεϊστές υποστηρίζουν ότι το 
ολοκληρωτικό καθεστώς που εγκαθίδρυσε ο Στάλιν στη Ρωσία, καίτοι α- 
ντιχριστιανικό, δεν ήταν αθεϊστικό -επρόκειτο στην ουσία για μία πολιτι
κή θρησκεία. Επιπλέον, διατείνονται ότι τα σπέρματα του αντισημιτισμού 
του Χίτλερ και του ναζισμού μπορούν να ανιχνευθούν στη μακραίωνη κα
τασυκοφάντηση των εβραίων από τη χριστιανική θεολογία (Harris 2008: 
95, 106, 121).
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Στη σύγκριση ανάμεσα σε άθεους και πιστούς, ως προς την ηθική τους 
υπόσταση, οι αθεϊστές συμφωνούν ότι το να είσαι ηθικά σωστός μόνο και 
μόνο από ‘φόβο θεού’ δεν είναι ηθικότητα αλλά ευτελής συμπεριφορά 
(Dawkins 2007: 319-320). Σε καμία περίπτωση η θρησκεία δεν κάνει τον 
άνθρωπο πιο ευγενικό ή πολιτισμένο -αντίθετα, ‘όσο μεγαλύτερος αμαρ
τωλός είναι κανείς, τόσο πιο αφοσιωμένος πιστός γίνεται’ (Hitchens 2008: 
232). Ακόμη κι αν δεχτούμε ότι οι άθεοι μπορούν, ως άτομα, να προβούν σε 
ανήθικες πράξεις, ωοτόσο ο αθεϊσμός ως σύστημα σκέψης θεωρείται ότι δεν 
ευνοεί την ανηθικότητα εν γένει. Για τον αθεϊστή η ζωή είναι μία και μονα
δική και, κατά συνέπεια, πολύτιμη (Dawkins 2007: 503). Ίσως αυτός είναι ο 
λόγος που υπάρχουν και στο στρατόπεδο των αθεϊστών καλοί, ηθικοί, οο- 
Φοί κ.ο.κ. άνθρωποι (Dennett 2007: 80). Εξάλλου, αν δύσκολα μπορεί κα
νείς να βρει κάποιον πόλεμο που να έλαβε χοϊρα στο όνομα του αθεϊσμού, 
από την άλλη η ιστορία βρίθει παραδειγμάτων θρησκευτικών πολέμων που 
διεξήχθησαν στο όνομα του θεού (Dawkins 2007: 391).

Στο σύγχρονο τοπίο οι πόλεμοι αυτοί παίρνουν τη μορφή της σύγκρου
σης ανάμεσα στη Δύση και το Ισλάμ. Το Ισλάμ και ο δυτικός φιλελευθερι
σμός είναι, κατά τον Harris, έννοιες ασύμβατες. Αν ο δυτικός κόσμος έχει 
σοβαρό πρόβλημα με τις τρεις μονοθεϊστικές θρησκείες, το πιο ακανθιυδες 
πρόβλημα το αντιμετωπίζει, ιδίως, με τον μουσουλμανικό κόσμο, διότι ο 
φόβος του Ισλάμ, μήπως ο κοσμικός τρόπος σκέψης και ο φιλελευθερισμός 
του δυτικού κόσμου υποσκάψει και αλλοτριώσει τη νομιμοφροσύνη των 
πιστών είναι έκδηλος (Harris 2008: 135, 159, 168).

Ο διαποτισμός των ισλαμικών κοινωνιιόν από λίγο ως πολύ φονταμε- 
νταλιστικές αντιλήψεις θεωρείται δεδομένος. Όπως καταδεικνύουν τα απο
τελέσματα ερευνοίν που αξιολογεί ο Harris (2008: 141, 151-155), παρατη- 
ρείται, συχνά, εκλογίκευση των πάσης φύσεως βιαιοτήτων (εν προκειμένω, 
των βομβιστικών επιθέσεων) και αποδοχή τους από μεγάλο μέρος του μου
σουλμανικού κόσμου. Επιπλέον, είναι χαρακτηριστικό ότι στον μουσουλ
μανικό κόσμο δεν έχουν γενικά καταγραφεί σθεναρές αντιδράσεις απένα
ντι σε ακραίες εκδηλώσεις θρησκευτικού φανατισμού, όπως π.χ. στην επι
κήρυξη του Salman Rushdie από τον αγιατολάχ Χομεϊνό και αυτό διότι τα 
βασικά δόγματα του Ισλάμ δεν αφήνουν περιθοϊριο για διαφορετικές ή ε
λαστικές αναγνώσεις.
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Η Δΰση, από την άλλη μεριά, δεν ταυτίζεται εξ ολοκλήρου με τον ορθο
λογισμό και την κληρονομιά του ευρωπαϊκού Διαφωτισμού. Οι Αμερικα
νοί είναι το πιο θρήσκο έθνος της Δύσης,35 σύμφωνα με δημοσκόπηση που 
δημοσίευσε το 2004 το περιοδικό Newsweek (Barnavi 2007: 1? βλ. και 
Reeves 1996). Σύμφωνα με τον Debray (2006: 64) η αμερικανική κοινωνία 
είναι μία μίξη φιλελευθεροποιημε'νου μονοθεϊσμού και θεολογικοποιημένου 
φιλελευθερισμού. Η αμερικανική νομοθεσία, η οποία διαχωρίζει τη θρη
σκευτική από την κοσμική σφαίρα, επιτρέπει ακόμη και σε πολύ μικρές 
ομάδες ανθριυπων να συστήσουν τη δική τους θρησκεία. Έτσι, σήμερα 
δραστηριοποιούνται στις ΗΠΑ, στο πλαίσιο του ισχύοντος θρησκευτικού 
πλουραλισμού, πολλές χιλιάδες θρησκείες. Παράλληλα δε, ανθεί και ένας 
ιδιότυπος θρησκευτικός φανατισμός (βλ. το κίνημα της Νέας Χριστιανικής 
Δεξιάς), ο οποίος, ιδίως την προηγούμενη οκταετία, έχει διεισδύσει και στα 
κυβερνητικά κλιμάκια. Ενδεικτικό είναι το γεγονός ότι σε ορισμένα δημό
σια κτήρια υπάρχουν αναρτημένες οι δέκα εντολές (Harris 2007: 42, Daw
kins 2007: 77, Hitchens 2008:121).

Μεγάλα στριυματα του αμερικανικού πληθυσμού ενστερνίζονται α
κραίες θρησκευτικές αντιλήψεις ή εμφορούνται από θρησκευτική προκα
τάληψη. Το 70% των Αμερικανών θεωρεί σημαντικό ένας υποψήφιος πρό
εδρος να είναι βαθιά θρησκευόμενος. Είναι απλώς αδιανόητο στις ΗΠΑ 
του 21ου αιώνα να εκλεγεί πρόεδρος κάποιος που να τολμά να δηλοϊνει ευ- 
θαρσώς ότι δεν πιστεύει στον θεό3ί> ή στην ιδέα περί παράδεισου και κόλα
σης· ιδιαιτέρως εύστοχη είναι η επισήμανση ότι ‘στην επόμενη προεδρική 
εκλογή, ένας ηθοποιός που γνωρίζει τη Βίβλο θα μπορούσε εύκολα να κα
τατροπώσει έναν πυρηνικό επιστήμονα που δεν τη διαβάζει’ (Harris 2008: 
46· βλ. και Dawkins 2007: 77). Δεν είναι, κατά συνέπεια, σπάνιο να ανέρ
χονται βαθιά θρήσκοι ή θρησκόληπτοι πολιτικοί σε υψηλά αξιώματα στις 
ΗΠΑ. Ο Ronald Reagan είχε κατηγορηθεί ότι χάρασοε την πολιτική της 
χώρας του για τη Μέση Ανατολή σε μεγάλο βαθμό βάσει των προφητειών 
της Βίβλου. Ο πρόεδρος George Bush ο νεοίτερος σε δηλώσεις του είχε κα
ταστήσει σαφές ότι δεν θεωρεί τους αμερικανούς άθεους πατριώτες ούτε 
καν πολίτες (Harris 2008: 189, 193, 287. Dawkins 2007: 79).

Πέρα από τη νοοτροπία των κυβερνώντων, ο διαποτισμός της αμερικα
νικής κοινωνίας από τον θρησκευτικό παραλογισμό είναι περισσότερο από 
εμφανής σε φαινόμενα υποβόσκοντος φονταμενταλισμού- σε αυτήν την κα
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τηγορία εντάσσονται πιέσεις να ενσωματωθούν στο μάθημα της βιολογίας 
αντιεπιστημονικές θρησκευτικές πεποιθήσεις και θεωρίες, φαρμακοποιοί 
που αρνουνται να εκτελέσουν συνταγές που αποβλέπουν στον έλεγχο των 
γεννήσεων, κινηματογραφικές αίθουσες που μποϊκοτάρουν την προβολή 
ντοκιμαντέρ σχετικιόν με την πραγματική ηλικία της Γης, απαγόρευση των 
αμβλώσεων σε αρκετές πολιτείες των ΗΠΑ κ.ά.37 (Harris 2008: 294).

Επιλογικά. Η πρόταση του αθεϊσμού: ‘τέλος στην (ανοχή στη) θρησκεία’

Παρατηρούμε, ισχυρίζονται οι αθεϊστές φιλόσοφοι, ότι η θρησκεία κα
τέχει μία ‘περίεργα προνομιακή θέση’ (Dawkins 2007: 473). Κατεξοχήν αί
τιο για την ανοχή απέναντι στη θρησκεία είναι το γεγονός ότι ακόμη και 
σε εξωφρενικά αστήρικτες απόψεις διστάζει κανείς να ασκήσει κριτική, 
από φόβο μήπως θεωρηθεί ασεβής ή προκλητικός. Ένας σχετικός περιορι
σμός της ανοχής είναι αναγκαίος, για παράδειγμα, στην περίπτωση εγκλη
μάτων, όπως ο βιασμός, ή εγκληματικών ιδεολογιών, όπως ο ρατσισμός. 
Δεν είναι, εντούτοις, δυνατόν να ανεχόμαστε εκείνο που απειλεί άμεσα την 
ίδια την ανοχή (Canto-Sperber 1999: 95, 97, 98, Harris 2007: 106).

Ας το δούμε αυτό μέσα από κάποια παραδείγματα: υπάρχουν άνδρες 
στον πλανήτη που δολοφονούν ή βασανίζουν τις γυναίκες τους προστα- 
τευμένοι από ένα ιδεολογικό και θρησκευτικό πλαίσιο κανόνων άκρως μι- 
σογυνικό (εγκλήματα τιμής, επιθέσεις με βιτριόλι στο πρόσωπο, αφαίρεση 
γυναικείων γεννητικών οργάνων, σεξουαλική κακοποίηση κ.ά.). Όποιος 
εκφιράσει ανοικτά την κριτική του στο συγκεκριμένο ζήτημα και αμφισβη
τήσει το γεγονός ότι αυτό που νιώθουν οι άντρες εκείνοι για τις γυναίκες 
είναι αγάπη, θεωρείται ότι έχει προσβλητική, βλάσφημη διάθεση (Harris 
2008: 234-235). Επιπλέον, όχι σπάνια, τα θρησκευτικά πιστεύω επιτρέπουν 
σε ορισμένους ανθρώπους να απαλλάσσονται ακόμη και από την υποχρέ
ωση στράτευσης, πράγμα αδιανόητο για όλους τους υπόλοιπους (Dawkins 
2007: 50). Άλλο παράδειγμα είναι η χλιαρότατη καταδίκη των διαφόρων 
φετφάδων, ήτοι των θρησκευτικών εδίκτων που συνιστούν ανοιχτή πρό
σκληση σε ανθρωποκτονία ή σε άλλες πράξεις μισαλλόδοξης εγκληματικό
τητας, όπως συνέβη στην περίπτωση του συγγραφέα Salman Rushdie- οι 
περιπτώσεις αυτές καταδεικνύουν τον παράλογο σεβασμό που απολαμβά
νει η θρησκεία, αλλά και τον φόβο που επιβάλλουν ακραίες μορφές της 
(Hitchens 2008: 46- για το θέμα, βλ. και Τερζάκης 1998: 71-72).
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Μπροστά στη δύναμη της θρησκευτικής πίστης και χάρη στην ανομολό
γητη σύμβαση της κοινωνίας ότι η θρησκεία είναι υπεράνω όλων, υποχω
ρούν ακόμη και τα δικαστήρια. Η χρήση ναρκωτικοί απαγορεύεται αυ
στηρά από τη νομοθεσία, παρότι, όχι σπάνια, διαθε'τει αποδεδειγμένα θε
ραπευτικές ή ανακουφιστικές ιδιότητες. Για να αρθούν, όμως, οι αυστηρό
τατες για όλους τους υπόλοιπους απαγορεύσεις της νομοθεσίας ως προς τη 
χρήση ναρκωτικών ουσιών, αρκεί απλώς οι οπαδοί κάποιας θρησκευτικής 
ομάδας να υποστηρίξουν ότι η χρήση κάποιας ναρκωτικής ουσίας τους βο
ηθά στη μέθεξη του ιερού και στην επικοινωνία τους με το θείο. Με την ε
πίκληση του θρησκευτικού όλα τα νομικά κωλύματα αίρονται αυτομάτως 
(Dawkins 2007: 52).

Η βαθιά πίστη στα θρησκευτικά δόγματα είναι η κινητήρια δύναμη που 
ωθεί σε ακραίες πράξεις βιαιότητας. Το βαθύτερο αίτιο των θρησκευτικών 
συγκρούσεων, με όποια πρόφαση και αν γίνονται -την κατο
χή/απελευθέρωση εδαφών, την κατάληψη εξουσίας κ.λπ.- είναι η θρησκεία 
(Barnavi 2007: 142). Η πίστη ως πρωταρχικό κίνητρο δράσης συχνά παρα- 
βλέπεται ή αποσιωπάταί1 για τη μαζική δολοφονία ανθρώπων από έναν 
βομβιστή αυτοκτονίας συνήθως αναζητουνται λόγοι άσχετοι με τα θρη
σκευτικά πιστεύω του δράστη: οικονομικοί, κοινωνικοί κ.ά. Έτσι, ‘η πίστη 
αθωώνεται παντού και πάντοτε’ (Harris 2008: 14, 32? βλ. και Dawkins 
2008α: 261). Ωστόσο, όπως παρατηρεί ο Harris (2008: 81), τρομοκράτες 
όπως εκείνοι που εκτέλεσαν τις επιθέσεις της 11η; Σεπτεμβρίου 2001 στις 
αμερικανικές μεγαλουπόλεις δεν είναι ούτε τρελοί ούτε δειλοί1 είναι απλώς 
‘ολοκληρωτικά πιστοί’.

Η υπερβολική ανοχή που επιδεικνύουμε στη θρησκευτική πίστη μάς κα
θιστά ανίκανους να εντοπίσουμε τα πραγματικά αίτια των σύγχρονων συ
γκρούσεων. Εξάλλου, πολλοί λαοί στον πλανήτη είναι φτωχοί, αμόρφωτοι 
και καταπιεσμένοι, όμως η άνθηση της τρομοκρατικής βίας παρατηρείται, 
κυρίως, στο Ισλάμ, κάτι που αποκαλύπτει, κατά τον Harris (2008: 133), το 
θρησκευτικό υπόβαθρο αυτών των ακραίων πράξεων. Σε κάθε περίπτωση, 
το χαμηλό οικονομικό και μορφωτικό επίπεδο του Ισλάμ δεν αποτελεί την 
αιτία για την καταφυγή των πιστών σε ακραίες πράξεις βίας: μεγάλο μέρος 
των μαχητών της Χεζμπολά, της Χαμάς και άλλων ισλαμικών οργανώσεων 
είναι γόνοι ευκατάστατων οικογενειών που έχουν λάβει καλή μόρφωση 
(Harris 2008: 34, 162 και 2007: 109). Αυτό έρχεται σε αντίθεση με ό,τι πι
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στεύουν διάφοροι κοσμικοί διανοητές οι οποίοι αποδίδουν στη θρησκεία 
δευτερεύουσα σημασία εν συγκρίσει προς την πολιτική (Harris 2008: 166), 
παραγνωρίζοντας το γεγονός ότι το θρησκευτικό διακύβευμα, στον βαθμό 
που αφορά τη διαχείριση της εξουσίας, αποδεικνύεται εξόχως πολιτικό 
φαινόμενο (Barnavi 2007: 30). Κατόπιν τοΰτου, η λύση σε χαίνουσες πληγές 
του σύγχρονου κόσμου, όπως στη διαρκώς επίκαιρη και ανεπίλυτη σύ
γκρουση Ισραηλινών-Παλαιστινίων θα ήταν να ‘έχουν κρατηθεί μακριά’ οι 
εκπρόσωποι των τριών θρησκειών της περιοχής (Hitchens 2008: 35).

Ο κίνδυνος από τις θρησκείες είναι άμεσος και ορατός, υποστηρίζουν οι 
διάσημοι αθεϊστές. Πολλοί από εκείνους που πιστεύουν στην κατά γράμμα 
ερμηνεία των ιερών τους γραφιόν διαθέτουν πλέον πυρηνικά, χημικά και 
βιολογικά όπλα. Η λύση που προτείνουν οι αθεϊστές είναι μία: να εκλεί- 
ψουν οριστικά τα συστήματα που θεμελκόνονται στην πίστη, δηλαδή οι 
θρησκείες. Όλοι οι σκεπτόμενοι άνθρωποι καλούνται να δράσουν άμεσα, 
προκειμένου να μην κληροδοτήσουν κάποιες μορφές θρησκείας ιδιαζόντως 
τοξικές στις επερχόμενες γενιές- σε απογόνους, δηλαδή, οι οποίοι θα εκλαμ
βάνουν τις θρησκευτικές πεποιθήσεις του 21ου αιώνα ως ‘απίστευτα παρά
ξενες και αυτοκτονικά βλακώδεις’ (Harris 2008: 57). Οι αθεϊστές καλούν 
τον καθένα να σταματήσει ‘να φασκιώνει την πραγματικότητα της ανθρώ
πινης δυστυχίας μέσα σε θρησκειολογικά φαντασιοκοπήματα’ (Dennett 
2007:63, Harris 2008:14-15, 79).

Μπορεί να μπει ένα τέλος στη θρησκεία, διακηρύσσει ο Harris- το δεί
χνουν τα παραδείγματα ελάχιστα θρησκευόμενων χωρούν οι οποίες ευημε- 
ρούν, όπως η Αυστραλία, ο Καναδάς, η Μεγάλη Βρετανία, οι σκανδιναβι
κές χώρες, η Ιαπωνία, η Ολλανδία κ.ά. Για τον αθεϊσμό η εποχή των θρη
σκευτικών ταυτοτήτων έχει παρέλθει ή, τουλάχιστον, αυτό θα πρέπει να 
ισχύει προκειμένου ο πολιτισμός μας να εξακολουθήσει να υπάρχει (Harris 
2007: 67 και 2008: 284).

Ο Dawkins (2007: 458) δεν διστάζει να προτείνει μέτρα για την αντι
στροφή της φθίνουσας πορείας της ανθρωπότητας -μέτρα τα οποία φαντά
ζουν θαρραλέα για τους αθεϊστές αναγνιοστες, αλλά, ενδεχομένως, βλά
σφημα για τους πιστούς: π.χ. να απαγορευτεί στους γονείς να διδάσκουν 
στα παιδιά τους την πίστη καθεαυτή, την κυριολεκτική ερμηνεία της Βί
βλου κ.ο.κ. Αντιθέτως, μάλιστα, οι γονείς πρέπει να παρωθούνται να διδά
σκουν τα παιδιά τους όχι τι να σκέπτονται, αλλά πώς να σκέπτονται.
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Πρέπει -διατείνονται οι πρόμαχοι του αθεϊσμού- να μη φοβόμαστε να 
δηλώνουμε ευθαρσώς στους θρησκευτικούς οργανισμούς ότι κάποιοι από 
τους ισχυρισμούς τους στερούνται σοβαρότητας. Με αυτόν τον τρόπο, ευ- 
ελπιστεί ο Dennett (20Θ7: 410), ‘ίσως καταφέρουμε να κάνουμε τον πολιτι
σμό της αφέλειας να εξατμιστεί σιγά-σιγά’. Επίσης, συνιστούν οι αθεϊστές, 
να μη δίνουμε τη δυνατότητα στις θρησκείες να περιλαμβάνουν στα δόγ
ματα και τις διδασκαλίες τους σημεία που βάλλουν κατά ομάδων ή προ
σώπων καθ’ οιονδήποτε τρόπο (Dennett 2007: 411). Ή, όπως υποδεικνύει ο 
Harris (2008: 26), πρέπει να πάψει η ανοχή στις θρησκευτικές δοξασίες, οι 
οποίες αποτελούν τροχοπέδη σε όλους τους τομείς της ανθρώπινης δράσης, 
προκειμένου να σταματήσουμε να πληριόνουμε πολύ μεγάλο τίμημα για να 
συντηρήσουμε την ‘εικονογραφία της άγνοιάς μας’.

Σε κάθε περίπτωση, η θρησκευτική πίστη, βαθιά αναχρονιστική από την 
οπτική του αθεϊσμού, εγκλωβίζει τον σύγχρονο κόσμο σε ένα οπισθοδρομι- 
κό και βάρβαρο παρελθόν από το οποίο η ανθρωπότητα πασχίζει να απο
μακρυνθεί. Ως εκ τούτου, και δεδομένου του γεγονότος ότι η θρησκεία ε- 
γκαλείται από τον αθεϊσμό ως μία από τις πρωτεύουσες αιτίες αιματηρών 
συρράξεων στον πλανήτη, η ανοχή στον θρησκευτικό παραλογισμό θα 
πρέπει να απορριφθεί χωρίς δεύτερη σκέψη (Harris 2008: 28-29, 93). Στον 
αντίποδα των φαινομένων εκείνων που, για την αθεϊστική σκέψη, γεννούν 
τις όποιες θρησκευτικές ακρότητες, οι τέσσερις αθεϊστές διανοητές προτεί
νουν τον αθεϊσμό ως εναλλακτική λύση- μία λύση που θεωρούν ότι δεν υ
ποβαθμίζει την πραγματική ζωή εν αναμονή μεταθανάτιων προσδοκιών 
παρά, αντιθέτως, μπορεί να εμπνεύσει την επιθυμία για μία ηθική, υπεύθυ
νη και βαθιά φιλοσοφημένη στάση ζωής με μόνο γνοίμονα τον σεβασμό και 
την πίστη στην αυταξία του ανθροίπου.

Σημειώσεις

1. Η έκφραση από το Dawkins 2008β.
2. Οι άθεοι αποτελούν το ένα πε'μπτο του σημερινού πληθυσμού της γης (Minois 2007: 

26). Ωστόσο, δεν είναι πάντοτε εύκολο να καταγραφεί ο ακριβής αριθμός τους. Στις έρευνες 
και τις δημοσκοπήσεις πολλοί ερωτώμενοι διστάζουν να αυτοπροσδιοριστούν ως άθεοι, εξαι- 
τίας κοινωνικών πιέσεων (Bullivant 2008). Οι αθεϊστές υπογραμμίζουν ότι το να εγκαταλεί
ψει κανείς την επικρατούσα πίστη, εντός της οποίας έχει ανατραφεί, είναι εξαιρετικά επίπο
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νο και δύσκολο. Συχνά, όταν δεν περιθωριοποιείται από τον κοινωνικό του περίγυρο ως 
προδότης, βρίσκεται αντιμέτωπος με το φάσμα της κατάρρευσης των προσωπικών του σχέ
σεων. Επίσης, συχνά είναι πολΰ έντονη η ανασφάλεια και ο φόβος για τα διακυβεύματα της 
μετά θάνατον ζωής, της αθανασίας της ψυχής κ.λπ., φοβίες που έχουν ενσταλαχτεί στις ψυχές 
των ανθριΰπων από μία πολυετή θρησκευτική ανατροφή εξ απαλών ονυχών. Οι φοβίες αυτές 
είναι υπαρκτές ακόμη και σε ανθρώπους υψηλής μόρφωσης και ευφυΐας, πόσο μάλλον σε αν
θρώπους χαμηλότερου πνευματικού επιπέδου (Dawkins 2007: 452-453, 456).

3. Στα αγγλικά: break the spell, φράση που περιλαμβάνεται στον πρωτότυπο αγγλικό 
τίτλο του βιβλίου του Dennett (2007). Βλ. και Dawkins 2008β.

4. Και στις δύο περιπτώσεις έχουμε να κάνουμε με πρώην άθεους που μεταστράφηκαν 
στην πίστη. Ο McGrath είναι σήμερα θεολόγος και βιοφυσικός, ενώ ο Flew ασχολείται με τη 
φιλοσοφία της θρησκείας. Άλλο παράδειγμα είναι ο γενετιστής Francis Collins, πριόην άθεος, 
νυν ευαγγελικός (βλ. σχετικά τα όσα αναφέρονται στο A. McGrath & J.C. McGrath 2008: 27). 
Πρώην πιστός, και δη ιερέας, που αυτομόλησε στο στρατόπεδο των άθεων είναι ο Dan 
Barker (Dawkins 2007: 455).

5. Ή, με άλλα λόγια, ‘οι ναοί είναι σκληροτράχηλοι’ (Debray 2006: 78).
6. Υπάρχει, αναμφίβολα, η άποψη ότι ο Διαφωτισμός και η επιστήμη απέτυχαν στις υπο

σχέσεις τους, ότι δεν κατάφεραν να υλοποιήσουν όσα υποσχέθηκαν (βλ. σχετικά: Τερζάκης 
1999). Ως προς αυτό ο Dennett παρατηρεί ότι οι μεταμοντέρνοι διανοητές που μέμφονται την 
επιστήμη ως μία μη αντικειμενική και μη αξιόπιστη πηγή γνώσης, εμπιστεύονται, εντούτοις, 
απόλυτα στην καθημερινή τους ζωή τα επιτεύγματά της, λόγου χάρη τα ασφαλή μέσα μετα
φοράς, τα ηλεκτρονικά μέσα επικοινωνίας κ.ο.κ. (Dennett 2007: 239).

7. Ο επιστημονισμός διακηρύσσει τη βεβαιότητα ότι διά της επιστήμης μπορούν να δο
θούν απαντήσεις στα θεμελιώδη ερωτήματα που απασχολούν τον άνθρωπο.

8. Πρόκειται για επιτυχή νεολογισμό του Dawkins. Η ιδέα των μιμιδίων, προέρχεται από 
την έννοια των γονιδίων. Ο πυρήνας των γονιδίων και των μιμιδίων, το προς αντιγραφή ‘πε
ριεχόμενό’ τους, αποτελείται από πληροφορίες. Επομένως, ίσως οι ιδέες λειτουργούν ως αντι
γράφεις, όπως ακριβώς τα γονίδια (Dawkins 2007: 113, 239). Για τα μιμίδια, βλ. Dawkins 
2001: 253-254 και 2007: 275.

9. Ως προς αυτό, ο Dawkins (2007: 463-464) υποστηρίζει ότι τα παιδιά πρέπει να τα ρω
τάμε αν θέλουν να ενταχθούν στην τάδε ή τη δείνα θρησκεία. Αλλά και ο Dennett (2007:119) 
διαφωνεί ριζικά με την καθιερωμένη πρακτική των γονιών να δίνουν στα παιδιά τους συγκε
κριμένη θρησκευτική ανατροφή. Ο Hitchens (2008: 257) αναρωτιέται: ‘θα μάθουμε ποτέ τον 
αριθμό των παιδιών των οποίων η ψυχική και η σωματική ζωή σακατεύτηκε από την υπο
χρεωτική θρησκευτική κατήχηση;’.

10. Σε αυτό το σημείο ο Dawkins εξανίσταται: ένα παιδί δεν μπορεί σε καμία περίπτωση 
να θεωρείται ‘μουσουλμανόπουλο’, ‘χριστιανόπουλο’ κ.ο.κ., διότι το ίδιο δεν είναι σε θέση, 
λόγω της ηλικίας του, να προβεί σε τέτοιου είδους επιλογές και αποφάσεις. Είναι απλιός παι
δί γονέων που ανήκουν στην τάδε ή τη δείνα θρησκεία. Πρέπει να αισθανόμαστε την ίδια ε
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νόχληση από χαρακτηρισμούς, όπως ‘καθολικές μαθήτριες’, με την ενόχληση που θα νιώθαμε 
στο άκουσμα όρων, όπως ‘κομουνιστόπουλα’ ή άλλων αντίστοιχων (Dawkins 2007: 28, 475- 
476).

11. Αρκετές θρησκείες επωφελούνται από την αυθεντία που αποπνέει, λόγου χάρη, η λέ
ξη ‘πατέρας’ (‘πατήρ’, ‘πάτερ’), εντάσσοντας τη στο δικό τους ιεραρχικό σύστημα και ανανο- 
ηματοδοτώντας τη (Dennett 2007:170).

12. Πρόκειται για την ‘πίστη στην πίστη’· η πίστη στον θεό δεν είναι προαπαιτούμενο για 
την ύπαρξη θρησκευτικής πίστης. Πολλοί ανήκουν στην κατηγορία εκείνη των πιστών οι ο
ποίοι απλώς πιστεύουν στην πίστη ή πιστεύουν στους πιστεύοντες (Dawkins 2007: 491- βλ. 
και: Dennett 2007:253, 278, 309).

13. Αυτό θυμίζει τη ρωσική παροιμία ‘δόξα τω Θεώ, ο Θεός δεν υπάρχει. Αλλά εάν, ‘Θεός 
φυλάξοι, υπήρχε μολαταύτα ο Θεός;’ (Minois 2007: 22). Ο Dawkins (2007: 164) δοκιμάζει να 
ανατρέψει και αυτήν τη συλλογιστική, φτάνοντάς τη στα άκρα· υποστηρίζει ότι μπορεί κα
νείς, ατυχώς, να βρεθεί σε λάθος στρατόπεδο, εάν είναι, λόγου χάρη, χριστιανός και, κληθεί, 
πεθαίνοντας, να απολογηθεί ενώπιον του θεού, μόνον που αυτός ο θεός είναι ο Βάαλ ή ο Δί
ας. Ανάλογο αλλά αντίστροφο ήταν το ερώτημα που τέθηκε κάποτε στον Bertrand Russell, 
δηλαδή τι θα έκανε μετά θάνατον, αν βρισκόταν αντιμέτωπος με τον θεό και καλούνταν να 
απαντήσει στο ερώτημα, γιατί έζησε τη ζωή του ως άπιστος. Ο φιλόσοφος δήλωσε ότι θα α
παντούσε με γενναιότητα ‘ανεπαρκή αποδεικτικά στοιχεία, Θεέ μου, ανεπαρκή στοιχεία’ 
(Dawkins 2007:164). Η ερώτηση ‘είσαι άθεος;’, στερείται, κατά τον Dawkins, νοήματος, χωρίς 
την απαραίτητη συμπλήρωση ‘ως προς τον τάδε θεό’. Ο μονοθεϊστής (χριστιανός, μουσουλμά
νος ή εβραίος) που αποδίδει τον χαρακτηρισμό του άθεου στον οπαδό κάποιας άλλης θρη
σκευτικής ομάδας, αγνοεί ότι και ο ίδιος είναι ‘άθεος’ στο πλαίσιο αναφοράς ενός άλλου πι
στεύω: είναι άθεος ως προς τον Απόλλωνα, τον Αμμωνα Ρα, τον Μίθρα, το Ιπτάμενο Μακα
ρονοτέρας κ.ο.κ. (Dawkins 2007: 94).

14. Αυτή, επί παραδείγματι, είναι η εμπρέπουσα προσέγγιση κατά τον McGrath (A. 
McGrath & J.C. McGrath 2008: 74).

15. Για τη γονιδιακή αντιγραφή, από την οποία προήλθε η ιδέα της μιμιδιακής αντιγρα
φής, βλ. Reanney 1992: 68-69.

16. Η κβαντική φυσική έχει καταρρίψει τον ισχυρισμό ότι κάθε συμβάν έχει απαραιτήτως 
μία αιτία (Davies 1988: 81).

17. Ο McGrath (A. McGrath & J.C. McGrath 2008: 67) αντιμετωπίζει ειρωνικά το επιχεί
ρημα αυτό, χωρίς, όμως, να τολμά να προχωρήσει πέρα από μία βιαστική, επιφανειακή α
πόρριψη.

18. Ήδη από τα τέλη του 17ου αιώνα έκαναν την εμφάνισή τους δύο νέοι κλάδοι, η συ
γκριτική ιστορία και η βιβλική κριτική, με στόχο ακριβώς την έξωθεν εξέταση του θρησκευ
τικού φαινομένου (Minois 2007: 352).
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19. Και η θρησκεία βρίσκεται, ως φαινόμενο, εντός της φύσης. Μακράν απέχει του να εί
ναι κάτι το υπερφυσικό, διότι απαρτίζεται από δομές, οργανισμούς, κείμενα, αντικείμενα, 
πρακτικές, ανθριόπους κ.λπ. που όλα τους υποτάσσονται στους νόμους της φυσικής και της 
βιολογίας (Dennett 2007: 45, 51).

20. Ή ομίχλη της ακατανοησίας [...] δεν αποτελεί μόνο ενοχλητικό εμπόδιο για μια απο
τελεσματική κατάρριψη του μύθου της θρησκείας· είναι και η ίδια ένα σχεδιαστικό χαρακτη
ριστικό των θρησκειών [...]’ (Dennett 2007: 273, αλλά και 285).

21. Βλ. το σχετικό άρθρο (Dawkins 1998), στο οποίο ο βρετανός βιολόγος ‘απογυμνώνει’ 
τον μεταμοντερνισμό, εκθέτοντας τις σχετικιστικές υπερβολές και τους κενούς νοήματος εν- 
νοιολογικοΰς βερμπαλισμούς των διανοητών που τον ευαγγελίζονται.

22. Βλ. επίσης Dawkins 2002, σχετικά με περιπτώσεις άλλων επιστημόνων που, για δια
φορετικούς λόγους, υποστηρίζουν τη βιβλική εκδοχή της ηλικίας της Γης.

23. Σημειωτέον ότι πρόκειται για έναν εκπαιδευμένο επιστήμονα με νοητικές αντιστάσεις, 
και όχι για έναν απλό άνθρωπο, χωρίς μόρφωση και, ως εκ τοΰτου, πιο ευάλωτο στην αλλο
τριωτική επίδραση της θρησκείας. Σε έρευνα που διεξήχθη σε φοιτητές του πανεπιστημίου της 
Οξφόρδης, στο ερώτημα ‘ποια είναι η θρησκεία σας;’, σχεδόν ο ένας στους δυο φοιτητές (πο
σοστό 49,6%) απάντησε ‘καμία’. Εξίσου ισοβαρείς ήταν οι απαντήσεις στο ερώτημα ‘πιστεύε
τε στον θεό;’, στο οποίο το 49,6% απάντησε καταφατικά και το 48,9% αρνητικά (Bullivant 
2008). Από μετααναλύσεις προκύπτει ότι η σχέση δείκτη ευφυΐας και βαθμού θρησκευτικότη
τας είναι αντιστρόφως ανάλογη: όσο μεγαλύτερη η εκπαίδευση και ο βαθμός ευφυΐας ενός 
ανθρώπου τόσο λιγότερο πιθανό είναι να δηλώνει θρήσκος (Dawkins 2007: 162).

24. Από τις άλλες,γνωστότερη είναι η θεωρία του λαμαρκισμού (Dawkins 2001: 441).
25. Απαντά, επίσης, και ως θεωρία τον σχεδίου ή επιστψονικός δψιουργισμός.
26. Αυτό θυμίζει τη φράση του Harris (2008: 290): Ή πίστη είναι ο σοβάς που καλύπτει 

τις ρωγμές στα αποδεικτικά στοιχεία και στα λογικά κενά’.
27. Χαρακτηριστικότερη περίπτωση είναι η περίφημη ‘Δίκη των Πιθήκων’. Η δίκη αυτή 

σηματοδότησε την κορύφωση της σύγκρουσης των οπαδών του δημιουργισμού με την επι
στήμη στον 20° αιώνα. Ο John Scopes, δάσκαλος βιολογίας, παραπέμφθηκε σε δίκη το 1925 με 
την κατηγορία ότι δίδασκε την θεωρία της εξέλιξης (βλ., για παράδειγμα, McGrath 2004:106). 
Αντίστοιχες δικαστικές διαμάχες καταγράφονται και σήμερα στις Ηνωμένες Πολιτείες, όπου 
δεν είναι σπάνια η επίσημη κρατική προώθηση των θεωριών του δημιουργισμού και του ευ
φυούς σχεδιασμού. Όλα αυτά δεν προκαλούν έκπληξη, αν ληφθεί υπόψη πόσο μειοψηφικό 
είναι το 28% των Αμερικανών που αποδέχεται τη θεωρία της εξέλιξης, έναντι του 72% που 
δηλώνει ότι πιστεύει στους αγγέλους (Harris 2008: 287).

28. http://www.geraldschroeder.com/age.html (επίσκεψη: 31.10.2008)
29. Ο James Usher, αρχιεπίσκοπος του Armagh της Ιρλανδίας, υποστήριξε ότι η Γη δημι- 

ουργήθηκε το Σάββατο 22 Οκτωβρίου του 4004 π.Χ. στις 6.00 μ.μ. (Hitchens 2008:17 βλ. και 
Onfray 2006:127).
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30. Η ίδια η λέξη φανατισμός προέρχεται από την εξελληνισμένη fanaticus, εκ τοvfanum, 
το οποίο σημαίνει ‘ιερό’. Πέραν του fanum εκτείνεται ο χώρος του profanimi, του βέβηλου, 
του ανίερου (Μπε'γζος 2005: 82).

31. Φονταμενταλισμός θεωρείται ο μαχητικός θρησκευτικός συντηρητισμός (Μπε'γζος 
2005: 93), ε'νας μισαλλόδοξος και επιθετικός τύπος πολιτικοποιημένης θρησκευτικότητας 
(Τερζάκης 1998: 33). Για μια κοινωνιολογική προσέγγιση του φονταμενταλισμοΰ, βλ. το κεί
μενο του Μ. Riesebrodt στο παρόν τεύχος της επιθεώρησης Επιατψη και Κοινωνία.

32. Σε σχέση με τη θρησκευτικής προέλευσης βία διατυπώνεται από τους υπέρμαχους της 
πίστης η ένσταση ότι η θρησκεία, μολονότι σχετίζεται με τον φανατισμό, δεν ταυτίζεται με 
αυτόν (Μπε'γζος 2005: 83). Μολαταύτα, ακόμη και αν θεωρηθεί ότι η βία είναι συμφυής στη 
θρησκευτική πίστη, ίσως να μην είναι όλες οι θρησκείες το ίδιο επιρρεπείς στη βία- οι βουδι
στές χρειάζεται να πασχίσουν πολΰ περισσότερο -διατείνεται ο Harris (2008: 290)- προκει- 
μένου να δικαιολογήσουν πράξεις βαρβαρότητας, απ’ ό,τι οι πιστοί του Ισλάμ.

33. Ο αμερικανός νομπελίστας φυσικός Steven Weinberg είχε παρατηρήσει: Όι καλοί άν
θρωποι συνήθως κάνουν καλές πράξεις και οι κακοί κάνουν κακές πράξεις. Αλλά για να κά
νουν οι καλοί άνθρωποι κακές πράξεις, χρειάζεται η θρησκεία’ (Dennett 2007: 344' επίσης, 
Dawkins 2007: 351).

34. Για έναν κατάλογο παραλογισμών και πράξεων απάνθρωπης συμπεριφοράς επιτρε
πτών στο όνομα της θρησκείας, βλ, Hitchens 2008: 69-70.

35. Για τις διαφορές Ευρώπης και ΗΠΑ ως προς το ζήτημα της θρησκείας, βλ. Barnavi 
2007:16-17, 73-74.

36. Ο Harris (2008: 56) επιχειρεί με αποκαλυπτικό τρόπο να εκθέσει τις ακατανοησίες 
που καλύπτονται πίσω από ασΰνειδες λεκτικές κοινοτοπίες, αντικαθιστώντας σε προεδρι
κούς λόγους (του προέδρου Bush του νεωτέρου εν προκειμένω) τη λέξη ‘θεός’ με ονόματα θε
οτήτων του ελληνικού δωδεκάθεου.

37. Για στατιστικά δεδομένα ως προς τις αντιλήψεις των Αμερικανών για αυτά τα ζητή
ματα, βλ. Reeves 1996.
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