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Η Μεταπολίτευση που δεν έγινε: μια προσπάθεια κριτικής 
επανεξέτασης του ‘πειράματος Μαρκεζίνη’

Γιάννης Τξώρτξης'

Θέλοντας να επανεξετάσει την αποτυχημένη απόπειρα αυτομετασχηματισμού της 
δικτατορίας των συνταγματαρχών το 1973 σε κάποιας μορφής δημοκρατία, που 
έμεινε γνωστή ως ‘πείραμα Μαρκεζίνη’, το άρθρο χρησιμοποιεί την έννοια της 
‘καθεστωτικής αναλωσιμότητας’ [regime dispensability] και επιχειρεί να την ε
φαρμόσει στο ιστορικό πλαίσιο της Ελλάδας του 1973. Εξετάζει συνοπτικά τη 
φύση του δικτατορικού καθεστώτος, τις ενδοκαθεστωτικές διαμάχες, τη σχέση 
του με τις αντικαθεστωτικές ελίτ και την κοινωνία πολιτών, προτού περάσει στην 
ανάλυση των λόγων για τους οποίους, όπως πρεσβεύει, το καθεστώς, αντίθετα με 
ό,τι πιστεύεται έκτοτε, είχε γίνει το 1973 ‘αναλώσιμο’ για τον Παπαδόπουλο. Ε
ρευνά τους λόγους για τους οποίους δεν ευοδώθηκε αυτή η απόπειρα και η χώρα 
επανήλθε σε αυταρχικό καθεστώς, εξέλιξη που κανείς από τους άμεσα ενδιαφε
ρομένους δεν επιδίωκε. Εντοπίζει ανεπάρκειες και λάθη των πρωταγωνιστών 
Παπαδόπουλου-Μαρκεζίνη στον σχεδίασμά της μετάβασης, αλλά και έλλειψη δι
ορατικότητας και ρεαλισμού από την πλευρά των προδικτατορικών πολιτικών 
ελίτ που απέρριψαν την ευκαιρία χωρίς να διαθέτουν, στη συγκεκριμένη συγκυ
ρία, καμία εναλλακτική λύση.

Το έτος που διανύουμε σημαίνει την 40ή επέτειο της επιβολής της δικτα
τορίας των συνταγματαρχών στην Ελλάδα. Σε όλο αυτό το διάστημα, λίγη 
προσοχή έχει δοθεί στις προσπάθειες των ελίτ της δικτατορίας να μετασχη
ματιστεί αυτή σε κάποιας μορφής δημοκρατία, οι οποίες κορυφώθηκαν το 
1973. Μετά την πραγματική Μεταπολίτευση του 1974, το ‘πείραμα 
Μαρκεζίνη’ έχει παρουσιαστεί ως προσπάθεια του καθεστώτος να συνεχι
στεί κάτω από κοινοβουλευτική μάσκα. Σε αυτήν την περίπτωση η Ελλάδα 
θα ήταν, και πάλι, μια ‘προβληματική δημοκρατία’, όπως μετά από τον Εμ
φύλιο, αλλά αυτή τη φορά με ακόμη μεγαλύτερο περιθώριο παρέμβασης
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του στρατού στην πολιτική: ο Παπαδόπουλος, έχοντας εξασφαλίσει για 
τον εαυτό του τον ρόλο του ‘Προέδρου της Δημοκρατίας’ θα ασκούσε από
λυτο ελεγχο στην πολιτική ζωή. Η βίαιη καταστολή της εξέγερσης του Πο
λυτεχνείου σφράγισε και την απαξίωση αυτής της προσπάθειας. Το παρόν 
άρθρο θα προσπαθήσει να επανεξετάσει αυτό το ζήτημα, χρησιμοποιώντας 
τόσο υπάρχοντα στοιχεία όσο και άλλα που προέκυψαν από πρόσφατη 
έρευνα. Η κυρία θέση του είναι ότι, σε αντίθεση με τις παραπάνω απόψεις, 
το καθεστώς είχε γίνει όντως ‘αναλώσιμο’ το 1973 και το ‘πείραμα 
Μαρκεζίνη’ δεν ήταν αναπόφευκτο να καταρρευσει. Πρεσβεύει μάλιστα 
ότι υπήρξαν δρώντα πρόσωπα και ομάδες που, με συγκεκριμένες επιλογές 
και παραλείψεις, καταδίκασαν εκείνη την προσπάθεια στην αποτυχία και 
επέτρεψαν την επιστροφή στον αυταρχισμό.

Ορισμένα σχόλια για τη θεωρητική σημασία της έννοιας ‘αναλωσιμότη- 
τα’

Η ‘αναλωσιμότητα’1 είναι μια κατάσταση στην οποία ένα μη δημοκρα
τικό καθεστώς, έχοντας εξαντλήσει τη χρησιμότητά του για τις καθεστωτι
κές ελίτ για ποικίλους λόγους, μπορεί να εγκαταλειφθεί προς όφελος ενός 
δημοκρατικού. Πρέπει να διακριθεί σαφώς από άλλες, ‘μη συναινετικές’ 
μορφές μετάβασης στη δημοκρατία όπως η κατάρρευση του καθεστώτος, η 
επανάσταση, το πραξικόπημα ή ακόμη και η ‘ξαφνική απώλεια νομιμότη
τας’ που υφίστανται τα μη δημοκρατικά καθεστώτα, αναγκαζόμενα να 
παραχωρήσουν την εξουσία. Η εξέταση της ‘αναλωσιμότητας’ του καθε
στώτος μεταφέρει το επίκεντρο της πολιτικής ανάλυσης από τις μεγαλύτε
ρες ομάδες, όπως η κοινωνική τάξη (βλ. Rueschemeyer et al 1992, Collier 
1999), σε μικρότερες, όπως οι κυβερνώσες ελίτ και οι αντί- ελίτ. Ο όρος επι
νοήθηκε από τους O’Donnell και Schmitter, που έχουν την άποψη ότι ένα 
αυταρχικό καθεστώς γίνεται ‘αναλώσιμο’ για τα μέλη της ίδιας του της ελίτ 
επειδή ‘μερικοί έχουν πάρει ό,τι ήθελαν... και επιθυμούν να αποσυρθούν 
στην απόλαυση των ιδιωτικών τους προνομίων’ ή ‘θέλουν να σταματήσει η 
μετάβαση σε μια περιορισμένη φιλελευθεροποίηση η οποία προστατεύει 
την παραμονή τους στην εξουσία’ ή ακόμη ‘επιζητούν εκλεγμένες θέσεις στο 
μελλοντικό [δημοκρατικό] καθεστώς’ (O’Donnell και Whitehead 1986:17).

Γιατί λοιπόν ένα καθεστώς γίνεται ‘αναλώσιμο’; Για μερικούς μελετητές 
τέτοιες μεταβάσεις συνδέονται συνήθως με μια μορφή ορθολογικού υπολο
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γισμού: η ελίτ αντιλαμβάνεται ότι το κόστος της καταστολής που συνοδεύ
ει μια δικτατορία υπερβαίνει εκείνο της ανοχής, κατά την κλασική διατύ
πωση του Dahl (1971: 15). Μπορεί να υποστηριχτεί, εντούτοις, ότι η κατά
σταση δεν είναι απαραίτητο να φτάσει σε απειλητικά επίπεδα για τη δι- 
κτατορική ελίτ, είτε λόγω εσωτερικών αντιδράσεων είτε εξωτερικών πιέ
σεων (αντιπολίτευση, διεθνείς πιέσεις για εκδημοκρατισμό), για να γίνει το 
καθεστώς ‘αναλώσιμο’. Αντίθετα, η ‘αναλωσιμότητα’ σε αυτήν τη λογική 
ανάλυσης συνδέεται με την παρατήρηση του Huntington (1984: 214) ότι ‘οι 
κατεστημένες ελίτ ενός αυταρχικού καθεστώτος... θεωρούν πως το συμφέ
ρον τους εξυπηρετείται από την εισαγωγή δημοκρατικών θεσμών’ και επο
μένως επιλέγουν τη μεταρρύθμιση. Σε τέτοιες περιπτώσεις, η ελίτ ενός κα
θεστώτος βρίσκει τη δυνατότητα να προλάβει την αντιπολίτευση και ‘φιλε
λευθεροποιεί μονομερώς τον πολιτικό στίβο ως στρατηγική κίνηση για να 
αποτρέψει την ανατροπή της και, πιο συγκεκριμένα, την εγκατάσταση ενός 
δημοκρατικού καθεστώτος στο οποίο δεν έχει κανένα έλεγχο’ (Casper και 
Taylor 1996: 5). Η ελίτ μπορεί επομένως να αποφασίσει να εγκαταλείψει το 
μη δημοκρατικό καθεστώς υπέρ ενός δημοκρατικότερου που θα παράσχει 
τις ικανοποιητικές εγγυήσεις για την ασφάλειά της, την ατιμωρησία και τα 
συντεχνιακά της συμφέροντα (Huntington 1991). Φυσικά, δεν μπορεί να 
μην λάβει υπόψη μερικούς δομικούς παράγοντες, όπως τα εσωτερικά προ
βλήματα ή τις εξωτερικές πιέσεις που έχει να αντιμετωπίσει ένα μη δημο
κρατικό καθεστώς. Η φύση του ίδιου του καθεστώτος, οι λόγοι για τους 
οποίους επικράτησε, οι φιλοδοξίες και προσδοκίες των ομάδων που το ε
πέβαλλαν και οι εξελίξεις και πιθανές διαφοροποιήσεις στην εσωτερική 
του δομή, όλοι αυτοί οι παράγοντες είναι δομικά σημαντικοί για την εμ
φάνιση και εξέταση των αιτίων της ‘αναλωσιμότητας’.

Αν και πρέπει να ληφθούν υπόψη οι ανωτέρω παράγοντες, πρέπει επί
σης να γίνει δεκτή η άποψη ότι η ‘θεσμοποίηση της αβεβαιότητας’ (βλ. 
Przeworski 1991: 37) που φέρνει ο εκδημοκρατισμός, καθιστά άσκοπο για 
τις ελίτ να υποβληθούν στη διαδικασία που συνοδεύει μια τέτοια δημο
κρατική μετάβαση. Για να υπάρξει επομένως αυτή η διαδικασία, η απερχό
μενη δικτατορική ελίτ πρέπει να έχει προσπαθήσει πρώτα να εγγυηθεί τη 
θεσμοποίηση των συμφερόντων της προτού δεχτεί να θεσμοθετηθεί η αβε
βαιότητα και να προχωρήσει η μετάβαση. Συνεπώς, η αναλωσιμότητα θα
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πρέπει να συνδεθεί με τα κίνητρα που προσφέρει η συγκυρία στις καθε
στωτικές ελίτ για να ξεκινήσουν τη μετάβαση.

Μαζί με τον λόγο της ‘αναλωσιμότητας’ έρχεται το ζήτημα του χρόνου. 
Φαίνεται ότι ο ευνοϊκότερος χρόνος για τις μη δημοκρατικές ελίτ να αρχί
σουν τη μετάβαση είναι όταν απουσιάζει σοβαρή ή απειλητική πίεση από 
την κοινωνία πολιτών ή/και τις αντι-ελίτ. Η έλλειψη τέτοιας πίεσης διευκο
λύνει τους δικτάτορες να θεσμοποιήσουν τα συμφέροντά τους είτε μέσω 
διαπραγμάτευσης με την αντιπολίτευση είτε με την επιβολή ενός τέτοιου 
μετασχηματισμού. Απαλύνει επίσης πιθανές διαφωνίες μεταξύ των ομάδων 
του καθεστώτος για το ζήτημα της μετάβασης. Απ’ αυτή την άποψη, είναι 
απαραίτητο η συγκυρία, τουλάχιστο κατά τις εκτιμήσεις των καθεστωτι
κών ελίτ, να είναι αν όχι ευνοϊκή πάντως όχι αρνητική γι’ αυτές. Το αν οι 
ελίτ θα ολοκληρώσουν επιτυχώς αυτή τη διαδικασία εξαρτάται από την 
ικανότητά τους να διαπραγματευτούν ή να υπαγορεύσουν τους όρους της 
αποχώρησής τους από την εξουσία, και να επηρεάσουν τις διαδικασίες πα
ραγωγής θεσμών στη νέα δημοκρατία προς μια κατεύθυνση που θα εξυπη
ρετεί τα συμφέροντά τους. Αυτό, εντούτοις, δεν υπονοεί μια ομόφωνη α
πόρριψη του καθεστώτος απ’ όλες τις ομάδες του. Μερικές ομάδες του δι- 
κτατορικού συνασπισμού μπορεί να υποστηρίζουν μια λιγότερο ή περισ
σότερο περιορισμένη μεταρρύθμιση ή φιλελευθεροποίηση, ενώ άλλες ελίτ 
ίσως αντιταχθούν ολοκληρωτικά στη μεταρρύθμιση. Για τις τελευταίες (οι 
στρατιωτικοί συνήθως είναι το πιο κλασικό παράδειγμα) αυτό θα σήμαινε 
την απώλεια εξουσίας και προνομίων και επομένως είναι πολύ πιθανό να 
αντιδράσουν στην προσπάθεια της αλλαγής (Casper και Taylor 1996). Αυ
τή η απόκλιση κάνει ενδιαφέρον να ερευνηθεί για ποιες ελίτ το καθεστώς 
γίνεται ‘αναλώσιμο’, και εάν αυτή η ‘αναλωσιμότητα’ συνιστά πιθανή αι
τία διάσπασης στις τάξεις του καθεστώτος. Μια τέτοια εξέλιξη ίσως θέσει 
σε κίνδυνο τα σχέδια των απερχόμενων ελίτ, που υποβάλλονται όχι μόνο 
στις πιέσεις της αντιπολίτευσης, αλλά και σε εκείνες των πιθανών αδιάλ
λακτων στοιχείων, η επικράτηση των οποίων μπορεί να σημάνει την επι
στροφή στον αυταρχισμό.

Αυτός ο τύπος μετάβασης παρουσιάζει το παράδοξο της δημοκρατίας 
που (επαν)εγκαθιδρύεται από μη δημοκράτες, όπως επισημάνθηκε από τον 
Rustow:



Η Μεταπολίτευση που δεν έγινε 351

οι περιστάσεις μπορούν να αναγκάσουν, να εξαπατήσουν, να δελεάσουν ή να 
καλοπιάσουν τους μη δημοκράτες να επιδείξουν δημοκρατική συμπεριφορά 
και... οι πεποιθήσεις τους μπορούν να προσαρμοστούν ανάλογα σε εύθετο 
χρόνο με κάποια διαδικασία ορθολογισμού ή προσαρμογής (Rustow 1970; 
435).2

Τα παραπάνω θέτουν δύο ερωτήματα ως προς το σε ποιας μορφής δη
μοκρατία θα οδηγήσει η συμφωνία ή η ισορροπία δυνάμεων μεταξύ των 
μερών που εμπλέκονται στη διαδικασία μετάβασης, καθώς και αν μια τέ
τοια πρωτοβουλία των δικτατόρων θα πρέπει να υποστηριχθεί. Το γεγονός 
ότι οι δικτατορικές ελίτ θεωρούν το καθεστώς ‘αναλώσιμο’ θα μπορούσε 
να παρέχει μια εγγύηση ότι θα μετασχηματιστεί σε μια φιλελεύθερη δημο
κρατία -και ποιος θα επωφεληθεί από αυτόν τον μετασχηματισμό; Ποια 
έκφραση θα πάρουν οι πιθανές εγγυήσεις για τη μελλοντική δημοκρατία 
(όπως η αναγνώριση των ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων κ.λπ.);

Η αβεβαιότητα που χαρακτηρίζει τις δημοκρατικές μεταβάσεις, δεδομέ
νου ότι περιλαμβάνουν ‘διαδικασίες αλλαγής που δεν καταλήγουν απαραί
τητα σε προκαθορισμένα αποτελέσματα ισορροπιών... και που μπορεί να 
μην εξελιχθούν με βάση προβλέψιμες και αναγκαίες αλληλουχίες γεγονό
των’ (Whitehead 2002: 34), αφορά και την ‘αναλωσιμότητα’. Ολόκληρη η 
διαδικασία είναι ανοιχτή σε πολλές εκβάσεις, και η δημοκρατία είναι μόνο 
μία από αυτές. Οι καθεστωτικές ελίτ πιθανόν, μέσω της αναλωσιμότητας, 
να σκοπεύουν όχι μόνο να αποφύγουν τον άμεσο εκδημοκρατισμό, αλλά 
και να τον αναβάλλουν για άγνωστο χρόνο στο μέλλον. Δεν μπορεί να 
προκαθοριστεί το πόσο κοντά θα φτάσει στη δημοκρατία ή στο επιθυμητό 
για τις ελίτ αποτέλεσμα η όλη διαδικασία, ειδικά όταν εμπλέκονται περισ
σότεροι και απρόβλεπτοι παράγοντες, όπως οι εκλογές, στο στάδιο της με
τάβασης:

ακόμη και βαθύτατα χειραγωγημένες εκλογές μπορούν να οδηγήσουν σε εκ
πληκτικές νίκες της αντιπολίτευσης. Ακόμη και οι στενά ελεγχόμενες εκλογές 
τείνουν να ενισχύσουν τα κόμματα της αντιπολίτευσης και να δημιουργήσουν 
πιέσεις για περαιτέρω μεταρρυθμίσεις (Schedler 2001:14).

Στο ζήτημα, λοιπόν, αν αξίζει τελικά αυτή η διαδικασία, με δεδομένους 
τους προαναφερθέντες περιορισμούς, η απάντηση πρέπει να λάβει υπόψη 
τη λειτουργία των δημοκρατικών θεσμοιν και να επισημάνει ότι αυτό το 
‘παράθυρο ευκαιρίας’ μπορεί να γίνει αντικείμενο εκμετάλλευσης και ότι
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ακόμη και αν τη δικτατορία διαδεχθεί μια ‘αδύναμη δημοκρατία’, θα είναι 
μόνο ένα προσωρινό στάδιο στον δρόμο προς τη διεύρυνση και σταθερο
ποίηση της δημοκρατίας. Το αβέβαιο διάστημα μιας ‘δύσκολης δημοκρατί
ας’ ως αντίτιμο ενός τέτοιου πειράματος μπορεί να δημιουργήσει τις προϋ
ποθέσεις ώστε οι δημοκρατικές ομάδες να εκμεταλλευτούν τις θεσμικές εγ
γυήσεις και διαδικασίες που φέρνει έστω και αυτή η ίσως περιορισμένη κα- 
ταρχάς καθεστωτική αλλαγή, και να πιέσουν για περισσότερες παραχωρή
σεις και αλλαγές.

Η άκαρπη προσπάθεια μετασχηματισμού της δικτατορίας το 1973 θα 
εξεταστεί στις επόμενες σελίδες βάσει αυτού του μοντέλου. Μετά την εξέ
ταση της φύσης του καθεστώτος, των ενδο-καθεστωτικών εξελίξεων και 
της σχέσης του με τις αντι-ελίτ και με την κοινωνία πολιτών, θα επιχειρηθεί 
απάντηση στο ερώτημα αν το καθεστώς είχε όντως γίνει ‘αναλώσιμο’ το 
1973. Στη συνέχεια θα ερευνηθούν οι λόγοι που οδήγησαν στην αποτυχία 
την προσπάθεια μετασχηματισμού, με βάση τις πράξεις και παραλείψεις 
των καθεστωτικών όσο και των αντικαθεστωτικών ελίτ3.

Η φύση του δικτατορικού καθεστώτος: επιπτώσεις στην κοινωνία πολι
τών και τις πολιτικές ελίτ

Το πραξικόπημα της 21ης Απριλίου 1967 έγινε όχι από στρατιωτικούς- 
ως-θεσμό, αλλά από διάφορες ομάδες χαμηλόβαθμων και μεσαίων αξιωμα
τικών (από λοχαγούς ως συνταγματάρχες), οι οποίοι ενήργησαν για να 
αποκαταστήσουν τη θέση του στρατού στη δομή εξουσίας της χώρας, θέση 
που θεωρούσαν επισφαλή από τη μετατόπιση ισορροπίας που είχε επισυμ- 
βεί στην ελληνική πολιτική τη δεκαετία του 1960, λόγω της εμφάνισης πο
λιτικών και κοινωνικών ομάδεων που αμφισβητούσαν το μετεμφυλιοπολε- 
μικό πολιτικό σύστημα εξουσίας. Το καθεστώς δεν ήταν γραφειοκρατικό- 
αυταρχικό όπως οι λατινοαμερικανικές δικτατορίες4 ούτε φασιστικό, λόγω 
της απουσίας οργανωμένων κορπορατιστικών θεσμών στη χώρα, της α
πουσίας οιουδήποτε συνδέσμου μεταξύ του καθεστώτος και του λαού και 
κάποιου κινήματος ή κόμματος που θα μπορούσε να προσφέρει στη δικτα
τορία υποστήριξη και ψήφους. Ο Βερέμης, βασισμένος στην τυπολογία των 
Clapham και Philip, έχει μιλήσει για μια δικτατορία όμοια με ‘ένα καθε
στώς βέτο’ με μερικές διαφοροποιήσεις, λόγω του αρκετά χαμηλού βαθμού 
ενότητας των στρατιωτικών, καθώς οι συνταγματάρχες ήταν αποκομμένοι
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από τους ανώτατους αξιωματικούς και τις υπόλοιπες ένοπλες δυνάμεις. Και 
βαθμιαία η δικτατορία, όπως σημειώνει ο Βερέμης (2000: 268-69), ‘εκφυλί- 
σθηκε στο επίπεδο του καθεστώτος μιας ομάδας... δεν διέθετε ούτε στρατι
ωτική ενότητα ούτε πολιτική πελατεία, στοιχεία απαραίτητα για τη μετα
μόρφωσή του σε πελατειακό αυταρχικό καθεστώς’. Αυτή η απομόνωση και 
ο κατατεμαχισμός θα υπονόμευαν όλες τις προσπάθειες των δικτατορικών 
ελίτ να κερδίσουν νομιμότητα και ευρΰτερη υποστήριξη και θα συνέβαλ
λαν κατά πολύ στην αποτυχία της προσπάθειας του Παπαδόπουλου, του 
μόνου πραγματικά πολιτικά σκεπτόμενου μεταξύ των κινηματιών (Χαρα
λάμπης 1985: 252), να κρατήσει τη συνοχή του καθεστώτος και να έρθει σε 
συννενόηση με τις προδικτατορικές ελίτ σε μια προσπάθεια συμβιβασμού, 
όσο και στην πραγματική πτώση της δικτατορίας το 1974. Οι διάφορες φα
τρίες των αξιωματικών ήταν συνεχώς σε υπόγειες διαμάχες για ισχυρότερες 
κυβερνητικές θέσεις και προαγωγές στον στρατό.5 Τα χρόνια της δικτατο
ρίας οι συνεχείς αυτές ενδοκαθεστωτικές συγκρούσεις παρήγαγαν τη μία 
κρίση μετά την άλλη.6

Η ύπαρξη... κοινωνικής και πολιτικής κινητοποίησης, που είχε επιτευχθεί πριν 
από την επικράτηση του καθεστώτος, έκανε τη θεσμοποίηση και τη νομιμο
ποίησή του ακόμη δυσκολότερες και ανάγκασε τους συνταγματάρχες να επι- 
λέξουν τη φιλελευθεροποίηση προτού παρέλθει αρκετός χρόνος (Diaman- 
touros 1986:154).

Παρότι οι συνταγματάρχες προσπάθησαν να εξισορροπήσουν την απο
μόνωση και την έλλειψη κοινωνικής υποστήριξής τους χρησιμοποιώντας 
την κρατική προπαγάνδα και οργανώνοντας μαζικές και σκηνοθετημένες 
εκδηλώσεις και γιορτές, το καθεστώς απέτυχε να κερδίσει κάτι περισσότε
ρο από παθητική συναίνεση. Λόγω της δικτατορικής φύσης του, της έλλει
ψης οιωνδήποτε δεσμών με την κοινωνία πολιτών και των ξεπερασμένων 
ιδεολογικών προσανατολισμών των ελίτ του, το καθεστώς ήταν κάθε άλλο 
παρά καλοδεχούμενο από τον λαό' εντούτοις δεν αντιμετώπισε δυναμική 
αντίσταση. Αυτό εξηγείται εν μέρει από την αρχική οικονομική επιτυχία 
του η οποία περιέστειλε τη λαϊκή δυσαρέσκεια. Εφ’ όσον το οικονομικό 
του μοντέλο ήταν επιτυχές, το καθεστώς ήταν σε θέση να περιορίσει και να 
ελέγξει τα συμπτώματα δυσαρέσκειας των πολιτών. Απέτυχε, εντούτοις, να 
κεφαλαιοποιήσει εκείνες τις επιτυχίες με την άρνησή του να αποχωρήσει 
από την εξουσία. Και αργότερα, όταν η οικονομική ανάπτυξη άρχισε να
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μετατρέπεται σε στασιμότητα, η σοβούσα δυσαρέσκεια γινόταν όλο και 
εμφανέστερη.7 Κατά το τέλος του 1972

το καθεστώς ήταν σε αδιέξοδο: η προσπάθεια να εξυγιανθεί η ελληνική κοι
νωνία είχε καθυστερήσει λόγω οικονομικών δυσκολιών την εποχή εκείνη με 
τρόπο που ήταν προφανής σε όλους, και όμως το καθεστώς δεν είχε κανένα 
βιώσιμο σχέδιο για το μέλλον (Gill 2000:169).
Ωστόσο το αδιέξοδο σε καμία περίπτωση δεν σήμαινε κρίση: το καθε

στώς δεν κινδύνευε παρά μόνο από τις εσωτερικές του αντιθέσεις. Όπως ε- 
πισήμαινε, για παράδειγμα, μια έκθεση του βρετανοΰ πρεσβευτή τον Ια
νουάριο 1973, ‘δεν υπάρχει κανένας λόγος που να εμποδίζει τον Παπαδό- 
πουλο να έχει τη διάρκεια του Σαλαζάρ ή, χρησιμοποιώντας μια κοντινό
τερη αναλογία, τη διάρκεια του στρατηγού Φράνκο’! (FCO9/1709, 
2/1/1973).8

Καθεστώς και πολιτικές ελίτ: μια αδύνατη συνδιαλλαγή

Οι σχέσεις μεταξύ του καθεστώτος και της πλειοψηφίας των προδικτα- 
τορικών πολιτικών ελίτ ήταν ανύπαρκτες: οι συνταγματάρχες απέτυχαν να 
αποκτήσουν οποιαδήποτε επαφή με τους πολιτικούς, με ελάχιστες εξαιρέ
σεις μία από τις οποίες ήταν ο Μαρκεζίνης. Οι προσπάθειες για συμβιβα
σμό αποτύγχαναν είτε λόγω των αδιάλλακτων του καθεστώτος που αρ- 
νούνταν να εγκαταλείψουν την εξουσία, είτε επειδή οι ελάχιστοι πολιτικοί 
που θα δέχονταν να διαπραγματευτούν θα στιγματίζονταν στα μάτια των 
ελίτ και του λαού. Όσον αφορά τις σχέσεις μεταξύ των αντιδικτατορικών 
ελίτ, παρέμειναν ψυχρές και καχύποπτες καθ’ όλη τη διάρκεια της δικτα
τορίας. Τα προδικτατορικά σχίσματα δεν ήταν εύκολο να ξεπεραστούν σε 
ένα κλίμα αμοιβαίας δυσπιστίας (άμεση συνέπεια των διαιρέσεων που 
προκλήθηκαν από τον εμφύλιο πόλεμο και τις μετέπειτα εξελίξεις) και δια
φωνίας για το πώς να αντιμετωπίσουν το καθεστώς.9 Ο καθένας ενεργούσε 
για το πολιτικό συμφέρον του, προκειμένου να εξασφαλιστεί η θέση του σε 
μια μελλοντική δημοκρατία που πάντως δεν φαινόταν να πλησιάζει. Σε έκ
θεσή του στις 4 Απριλίου 1973, για παράδειγμα, ο βρετανός πρεσβευτής 
σημείωνε πως

η ‘δημοκρατική’ αντιπολίτευση που την αποτελούν οι ‘παλαιοί5 πολιτικοί εί
ναι αναποτελεσματική και ‘προχωρημένης ηλικίας’. Επάνοδος στο πολιτικό 
σύστημα που ίσχυε πριν από το 1967 θα πρέπει να θεωρείται απίθανη. Αν
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υπάρξει αλλαγή του καθεστώτος, αυτή κατά πάσα πιθανότητα θα προελθεί 
από ένα νέο στρατιωτικό πραξικόπημα που θα οδηγήσει σε ένα περισσότερο 
αυταρχικό καθεστώς απ’ ό,τι είναι το σημερινό (FCO 9/1705).

Ήταν ακριβώς αυτό που δεν μπορούσαν -ή δεν ήθελαν- να καταλάβουν 
οι πολιτικοί: η λύση μιας μετάβασης με αμοιβαίες παραχωρήσεις μεταξύ 
των ελίτ του καθεστώτος και της αντιπολίτευσης, που θα απομόνωνε τους 
αδιάλλακτους και των δύο πλευρών και θα κέρδιζε την έγκριση της δύσπι
στης κοινωνίας πολιτών και της διεθνούς κοινότητας, έμοιαζε ουτοπική.

Η πρώτη προσπάθεια του Παπαδόπουλου να αρχίσει μια διαδικασία 
μετασχηματισμού του καθεστώτος έγινε την άνοιξη του 1968. Ο Παπαδό- 
πουλος είχε συνειδητοποιήσει ότι ‘η στρατιωτική ολιγαρχία δεν είναι ένα 
πλήρες καθεστώς. Δεν έχει ούτε ένα ολοκληρωμένο πρόγραμμα ούτε σχέδιο 
για το μέλλον... δεν έχει καμία πρόβλεψη για το τι θα τη διαδεχτεί (Legg 
1969: 241), ενώ υποστήριζε ότι εάν η ‘επανάσταση’ έμενε για περισσότερο 
από έναν ορισμένο χρόνο στην εξουσία, θα έχανε τη δυναμική της και θα 
γινόταν ‘καθεστώς’, κάτι που δεν ήταν στις προθέσεις του. Ήταν τότε που 
οι Παπαδόπουλος και Μαρκεζίνης συναντήθηκαν και συζήτησαν για πρώ
τη φορά, και φαίνεται ότι η μη εχθρική θέση του Μαρκεζίνη στο καθεστώς 
εκτιμήθηκε. Σημαντικός παράγοντας του Ελληνικού Συναγερμού στη δεκα
ετία του 1950, επιτυχημένος υπουργός Οικονομικού Συντονισμού στην κυ
βέρνηση Παπάγου,10 ο Μαρκεζίνης εγκατέλειψε τον ‘Συναγερμό’ μετά από 
διαφωνία με τον Παπάγο το 1954 για να ιδρύσει το Κόμμα Προοδευτικών 
το οποίο δεν πήρε ποτέ περισσότερο από 3% όταν συμμετείχε αυτόνομα 
στις εκλογές (Meynaud 1974, Λιναρδάτος 1986). Αν και μάλλον περιθωρι
οποιημένος στον ελληνικό πολιτικό κόσμο από τότε, ούτε αδιάφορες ήταν 
οι απόψεις του ούτε ανίκανος ήταν να αντιληφθεί τις πολιτικές εξελίξεις.11 
Έδωσε ένα άρθρο για δημοσίευση όπου εξηγούσε τον στόχο της ‘επανά
στασης’ να προχωρήσει σε πολιτικοποίηση. Εντούτοις, οι αδιάλλακτοι κα
τόρθωσαν να αναβάλλουν αρχικά και να ματαιώσουν αργότερα τη δημο
σίευση. Άλλη μια προσπάθεια απέτυχε και πάλι στο τέλος του 1969. Ο Πα
παδόπουλος ήταν τότε έτοιμος να παραιτηθεί υπέρ του Παττακού, παρα- 
πονούμενος, σύμφωνα με τον Σπ. Ζουρνατζή, ότι ‘με υπονομεύουν οι συμ
μαθητές μου της ίδιας τάξης της Ευελπίδων!’12
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Η συγκυρία του 1973: συνθήκες που επιτάχυναν το ‘πείραμα Μαρκεζίνη’

Στα τέλη του 1972 ο Παπαδόπουλος βρισκόταν αντιμέτωπος με:
♦ δυσκολίες που έπρεπε να αντιμετωπίσει όσον αφορά την οικονομία, 

η οποία άρχιζε να δείχνει σημάδια στασιμότητας-
♦ την αντίδραση των αδιάλλακτων, που τουλάχιστον δυο φορές στο 

παρελθόν είχαν εμποδίσει τις προσπάθειές του για μετάβαση-
♦ επανειλημμένες αποτυχίες στις προσπάθειες προσέγγισης με τις προ- 

δικτατορικές ελίτ, και πιθανές εξελίξεις στους κόλπους της αντιπολί
τευσης, για την οργάνωση ενιαίου μετώπου εναντίον του-

♦ τη διεθνή απομόνωση της Ελλάδας και συνεχιζόμενες πιέσεις από το 
εξωτερικό για εκδημοκρατισμό.

Την περίοδο εκείνη ο Παπαδόπουλος και μέλη του ‘μικρού υπουργικού 
συμβουλίου’, μιας ομάδας στενών συνεργατών του, αποφάσισαν να συνα- 
ντούνται τακτικά για να συζητούν την κατάσταση και να προγραμματί
σουν τις μελλοντικές κινήσεις τους με στόχο τη μεταφορά της εξουσίας σε 
μια μη στρατιωτική κυβέρνηση. Ο ίδιος ωθούσε τους συνεργάτες του να ε
πιταχύνουν τη διαδικασία επαναφοράς κάποιας μορφής κοινοβουλευτικής 
δημοκρατίας, λέγοντας ‘πρέπει οπωσδήποτε να αφήσουμε την εξουσία αυ
τό το έτος και να παραδώσουμε σε πολιτική κυβέρνηση!’ (Ζουρνατζής στον 
γράφοντα). Τα λόγια αυτά καταδεικνύουν ότι, όπως ήταν λογικό σε πολ
λές παρόμοιες καταστάσεις, ο Παπαδόπουλος ήθελε να αποσυρθεί όσο η 
συγκυρία ήταν ακόμη ευνοϊκή για κείνον. Ωστόσο είχε παραβλέψει δύο 
σημαντικά προβλήματα στο εσωτερικό:

♦ η διαμαρτυρία των φοιτητών στη Νομική σχολή τον Φεβρουάριο και 
κατόπιν τον Μάρτιο κατέδειξε ότι έξι χρόνια δικτατορίας ήταν αρ
κετά για την ανοχή μιας από τις πιο ευαίσθητες κοινωνικές ομάδες, η 
υπομονή της οποίας με το καθεστώς είχε εξαντληθεί. Αυτό καταδει
κνύεται από τη συμμετοχή και άλλων ομάδων (εργάτες, υπάλληλοι) 
πέρα από φοιτητές στις διαδηλώσεις (βλ. Γρηγοριάδης 1975, Β: 214- 
15).

♦ στις 23 Μαΐου ανακοινώθηκε ότι ανακαλύφθηκε και κατεστάλη συ
νωμοσία ανώτερων αξιωματικών του Ναυτικού. Υποστηρίχτηκε 
σωστά ότι, παρά την άμεση καταστολή λόγω του στενού ελέγχου 
και πληροφόρησης που διατηρούσε η ασφάλεια του καθεστώτος, το
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κίνημα ήταν μια απόδειξη ότι η αντίδραση ενάντια στη δικτατορία 
έπαιρνε διαστάσεις ακόμη και στις ένοπλες δυνάμεις, και γινόταν 
προφανές ότι η πολιτική κατάσταση είχε φτάσει σε μια κρίσιμη φά
ση, εφόσον για πρώτη φορά σημειωνόταν συντονισμένη κίνηση αξι
ωματικών και πολιτικών προσώπων με διασυνδέσεις πέρα από τα 
όρια της χώρας.13 Ο Παπαδόπουλος είχε αρχίσει ήδη να χάνει, εκτός 
από την ανοχή του λαού, τη στήριξη του στρατού και την αξιοπι
στία ακόμη και μεταξύ των πολιτικών ελίτ που νωρίτερα επιζητού
σαν συμβιβασμό.14

Γι’ αυτό και η αποτυχία του κινήματος του Ναυτικού σημαίνει την κρί
σιμη καμπή του 1973. Ο Παπαδόπουλος συνειδητοποίησε ότι δεν είχε τίπο
τα να περιμένει είτε από τον τότε βασιλιά είτε από τους πολιτικούς με τους 
οποίους ήταν προηγουμένως σε επαφή. Επιτάχυνε τη μετάβαση έχοντας 
κατά νου τη διαιώνιση των προνομίων του, από την άποψη του ελέγχου 
της μελλοντικής δημοκρατίας, και την ατιμωρησία για τη συμμετοχή του 
στο πραξικόπημα του 1967. Από ’κει και πέρα, ακολουθήθηκε η μάλλον 
τυπική διαδικασία εσωτερικής μετεξέλιξης που σημειώθηκε και σε άλλες 
χώρες σε παρόμοιες περιπτώσεις.

Λίγες ημέρες μετά την αποτυχία του κινήματος, την 1η Ιουνίου 1973, 
απηύθυνε στον λαό διάγγελμα για την απόφασή του να μετασχηματίσει το 
καθεστώς σε δημοκρατία. Συγχρόνως, ανακοίνωσε δημοψήφισμα για την 
έγκριση της συνταγματικής αλλαγής, και είπε ότι η χώρα θα περνούσε σε 
μια προσωρινή κυβέρνηση υπεύθυνη για την οργάνωση εκλογών το αργό
τερο έως το τέλος του 1974. Τροποποίησε επίσης το σύνταγμα του 1968 και 
προσπάθησε να επισωρεύσει όσες εξουσίες μπορούσε να του επιτρέψει ένα 
σύνταγμα. Για τον ίδιο λόγο, θεσπίστηκε μια σειρά μέτρων η οποία στο
χέυσε να πείσει την κοινωνία πολιτών και τη διεθνή κοινότητα για τις κα
λές προθέσεις του καθεστώτος: χορηγήθηκε γενική αμνηστία όλων των πο
λιτικών εγκλημάτων -έτσι απελευθερώθηκαν οι τελευταίοι τριακόσιοι πο
λιτικοί κρατούμενοι-, ο στρατιωτικός νόμος άρθηκε σε όλη τη χώρα και η 
σκληρή λογοκρισία χαλάρωσε σοβαρά. Το δημοψήφισμα, που πραγματο
ποιήθηκε στις 29 Ιουλίου, επιβεβαίωσε την αλλαγή καθεστώτος με 78,4% 
θετικές ψήφους έναντι 21,6% των αρνητικών. Στις 19 Αυγούστου ο Παπα
δόπουλος ορκίστηκε Πρόεδρος της Δημοκρατίας.
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Λάθη των Παπαδόπουλου-Μαρκεζίνη: μακρές διαπραγματεύσεις

Οι διαπραγματεύσεις μεταξύ Παπαδόπουλου-Μαρκεζίνη για τον σχη
ματισμό πολιτικής κυβέρνησης άρχισαν σχεδόν αμέσως μετά την ανακήρυ
ξη της δημοκρατίας, και εστιάζονταν στα ζητήματα του σχηματισμού της 
προσωρινής κυβέρνησης, της τροποποίησης του Συντάγματος και των προ
ετοιμασιών που θα οδηγούσαν στις εκλογές. Κατά τη διάρκεια του καλο
καιριού του 1973 πραγματοποιήθηκαν τρεις τέτοιες συναντήσεις που, όπως 
θυμάται ο Μαρκεζίνης, ήταν δύσκολες. Πίεζε τον Παπαδόπουλο να δεχτεί 
τη συμμετοχή πολιτικών δυνάμεων και προσωπικοτήτων, όπως το ΚΚΕ και 
ο Α. Παπανδρέου. Τελικά, επιτεύχθηκε η συμφωνία ότι βαθμιαία, στον 
δρόμο για τις εκλογές, θα επιτρεπόταν η συμμετοχή όλων των πολιτικών 
δυνάμεων. Ένα άλλο θέμα των συζητήσεων ήταν η τροποποίηση του Συ
ντάγματος του 1973 προς μια πιο πλουραλιστική κατεύθυνση. Ο Μαρκεζί
νης ήλπιζε να περιορίσει τις προεδρικές εξουσίες: σύμφωνα με το Σύνταγμα 
του 1973, όλα τα θέματα άμυνας, εσωτερικής ασφάλειας και δημόσιας τά
ξης ήταν στα χέρια του Προέδρου, αφήνοντας για την κυβέρνηση ουσια
στικές εξουσίες μόνο στην εξωτερική πολιτική και την οικονομία. Είπε 
στον Παπαδόπουλο ότι ‘οσαιδήποτε κατοχυρώσεις των αρμοδιοτήτων του 
Προέδρου είναι μάταιαι ενώπιον της πλειοψηφίας του λαού’.15

Ο Παπαδόπουλος από την πλευρά του επέμενε να ολοκληρώσουν τις 
διαπραγματεύσεις το συντομότερο δυνατόν, καθώς αν η κυβέρνηση σχημα
τιζόταν τον Αύγουστο μάλλον, παρά τον Οκτώβριο, και οι εκλογές γίνο
νταν το φθινόπωρο, θα υπήρχε δυνατότητα να αντιμετωπιστεί η πιθανή 
αντίδραση των φοιτητών και των αδιάλλακτων του καθεστώτος (Πασσάς 
1980, συνέντευξη με Ζουρνατζή). Ο Γ. Πασσάς, γνωστός επιχειρηματίας 
που μεσολάβησε μεταξύ Παπαδόπουλου και Μαρκεζίνη την εποχή εκείνη, 
κατηγόρησε τον τελευταίο για συνεχείς αναβολές και συμβούλεψε τον Πα
παδόπουλο να εγκαταλείψει τη λύση Μαρκεζίνη και να συνεχίσει τη φιλε
λευθεροποίηση με άλλον πολιτικό, ακόμη και τον ίδιο τον Καραμανλή. Ο 
Παπαδόπουλος, εν τούτοις, επέμεινε στον Μαρκεζίνη, πράγμα το οποίο ο 
Πασσάς (1980) θεώρησε μοιραίο λάθος. Ο Μαρκεζίνης αντιμετώπιζε δυ
σκολίες στη διαμόρφωση του υπουργικού συμβουλίου του λόγω της απρο
θυμίας πολλών προσωπικοτήτων να συμμετέχουν. Υπήρξαν επίσης φήμες 
ότι λόγω της αντίδρασης των πολιτικών, μερικοί υποψήφιοι που είχαν αρ
χικά δεχτεί να πλαισιώσουν την κυβέρνηση Μαρκεζίνη αρνήθηκαν τελικά,
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θεωρώντας θα υπηρετούσαν μια χαμένη υπόθεση. Όπως θυμάται ο Ζουρ- 
νατζής, ο Μαρκεζίνης ζήτησε ακόμη και να του ‘δανείσει’ ο Παπαδόπουλος 
μερικούς τους υπουργούς της τελευταίας κυβέρνησής του προκειμένου να 
καλυφθούν κάποια κενά! Την 1η Οκτωβρίου του δόθηκε επίσημα η εντολή 
να σχηματίσει την πρώτη μη στρατιωτική κυβέρνηση μετά από την 21η Α
πριλίου 1967 και, στις 8 του μηνός, ορκίστηκε. Εντούτοις, είχε χαθεί πολύ
τιμος χρόνος: οι Παπαδόπουλος και Μαρκεζίνης δεν ήταν πλέον σε θέση να 
αιφνιδιάσουν τους αδιάλλακτους, καθώς διαδόθηκαν γρήγορα οι φήμες ότι 
ο Μαρκεζίνης επρόκειτο να πάρει την εξουσία.16

Λάθη των πολιτικών ελίτ: άρνηση διαπραγμάτευσης για τους όρους των 
εκλογών

Είχε φτάσει η κρίσιμη στιγμή της αδυναμίας του καθεστώτος: οι πολιτι
κές αντι-ελίτ μπορούσαν να εκμεταλλευτούν την ανάγκη του για εσωτερική 
και διεθνή νομιμοποίηση και να δεχτούν, υπό τους όρους ελεύθερων και 
δίκαιων εκλογών, να υποστηρίξουν την πρωτοβουλία του για τη μετάβαση. 
Μπορούσαν, από την άλλη, να μην νομιμοποιήσουν αυτή τη διαδικασία, 
απέχοντας από τις διαπραγματεύσεις και τις σχεδιαζόμενες εκλογές. Θετι
κή, υπό τους παραπάνω όρους, απάντηση θα δημιουργούσε εύλογη υπο
χρέωση του καθεστώτος να δοκιμαστεί στα μάτια της κοινωνίας πολιτών 
και του υπόλοιπου κόσμου. Από την πλευρά αυτή, έχει ενδιαφέρον ότι οι 
οικονομικές ελίτ αντιμετώπισαν θετικά τις ειδήσεις για την αλλαγή,17 κα
θώς και τα θετικά, αν και προσεκτικά, σχόλια για την κυβέρνηση Μαρκε- 
ζίνη σε κάποια ευρωπαϊκά κράτη και από ορισμένους ανώτερους αξιωμα- 
τούχους της ΕΟΚ που εξέφραζαν ακόμη και ικανοποίηση για τις εξελίξεις. 
Ο Μαρκεζίνης είχε πολύ καλές διασυνδέσεις με μερικούς ευρωπαίους ηγέ
τες στο παρελθόν, όπως τον πρώην Καγκελάριο Adenauer της Γερμανίας, 
και τον εμπιστεύονταν ως διαπραγματευτή και πολιτικό. Υποστήριξη, λοι
πόν, του ‘πειράματος’ μπορούσε να δημιουργήσει δυναμική επιστροφής στη 
δημοκρατία, εκθέτοντας τον Παπαδόπουλο σε εσωτερική και διεθνή ‘επι
τήρηση’ για τη διεξαγωγή των εκλογών.

Είτε παρακινημένοι από προσωπικές φιλοδοξίες και υπολογισμούς είτε 
από πραγματική ανησυχία για τις δυνατότητες μιας δημοκρατίας υπό στρα
τιωτική κηδεμονία, οι περισσότεροι από τους πολιτικούς αρνήθηκαν ακόμη 
και να συζητήσουν με τον Μαρκεζίνη. Η παρουσία του Παπαδόπουλου ως
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Προέδρου της Δημοκρατίας και οι ευρείες εξουσίες που είχε, έδωσαν τη δι
καιολογία της άρνησης. Οι λίγοι που θα δέχονταν δεν ήταν αρκετά αντιπρο
σωπευτικοί της πλειοψηφίας του λαού και δεν μπορούσαν να προσφέρουν 
εχέγγυο σε μια καχΰποπτη κοινωνία πολιτών ότι δεν επρόκειτο να δημιουρ- 
γηθεί μια ‘δημοκρατία’ μόνο στους τΰπους. Όμως και αυτό ήταν μια ψευδαί
σθηση, γιατί αφορούσε μόνο τη γραμμή του Παπαδόπουλου, ενώ οι αντίπα
λοι του ανοίγματος μέσα στο καθεστώς ήταν τόσο ισχυροί όσο πάντοτε, και 
παρά τη φαινομενική απόσυρσή τους, ανασυγκροτούνταν και προγραμμάτι
ζαν το χτύπημά τους. Και εκεί είναι ακριβώς που όλοι οι πολιτικοί είχαν κρί
νει εσφαλμένα την κατάσταση: πίστευαν ότι το καθεστώς ήταν μόνο ο Πα- 
παδόπουλος και δεν είχαν συνειδητοποιήσει τον κίνδυνο από τον Ιωαννίδη 
και τους αδιάλλακτους που συνωμοτούσαν στο παρασκήνιο.

Οι ρεαλιστές

Η κατεξοχήν ρεαλιστική θέση είχε διατυπωθεί από τον Γ. Ράλλη, που σε 
άρθρο του στη Βραδννή τον Σεπτέμβριο μιλούσε μεταξύ άλλων για

το καθήκον των διαφόρων παλαιών και επιδόξων πολιτευόμενων να ενωθούν 
εις ενιαίον σχηματισμόν και να επιδιώξουν να περιβληθούν με την μεγάλην 
πλειοψηφίαν, που θα επιτρέψη την ριζικήν αναθεώρησιν του Συντάγματος... 
Η αποχή [από τις σχεδιαζόμενες εκλογές] θα αποφασισθή μόνον αφού θα έχει 
εξόφθαλμα αποδειχθή η άρνησις του καθεστώτος να προβή εις την λήψιν μέ
τρων, που θα καθιστούν δυνατήν την διεξαγωγήν ελευθέρων εκλογών... Είναι 
λάθος να αποφασισθεί η μη συμμετοχή εις τας εκλογάς από σήμερον. Λάθος, 
διότι ούτως, ούτε εις το εσωτερικόν ούτε εις το εξωτερικόν θα γίνουν αντιλη
πτοί αι αληθείς προθέσεις και επιδιώξεις του καθεστώτος... Είναι ανάγκη, χω
ρίς αναβολήν, να προβάλλωμεν τας συγκεκριμένος διεκδικήσεις, χωρίς την ι- 
κανοποίησιν των οποίων οι όροι ‘αδιάβλητοι’ ή ‘ελεύθεροι’ εκλογαί θα απο- 
δειχθούν -όπως το καθεστώς τους έχει προδιαγράφει- συνθήματα κενά περιε
χομένου... Όταν τα αιτήματά μας παραμείνουν ανεκπλήρωτα, θα έλθη η ώρα 
της ενότητος εις την αποχήν.18

Ο Ε. Αβέρωφ, αν και είχε συλληφθεί πρόσφατα μετά το αποτυχημένο 
κίνημα του Ναυτικού, φαίνεται να είχε σχεδόν την ίδια γνώμη. Τον Οκτώ
βριο μίλησε για ‘αξιόλογη προσπάθεια’ (Γρηγοριάδης 1975: Γ’, 39) την ο
ποία το καθεστώς κατέβαλλε προς την αποκατάσταση της δημοκρατίας. 
Επίσης, μερικοί πολιτικοί όπως οι πρώην πρωθυπουργοί-αποστάτες του
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χέντρου Στεφανόπουλος και Νόβας, θεώρησαν ότι κάτω από τις συγκεκρι
μένες περιστάσεις δεν υπήρχε άλλη διέξοδος από εκείνη την κατάσταση,iy 
και δέχτηκαν συμμετοχή στις εκλογές υποστηρίζοντας ότι οι δημοκρατικές 
δυνάμεις θα μπορούσαν, εάν ενώνονταν ενάντια στον Μαρκεζίνη και κάτω 
από εγγυήσεις ελευθερίας και της δίκαιης διεξαγωγής εκλογών, να κερδί
σουν περισσότερες υποχωρήσεις από το καθεστώς.

Εντυπωσιακή ήταν και η στάση δύο παραγόντων της μη κομμουνιστι
κής Αριστερός σε σχέση με το ‘πείραμα’: ο πρώην ηγέτης της ΕΔΑ Η. Ηλιού 
και ο Λ. Κύρκος υποστήριξαν ότι το ‘πείραμα’ πρόσφερε μια δυνατότητα 
για τις οργανωμένες αντικαθεστωτικές δυνάμεις και τον λαό να αποδεί
ξουν την αντίθεσή τους στη δικτατορία, εκμεταλλευόμενοι πλήρως τις δυ
νατότητες που θα πρόσφεραν οι εκλογές. Όπως είπε χαρακτηριστικά ο 
Κύρκος,

ο λαός θα αντιδρούσε ενάντια στη δικτατορία από την ίδια τη φορά των γε
γονότων, ακόμη και χωρίς να το θέλει: όταν γίνονταν οι εκλογές, και ο μηχα
νισμός της δικτατορίας βρισκόταν ενάντια στην αντιπολίτευση, η τελευταία, 
που θα υποστηριζόταν από τον λαό, θα αποκρινόταν με κλιμάκωση της αντί
δρασής της.

Αυτή η κατάσταση, κατά τον Κύρκο, ανάλογα με πόσο βίαια θα ήταν η 
απάντηση της δικτατορίας στην αντίσταση, θα μπορούσε να ξεκινήσει α
κόμη και έναν εμφύλιο πόλεμο(!). Αυτή η άποψη μειοψήφησε πάντως και 
απορρίφθηκε τελικά λόγω αντίδρασης των άλλων διαγραμμένων μελών 
του ‘Γραφείου Εσωτερικού’ (μετέπειτα ΚΚΕ Εσωτερικού).

Οι απορριπτικοί

Ειδικά οι ηγέτες των δύο μεγαλύτερων κομμάτων, Γ. Μαύρος και Π. 
Κανελλόπουλος, ήταν άκαμπτοι στην απόρριψη αυτού που αποκάλεσαν 
‘φάρσα’. Ο Μαύρος πάντως, τον Ιούλιο του 1973, λέγεται πως είχε ωθήσει 
τον Μαρκεζίνη, σε μια. δημόσια συνάντησή τους, να δεχτεί την προσφορά 
του Παπαδόπουλου και να σχηματίσει αμέσως κυβέρνηση (Ζουρνατζής και 
Μιχαλόπουλος 1998: 45). Εντούτοις, ο ίδιος, μερικούς μήνες αργότερα, στις 
26 Οκτωβρίου, θα έλεγε ότι οι προγραμματισμένες εκλογές

έχουν ένα μόνον σκοπόν: να νομιμοποιήσουν την δικτατορίαν με την κάλυ
ψην μιας ευνουχισμένης Βουλής, η οποία δεν θα έχει το δικαίωμα να ασχολη
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θεί -και ακόμη περισσότερον να αποφασίζει- δια κανένα ζωτικόν εθνικόν θέ
μα (Γρηγοριάδης 1975: Γ, 38).

Ποιες ήταν οι αιτίες αυτής της αλλαγής στάσης μέσα σε τρεις μήνες; 
Μπορεί να πει κανείς, προς υπεράσπιση του Μαΰρου, ότι η κυβέρνηση 
Μαρκεζίνη απέτυχε να ικανοποιήσει τις προσδοκίες του για επιστροφή στη 
δημοκρατία. Εντούτοις, αμφιβολίες για τις προθέσεις του Παπαδόπουλου 
είχαν εκφραστεί ακόμη και νωρίς το καλοκαίρι, όταν ο συγκεκριμένος πο
λιτικός είχε εμφανιστεί θετικός στη λύση Μαρκεζίνη. Δεν είναι σαφές γιατί 
ο Μαύρος δεν είχε εκφράσει οποιεσδήποτε αντιρρήσεις τότε, και το έκανε 
τον Οκτώβριο.

Ο Κανελλόπουλος, αμέσως μετά από μια συζήτηση με τον Μαρκεζίνη, 
δήλωσε (Γρηγοριάδης 1975: Γ, 38)

μένω αμετακίνητος εις την γνωστήν θέσην μου έναντι της καταστάσεως που 
προέκυψε από το πραξικόπημα της 21ηξ Απριλίου, καταστάσεως η οποία, πα
ρά τας προθέσεις του συνομιλητού μου, δεν μετεβλήθη εις την ουσίαν της.2"

Οι δύο ηγέτες πάντως δεν φαίνεται να προβληματίζονταν σχετικά με τη 
δυνατότητα εναλλακτικής λύσης για ειρηνική μετάβαση από ένα καθεστώς 
που υποστηριζόταν ακόμη από τεθωρακισμένα και στρατιωτική αστυνο
μία. Αγνόησαν ακόμη και αντίθετες εξωτερικές συμβουλές: ο Ολλανδός 
πρεσβευτής Barkman έγραψε στις 18 Οκτωβρίου ότι οι πρεσβευτές των χω
ρών της ΕΟΚ, που συναντιόνταν τακτικά για να συζητήσουν την κατά
σταση στην Ελλάδα, συμφώνησαν ότι ‘οι ηγέτες του EPE και της Ένωσης 
Κέντρου δεν θα ενεργούσαν προς το συμφέρον της ελληνικής δημοκρατίας 
αν επρόκειτο να απόσχουν από τις γενικές εκλογές’ (Barkman 1976: 121). 
Θα παρέμεναν οι πιο σταθεροί αντίπαλοι του ‘πειράματος’, υιοθετώντας 
και ενεργή εχθρική στάση κατά τα γεγονότα του Πολυτεχνείου.

Απορριπτική ήταν και η γνώμη του Γ. Βαρβιτσιώτη που είχε σοβαρές 
αμφιβολίες ότι ο Παπαδόπουλος σκόπευε να προχωρήσει σε δημοκρατία. Ο 
Κ. Μητσοτάκης, από την πλευρά του, είπε πολλά χρόνια αργότερα ότι 

όσα ανοίγματα κι αν έκανε ο Παπαδόπουλος, αυτά ήταν αδύνατο να οδηγή
σουν στη δημοκρατία... Ο Παπαδόπουλος είχε σχεδιάσει να εγκαθιδρύσει στη 
χώρα ένα είδος διακυβέρνησης πάνω στο τουρκικό πρότυπο: δηλαδή, μια επί
φαση κοινοβουλευτικής ζωής, με ισχυρότατη τη θέση του ρυθμιστή του πολι
τεύματος, του ‘Προέδρου της Δημοκρατίας’ και από πίσω του τις ένοπλες δυ-
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νάμεις, έτοιμες να επεμβουν όποτε χρειαζόταν. Οποιαδήποτε συνδιαλλαγή θα 
προικοδοτούσε το καθεστώς με άλλοθι (Διαμαντόπουλος 1990: 355).
Η αρνητική θέση υιοθετήθηκε και από τον Α. Παπανδρέου που, σε συ

νέντευξη στην εφημερίδα Απογευματινή στις αρχές Σεπτεμβρίου, δήλωσε: 
οποιαδήποτε συμμετοχή στις πολιτικές διαδικασίες που προβλέπονται από το 
σύνταγμα του καθεστώτος αποτελεί νέα μορφή δωσιλογισμού, την οποία ου
δέποτε θα συγχωρήση ο ελληνικός λαός (Παπανδρέου 1976: 58).

Την ίδια απορριπτική στάση υιοθέτησε και το ΚΚΕ.

Η σιωπή: τι αμφιλεγόμενη στάση τον Καραμανλή

Ο Καραμανλής δεν υιοθέτησε μια ευδιάκριτη θέση: τήρησε αρχικά σιω
πηρή στάση για να δει πώς θα εξελίσσονταν τα πράγματα. Ορισμένοι προ
σπάθησαν να παρουσιάσουν αυτήν τη (μη) θέση ως έκφραση της αμφιβο
λίας ως προς το εάν η χώρα θα μπορούσε πραγματικά να εκδημοκρατιστεί 
κάτω από τους Παπαδόπουλο-Μαρκεζίνη. Αυτές είναι όμως εξηγήσεις a 
posteriori, γραμμένες συνήθως σύμφωνα με το κλίμα των γεγονότων μετά 
το 1974. Λίγα και αμφισβητούμενα στοιχεία είναι διαθέσιμα για τη στάση 
του το 1973. Σύμφωνα με τον πρώην υπουργό του, Γ. Βαρβιτσιώτη, θα επι
θυμούσε να πετύχει το ‘πείραμα’,21 αλλά ήταν πάρα πολύ προσεκτικός για 
να σπάσει τη σιωπή του από νωρίς. Η στάση αυτή θα πρέπει να συνδεθεί 
και με το δίλημμα μεταξύ της άρνησης συμμετοχής -και συνεπώς της απώ
λειας κάθε πρωτοβουλίας επί των εξελίξεων- ή της αποδοχής και συγχρό
νως της νομιμοποίησης της προσπάθειας του Παπαδόπουλου, δεδομένου 
του προβλήματος εμπιστοσύνης που υπήρχε στο πρόσωπό του. Αυτό το δί
λημμα απεικονίζεται σε μια επιστολή που έστειλε στα τέλη Αυγούστου 
στον Καραμανλή ο Κ. Τσάτσος. Εξέφραζε την ανησυχία του σχετικά με αυ
τό που θα έκαναν τα στελέχη του κόμματος της EPE εάν ο Καραμανλής δεν 
συμμετείχε: μερικοί ίσως δοκιμάσουν την τύχη τους υπό το κόμμα του 
Μαρκεζίνη ή του Μακαρέζου, υποστήριζε ο Τσάτσος, δεδομένου ότι δεν θα 
ήθελαν να μείνουν έξω από το νέο Κοινοβούλιο.22

Επίσης, ο Καραμανλής φοβόταν ότι, εάν επέστρεφε, το ενδιαφέρον του 
λαού στην πρωτοβουλία του δεν θα διαρκούσε πολύ, θα ατονούσε σύντο
μα χωρίς εκείνος να πετύχει πολλά. Μερικοί θεωρούν (Αραπάκης 2000) ότι 
εάν ο Καραμανλής κατέληγε στο συμπέρασμα πως ορισμένες προϋποθέσεις,
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κυρίως η αποδοχή από πλευράς των στρατιωτικών να εγκαταλείπουν την 
εξουσία, ικανοποιούνταν, θα μπορούσε να βοηθήσει αποφασιστικά τον 
Μαρκεζίνη στην προσπάθειά του να οδηγήσει τη χώρα στην πολιτική ομα- 
λότητα. Ο Καραμανλής επίσης με κανένα τρόπο δεν θα δεχόταν να γίνει 
πρωθυπουργός κάτω από τον Παπαδόπουλο, δεδομένου ότι αυτό θα νομι
μοποιούσε τη δικτατορία a posteriori.23

Λάθος χειρισμοί των Παπαδόπουλου-Μαρκεζίνη στα γεγονότα του Πο
λυτεχνείου

Ή πρόσκαιρη χαλάρωσις των τρομοκρατικών μέτρων με την κυβέρνηση 
Μαρκεζίνη, έδωσε την ευκαιρία σε ταχεία άνοδο του αντιστασιακού επι
πέδου’ (Γρηγοριάδης 1975: Γ, 73). Φαίνεται ότι η γενική αμνηστία του Αυ- 
γούστου εξέπληξε θετικά πολλούς,24 και ήταν ευπρόσδεκτη από τον λαό, 
εντούτοις, δεν ήταν αρκετή να απαλείψει τις αμφιβολίες και τις υποψίες για 
τις προθέσεις του Παπαδόπουλου. Ο Μαρκεζίνης αποφάσισε να κεφαλαι- 
οποιήσει αυτό το κλίμα της χαλάρωσης, και άρχισε να δίνει συνεντεύξεις 
στον ξένο Τύπο και μέσα ενημέρωσης, διατυμπανίζοντας την πρόθεσή του 
να φέρει δημοκρατία. Υποστήριζε ότι διατηρούσε πλήρως την ανεξαρτησία 
άποψής του απέναντι στον Παπαδόπουλο και ότι στο νέο Κοινοβούλιο θα 
επιδίωκε μια ριζική τροποποίηση του Συντάγματος, έτσι ώστε να μειωθούν 
οι αρμοδιότητες του Προέδρου. Σε μια από αυτές τις συνεντεύξεις είπε 
στους Times ‘εάν διαφωνήσω με τον Πρόεδρο, θα παραιτηθώ... Δεν υπάρ
χει άλλη λύσις’ (Γρηγοριάδης 1975: Γ’, 33). Εντούτοις, ήταν μεταξύ των λι
γότερο δημοφιλών πολιτικών της περιόδου πριν από το 1967, και πάντοτε 
αποκομμένος από τις μάζες. Έχοντας αποτύχει να εξασφαλίσει τη συναίνε
ση των προδικτατορικών ελίτ, θα του ήταν πολύ δύσκολο και να πείσει 
τον λαό ότι η κυβέρνησή του δεν επρόκειτο να είναι η συνέχεια της δικτα
τορίας. Στις 17 Νοεμβρίου επρόκειτο να δώσει συνέντευξη Τύπου στην ο
ποία θα ανήγγελλε την απόφασή του να πραγματοποιήσει ελεύθερες εκλο
γές στις 10 Φεβρουάριου 1974 με τη συμμετοχή προσωπικοτήτων όπως ο 
Ανδρέας Παπανδρέου και άλλοι διάσημοι αντιπάλοι του καθεστώτος. Αλ
λά αυτή η συνέντευξη δεν θα δινόταν ποτέ, αφού στις αρχές Νοεμβρίου 
βρέθηκε αντιμέτωπος με τις μεγάλες φοιτητικές διαδηλώσεις που κλιμακώ
θηκαν μετά τις 13 του μήνα, και με την κατάληψη του Πολυτεχνείου από 
τους φοιτητές.
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Ένας παράγοντας που διευκόλυνε το αρχικό στάδιο της κατοπινής εξέ
γερσης του Πολυτεχνείου ήταν πράγματι η χαλάρωση της αστυνόμευσης, 
ειδικά στην Αθήνα. Ο Κΰρκος παρατηρεί σχετικά ότι, χωρίς τη φιλελευθε
ροποίηση του 1973 και την άρση των αστυνομικών μέτρων που έδωσαν μια 
ελευθερία κίνησης και διαπραγμάτευσης στους φοιτητές, δεν θα μπορούσε 
ποτέ να γίνει η εξέγερση του Πολυτεχνείου.25 Ήδη πριν από τον Νοέμβριο, 
οι επιτροπές των φοιτητών είχαν παρουσιάσει στον υπουργό Παιδείας τα 
αιτήματά τους, που περιλάμβαναν την ευνοϊκή ρύθμιση της θητείας των 
φοιτητών, την επέκτασή της σε εκείνους που είχαν ήδη στρατευτεί, τον εκ
συγχρονισμό του εξεταστικού συστήματος και, προπάντων, τις φοιτητικές 
εκλογές. Ο υπουργός, στη συνέχεια, παρουσίασε την 1η Νοεμβρίου στους 
εκπροσώπους των φοιτητών την απάντησή του στις απαιτήσεις τους. Στο 
ζήτημα των εκλογών οι φοιτητές ήταν άκαμπτοι: δεν θα τις δέχονταν μετά 
τις 15 Φεβρουάριου, δηλαδή μετά από τις εθνικές εκλογές. Σε αυτό το ζήτη
μα η κυβέρνηση Μαρκεζίνη έκανε ένα από τα μεγαλύτερα σφάλματά της: 
επιμένοντας να πραγματοποιηθούν οι φοιτητικές μετά από τις γενικές ε
κλογές, προκάλεσε την κλιμάκωση της αντίδρασης των φοιτητών με τα 
γνωστά αποτελέσματα. Ο Γρηγοριάδης (1975: Γ, 77) αναρωτιέται

‘πώς άνθρωποι της πολιτικής ωριμότητος και πείρας του Σπ. Μαρκεζίνη δεν 
αντελαμβάνοντο ότι έπρεπε να αποφύγουν με κάθε θυσία, κάθε αντιδικία με 
τους φοιτητάς, άν ήθελαν να φθάσουν στις βουλευτικές εκλογές’.
Πράγματι, κανένας από τους υπουργούς ή τους συμβούλους του Μαρ

κεζίνη δεν φάνηκε να κατανοεί πλήρως τη σημασία της ηρεμίας των φοιτη
τών, κάτι για το οποίο θα μετάνοιωναν σύντομα. Η επιμονή του υπουργού 
ήταν περισσότερο από ό,τι χρειάζονταν οι φοιτητές για να αρχίσουν την 
εξέγερση. Όπως θυμούνται πολλοί, πάντως,

ο κύριος λόγος της εξέγερσης των φοιτητών ήταν τα αντιδικτατορικά και α- 
ντιιμπεριαλιστικά αισθήματα και όχι τα φοιτητικά ή οικονομικά προβλήματα, 
όπως πολλοί υποστηρίζουν... Τα φοιτητικά προβλήματα έπαιξαν δευτερεύο- 
ντα ρόλο ή μπορούμε να πούμε ότι ήταν καθαρά η αφορμή (Μαντόγλου 1995: 
218).

Ο τότε αναπληρωτής κοσμήτορας του Πολυτεχνείου συμφωνεί, θυμού- 
μενος πως ‘δεν υπήρχε κανένα ουσιαστικό ζήτημα σχετικό με τους φοιτητές. 
Υπήρχε μόνο μια απαίτηση: να φύγει ο Παπαδόπουλος’ (Κονοφάγος 1982:
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47). Οι μη οργανωμένοι φοιτητες παρέκαμψαν τις κομματικές οργανώσεις 
νεολαίας και προχώρησαν στην κατάληψη του Πολυτεχνείου.

Ενώ στην αρχή η κυβέρνηση Μαρκεζίνη υποτίμησε τη δυναμική των 
φοιτητών, κατόπιν δίστασε να λάβει τα ριζικά μέτρα για να σταματήσει ή 
να περιορίσει τουλάχιστον την κλιμάκωση. Όταν, μόλις στις 16 Νοεμβρίου, 
συνειδητοποίησε τελικά τη σοβαρότητα των γεγονότων, η κατάσταση είχε 
τεθεί ουσιαστικά εκτός ελέγχου με τις επιθέσεις της ίδιας μέρας στη Νομαρ
χία Αθηνών και στο υπουργείο Δημόσιας Τάξης26 και την αδυναμία της 
αστυνομίας να ανασχέσει τους διαδηλωτές, κάτι που οδήγησε στην ανάλη
ψη της πρωτοβουλίας από τον στρατό. Αυτό δεν έγινε με εντολή Μαρκεζί
νη -ο οποίος δεν είχε καμία δικαιοδοσία να διατάξει τις ένοπλες δυνάμεις 
να καταστείλουν την εξέγερση' ήταν αρμοδιότητα του Παπαδόπουλου ως 
Προέδρου της Δημοκρατίας. Από ’κει και πέρα, ο Μαρκεζίνης ήταν κατα
δικασμένος να παρακολουθεί ανίσχυρος τα γεγονότα να παίρνουν τη γνω
στή σε όλους εξέλιξη.27 Σε κριτική των σφαλμάτων των Παπαδόπουλου- 
Μαρκεζίνη από ουδέτερη οπτική προέβη ο βρετανός πρέσβης σε αναφορά 
του μετά τη λήξη των γεγονότων σημειώνοντας ότι

στο σύνολό της, η φρουρά της Αθήνας δεν είχε καλή ηγεσία, ήταν κακά εκ
παιδευμένη και ακατάλληλη για την καταστολή εξεγέρσεων. Αποφάσισαν να 
στείλουν τα άρματα μάχης όταν το πεζικό θα ήταν περισσότερο κατάλληλο. 
Οι δυνάμεις καταστολής άνοιξαν πυρ αδιακρίτως... Αν οι αρχές είχαν ενεργή
σει από την αρχή με αποτελεσματικότητα και αποφασιστικότητα ίσως να εί
χαμε λιγότερη αιματοχυσία (PREM 15/1 611, 20 Νοεμβρίου 1973).

Όπως έγραψε ο Μαρκεζίνης, η ανησυχία του ήταν να φθάσει στις εκλο
γές όσο το δυνατόν πιο ομαλά και ό,τι αναστάτωνε αυτή η πορεία ήταν 
ενάντια στα συμφέροντα της χώρας. Εντούτοις, αγωνιούσε επίσης να κα
τευνάσει τους στρατιωτικούς, ανήσυχους από αυτό που θεωρούσαν ‘κομ
μουνιστική εξέγερση’. Έτσι, μετά το τέλος των γεγονότων, στη γνωστή συ
νέντευξή του στο υπουργείο Άμυνας, συνεχάρη τις ένοπλες δυνάμεις που 
είχαν ‘επιτυχώς και αναίμακτα [sic] βάλει ένα τέλος στην εξέγερση’ και τε
λείωσε με τη φράση ότι [ο Παπαδόπουλος και ο ίδιος]

θα φέρουν την αποστολήν των προς την πλήρη ομαλοποίησην της εν Ελλάδι 
πολιτικής καταστάσεως... θα την φέρουν εις πέρας... Οι ενδιαφερόμενοι να επι
τύχουν το αντίθετον θα αποτύχουν. Ο εχθρός του Έθνους και της Δημοκρατί
ας δεν θα πέραση (!) (Γρηγοριάδης 1975: Γ, 111).
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Σε κάθε περίπτωση, αυτή η στάση θα τον καταδίκαζε οριστικά ως μα- 
ριονέτα του Παπαδόπουλου,28 ακόμη και αν θεωρούσε πως θα μπορούσε 
να αποκαταστήσει την εμπιστοσύνη στο πρόσωπό του παρουσιάζοντας τα 
σχέδιά του για τις εκλογές μερικές ημέρες αργότερα.

Χρόνια αργότερα, όμως, ο Μαρκεζίνης θα δώσει και μια άλλη διάσταση 
στα γεγονότα του Πολυτεχνείου. Με βάση το πραγματικό γεγονός ότι πολ
λοί πολιτικοί, με πρώτους πάλι τους Κανελλόπουλο και Μαύρο, είχαν 
προσφέρει κάθε δυνατή επικοινωνιακή υποστήριξη στους φοιτητές τις 
πρώτες μερες των γεγονότων, στις αναμνήσεις του θα γράψει ρητά οτι η 
κλιμάκωση της βίας στο Πολυτεχνείο είχε στόχο την προγραμματισμένη για 
τις 17 Νοεμβρίου συνέντευξη Τύπου, και ότι θεωρεί την αντίδραση στην 
κυβέρνησή του ως σύγκλιση συμφερόντων από δύο αντίθετες κατευθύνσεις. 
Αφενός, οι αδιάλλακτοι στρατιωτικοί που ήθελαν να βάλουν ένα τέλος στο 
‘πείραμα’, και αφετέρου οι πρώην πολιτικοί, με τους Κανελλόπουλο-Μαύ- 
ρο στην πρώτη γραμμή, που προσπαθούσαν να δυσφημήσουν τα μέτρα του 
και να εμποδίσουν τις εκλογές με οποιοδήποτε κόστος (Μαρκεζίνης 1979: 
419 επ). Στη θέση του αυτή, ο Μαρκεζίνης είχε έναν συνήγορο στο πρόσω
πο του βρετανού πρέσβη, ο οποίος στην προαναφερθείσα έκθεσή του έ
γραφε: ‘οι παλαιοί πολιτικοί ανοικτά ενεθάρρυναν τους φοιτητές γνωρίζο
ντας πολύ καλά ότι αυτή η τακτική μπορεί να κατέληγε στη βία’. Κατά τον 
Hooper,

οι πολιτικοί που από την αρχή είχαν εκδηλώσει την αντίθεσή τους στους συ
νταγματάρχες χρησιμοποίησαν τους φοιτητές στην προσπάθειά τους να προ- 
καλέσουν την κυβέρνηση και να την υποχρεώσουν να εφαρμόσει καταπιεστι
κά μέτρα που θα έθεταν τέλος στο πρόγραμμα Μαρκεζίνη. Και ιδιωτικά, πολ
λοί είναι αυτοί που θέλουν να λάβουν εύσημα για την εξέλιξη των γεγονότων. 
Σε μεγάλο βαθμό πέτυχαν αυτό που επεδίωκαν και τώρα πρέπει... να αποδε
χθούν τις ευθύνες τους για τις πράξεις τους,
σημείωνε ο βρετανός πρέσβης, και συνέχιζε:
τα γεγονότα θα τα εκμεταλλευθούν οι αντίπαλοι της κυβέρνησης στη Δεξιά 
και την Αριστερά, ενώ μειώνονται οι προοπτικές η κυβέρνηση να έχει την υ
ποστήριξη των κεντρώων δυνάμεων. Αν το πείραμα Μαρκεζίνη αποτύχει ή αν 
το καθεστώς στο σύνολό του καταρρεύσει -μια εξέλιξη λιγότερο πιθανή- οι 
προοπτικές για την ανάδειξη μιας μετριοπαθούς δημοκρατικής κυβέρνησης 
που θα σέβεται τις διεθνείς συμφωνίες και τις υποχρεώσεις της Ελλάδας είναι 
πράγματι περιορισμένες.
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Ο βρετανός διπλωμάτης είχε δίκιο ως προς το ότι η επανεμφάνιση του 
στρατού δεν προμήνυε τίποτα θετικό για το ‘πείραμα’, εφόσον ελεγχόταν 
από αξιωματικούς που κάθε άλλο παρά με καλό μάτι έβλεπαν τις εξελίξεις. 
Η εύθραυστη ισορροπία -αναγκαία για την αίσια έκβαση της μετάβασης 
ενός καθεστώτος που, όπως αποδείχτηκε, αρνείτο πεισματικά να παραμε
ρίσει- και την οποία είχαν λανθασμένα πιστέψει ότι εξασφάλισαν οι Πα- 
παδόπουλος-Μαρκεζίνης, θα κατέρρεε λίγες μέρες αργότερα.

Η στάση των στρατιωτικών-ως-θεσμοΰ και η κατάρρευση του ‘πειράμα
τος Μαρκεζίνη’

Ο επαγγελματισμός των στρατιωτικών στην Ελλάδα το 1973 ήταν πε
ρισσότερο, όπως το έθεσε ο Danopoulos (1991: 38), ‘ένα κίνητρο για επέμ
βαση’ παρά για εκδημοκρατισμό. Συνωμοσίες είχαν ήδη αρχίσει όταν ορκί
στηκε ο Μαρκεζίνης. Και, δυστυχώς για τον ίδιον και τον Παπαδόπουλο, 
τις ανέχονταν τα υψηλότερα κλιμάκια των στρατιωτικών ως θεσμού, που 
δεν θα δεχόταν την υποβολή τους σε πολιτικό έλεγχο, παρά το ότι ο Πα- 
παδόπουλος είχε τοποθετήσει άτομα της εμπιστοσύνης του στις υψηλότερες 
βαθμίδες του στρατού. Ο σοβαρός κίνδυνος για το ‘πείραμα’ ήταν η πλειο- 
ψηφία των αξιωματικών που από καιρό εξέφραζαν ανησυχία για τη διαφ
θορά μεταξύ των στρατιωτικών που κατείχαν κυβερνητικές θέσεις, και γι’ 
αυτό που έβλεπαν ως ‘εγκατάλειψη του πνεύματος της 21ηζ Απριλίου’,30 το 
οποίο έδινε τη θέση του στην ίδια πολιτική τάξη που είχε καθαιρέσει έξι 
χρόνια ενωρίτερα. Η αντίδραση των αδιάλλακτων εκφράζεται από τον συ
νταγματάρχη Λαδά τον Οκτώβριο, ο οποίος, παραδίνοντας το χαρτοφυλά
κιό του στον νέο υπουργό, σε μια αποστροφή ρώτησε ρητορικά: ‘ο ισχυρι
σμός ότι η Επανάστασις έληξε μού γεννά τας απορίας: Πώς έληξε; Διατί έ
ληξε; Ποιοι την έληξαν;’ (Γρηγοριάδης 1975: Γ, 31).

Σε εκείνη την κατάσταση το όνομα που αναφερόταν από όλους ήταν 
του Ιωαννίδη. Το δίκτυο ελέγχου που είχε αναπτύξει στον στρατό ήταν τέ
τοιου βαθμού ώστε

η γενική εντύπωσις περί της μεγάλη ισχύος του Ιωαννίδη, έκανε τους κλει
στούς των Ανωτάτων Αξιωματικών, αλλά και πολλούς νεώτερους να θεωρούν 
αυτονόητον καθήκον των κατερχόμενοι στας Αθήνας δι’ οιονδήποτε υπηρε- 
σακόν ή προσωπικόν λόγον, να επισκέπτονται τον Ιωαννίδην. Εδήλωναν ού- 
τω πίστην και υποταγήν προς αυτόν, και παραλλήλως προσεπάθουν να επι-
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λΰσουν τα τυχόν προβλήματα των, ικετεύοντες την παρέμβασήν του (Μπονά- 
νος 1986:110).
Αυτό σε πλήρη αντίθεση με τον Παπαδόπουλο, καθώς ‘η συγκέντρωσις 

[στο πρόσωπό του]
... τόσων αξιωμάτων και τίτλων (Πρόεδρος της Δημοκρατίας, Πρωθυπουργός, 
Υπουργός Εθνικής Αμυνης) εμείωνε την σοβαρότητα του Καθεστώτος και του 
προσέδιδε ένα χαρακτήρα απαράδεκτον, τον οποίον δεν αφήκαν ανεκμετάλ- 
λευτον οι αντίπαλοί του.31

Χαμηλόβαθμοι και μεσαίοι αξιωματικοί εξέφραζαν συνεχώς ανησυχία 
για την πορεία του καθεστώτος: ‘ετόνιζαν ότι αι Ένοπλοι Δυνάμεις είχον 
αρχίσει να φθείρονται από την άσκησιν της εξουσίας, ότι παρετηρούντο 
φαινόμενα διαφθοράς και εκμαυλισμοΰ και άλλα’ (Μπονάνος 1986: 101). 
Αυτή η κατάσταση τον έκανε να συμπεράνει ότι ‘η πορεία του Καθεστώτος 
δεν ήτο η ενδεδειγμένη... [το καθεστώς] κάπου είχε χάσει μέρος των προσα
νατολισμών του. Και η ανάγκη διορθωτικής παρεμβάσεως... ήτο επιβεβλη
μένη’ (Μπονάνος 1986: 103). Έτσι ο Ιωαννίδης ήταν σε θέση να κερδίζει τις 
ομάδες που αντιτάσσονταν στον Παπαδόπουλο, καθώς επίσης και ουδέτε
ρους αλλά δυσαρεστημένους με την κατάσταση. Ο Μπονάνος, αρχηγός του 
Γενικού Επιτελείου Στρατού το 1973, δέχτηκε μια επίσκεψη από τον Ιωαν- 
νίδη στα τέλη Αυγούστου στην οποία ο τελευταίος μίλησε για τον Παπα
δόπουλο με περιφρόνηση. Ο Μπονάνος συμφώνησε ότι ο στρατός ήταν ε
πικίνδυνα επιρρεπής σε διαφθορά, νεποτισμό και έλλειψη αξιοκρατίας. 
Τότε συνειδητοποίησε ότι κάτι προετοίμαζε στον στρατό (Μπονάνος 1986). 
Ας προστεθεί και ότι, στην απελπισμένη του προσπάθεια, στο μεταξύ, να 
πάρει δημοκρατικά εύσημα μέσω των συνεντεύξεων του, ο Μαρκεζίνης είχε 
ξεπεράσει τα όρια της ανοχής ακόμη και των λιγότερο ακραίων στον

/ 32
στρατό.

Το πρωί της 25η5 Νοεμβρίου, τεθωρακισμένα ήταν γι’ άλλη μια φορά 
στους δρόμους της Αθήνας: ο Ιωαννίδης και οι αδιάλλακτοι είχαν κάνει το 
αναμενόμενο κίνημά τους, φέρνοντας το πείραμα Μαρκεζίνη σε ένα άδοξο 
τέλος. Η ημερομηνία για το κίνημα είχε οριστεί πολύ πριν από τα γεγονότα 
του Πολυτεχνείου κατά προσέγγιση για τις 25-30 Νοεμβρίου και δεν άλλα
ξε εξαιτίας τους. Το σημείωμα μιας Επαναστατικής Επιτροπής’ που δόθηκε 
στον Παπαδόπουλο όριζε πως ‘απαιτήσει των Ενόπλων Δυνάμεων, έχετε 
υποβάλει την παραίτησήν σας εσείς, ο κ. αντιπρόεδρος και η κυβέρνησις
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Μαρκεζίνη’.33 Την πραγματική εξουσία, όπως είναι σήμερα γνωστό, επρό- 
κειτο να έχει ο Ιωαννίδης, ο ‘αόρατος δικτάτορας,’ και οι στρατιωτικοί-ως- 
θεσμός. Είναι εντυπωσιακό ότι η αντίδραση των περισσότερων πρώην πο
λιτικών και της κοινωνίας πολιτών στη νέα δικτατορία ήταν αρχικά θετι
κή. Οι Έλληνες, δύσπιστοι στον Παπαδόπουλο και απογοητευμένοι από 
την αιματηρή κατάληξη των γεγονότων του Πολυτεχνείου, δεν κατανόη
σαν αμέσως ποιές ήταν οι προθέσεις της νέας εξουσίας, πιστεύοντας για λί
γο πως μεταξύ αυτών συγκαταλεγόταν και η ειλικρινής πολιτικοποίηση. 
Σύντομα, εντούτοις, η ανακούφιση θα έδινε τη θέση της στην ανησυχία, 
την απογοήτευση και τον φόβο.34 Τον τόνο της απογοήτευσης και ανησυ
χίας θα έδινε γι’ άλλη μια φορά ο βρετανός πρεσβευτής, γράφοντας σε έκ
θεσή του τον Δεκέμβριο πως

πίσω από μια κυβέρνηση στην οποία επικρατούν μετριότητες, βασιλεύουν οι 
πραγματικοί κυρίαρχοι της Ελλάδας, ο Ιωαννίδης και οι συνεργάτες του. Ο 
βασικός άξονας της ιδεολογίας τους είναι ‘πίσω στο 1967’ και η πάταξη της 
διαφθοράς (πολιτικής και οικονομικής), που χαρακτήριζε το καθεστώς του 
Παπαδόπουλου. Ένα πράγμα είναι πλέον βέβαιο: το μέλλον της Ελλάδας εί
ναι σκοτεινό (FCO 9 1717-6/12/1973).
Το γεγονός ότι ήταν μια ‘χειρότερη δικτατορία’35 αποδείχτηκε και από 

μια αποστροφή του Ιωαννίδη στον Παττακό τον ίδιο μήνα: ‘δεν παίζουμε. 
Θα κάνουμε δικτατορία, θα στείλουμε όλους τους αντιπάλους μας εξορία 
στα νησιά και να μείνουμε πάνω για τριάντα χρόνια’!36 Ο Ιωαννίδης θ’ α- 
πέρριπτε οποιαδήποτε ιδέα παράδοσης της εξουσίας στους πολιτικούς μέ
χρι το αντι-μακαριακό πραξικόπημα στην Κύπρο τον Ιούλιο του 1974, το 
οποίο σήμανε το τέλος της δικτατορίας.

Λάθη των Παπαδόπουλου-Μαρκεζίνη σχετικά με τον έλεγχο του στρατού

Μέχρι ποιου σημείου ήταν ενήμεροι οι Παπαδόπουλος-Μαρκεζίνης ότι 
ο Ιωαννίδης αποτελούσε σημαντικό κίνδυνο; ‘Φήμες για επικείμενο πραξι
κόπημα ήταν στους δρόμους, το ενδεχόμενο συζητείτο ανοιχτά ακόμη και 
στο υπουργείο Άμυνας για κάποιο διάστημα’, θυμάται ο Μακαρέζος. Στις 
19 και 2Ò Νοεμβρίου ο Παττακός προειδοποιήθηκε για το κίνημα από τον 
δήμαρχο της Αθήνας, τον βρετανό πρεσβευτή και ακόμη και από τον αμε- 
ρικανό πρεσβευτή Tasca. Ειδοποίησε τον Μαρκεζίνη και τον Παπαδόπου
λο, ο οποίος τον ηρέμησε, λέγοντας ότι όλα ήταν υπό έλεγχο. Ο βρετανός
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πρεσβευτής προσκάλεσε τον Μαρκεζίνη και τη σύζυγό του σε δείπνο και 
του είπε ανοιχτά: ‘είσαστε σίγουρος ότι θα φθάσετε ώς τη Δευτέρα [26 Νο
εμβρίου, ημερομηνία συνέντευξης Τύπου οπότε ο Μαρκεζίνης είχε πει ότι 
θα ανήγγελλε τις λεπτομέρειες για τα σχέδιά του για τις εκλογές] για να 
αναγγείλετε εκλογές; Φοβάμαι ότι ως την Κυριακή δεν θα είστε κυβέρνηση!’ 
(Συνέντευξη Μαρκεζίνη, Καθημερινή, 21/2/1993). Επίσης, οι πρεσβευτές της 
Γερμανίας, της Γαλλίας, της Ολλανδίας και της Ιταλίας είχαν πληροφορίες 
ότι κάτι επίκειτο.

Ανήσυχος, ο Μαρκεζίνης ζήτησε επειγόντως να δει τον Παπαδόπουλο 
και να τον ενημερώσει για τις πληροφορίες του. Προς έκπληξή του, ο Πα- 
παδόπουλος τον βεβαίωσε ότι ήταν όλα φήμες και τον προσκάλεσε σε μια 
συνάντηση με τον Ιωαννίδη, ‘ώστε να μορφώσει ο ίδιος γνώμην, αν πρόκει
ται περί ανθρώπου ικανού να διαπράξει τοιαύτην ατιμίαν’ (Μαρκεζίνης 
1994: 215). Η συνάντηση αυτή φυσικά δεν έγινε ποτέ. Αυτό ήταν όλο που 
μπορούσε να κάνει ο Μαρκεζίνης: δεν είχε θεσμική αρμοδιότητα στις ένο
πλες δυνάμεις καθώς αυτή ανήκε στον Πρόεδρο της Δημοκρατίας, τον Πα
παδόπουλο. Έτσι στερήθηκε συνολικά τις πληροφορίες για τις διαθέσεις 
των περισσότερων στρατιωτικών απέναντι στην κυβέρνησή του, και ακόμη 
κι αν άκουγε φήμες για κινήσεις στον στρατό, δεν μπορούσε να καταλάβει 
από πού προέρχονταν, ούτε και να επιχειρεί να τις σταματήσει χωρίς να 
βρίσκει μπροστά του τον Παπαδόπουλο, ο οποίος είχε χάσει απελπιστικά 
τον έλεγχο των αξιωματικών.

Με την ενέργεια αυτή πάντως, ο Παπαδόπουλος μάλλον προσπαθούσε 
να καθησυχάσει τον Μαρκεζίνη, αφού είναι διαπιστωμένο ότι ο ίδιος είχε 
επιχειρήσει να μειώσει την επιρροή του Ιωαννίδη και να τον απομακρύνει 
από το στράτευμα, δελεάζοντάς τον με τη θέση του επικεφαλής του Στρα
τιωτικού Οίκου του Προέδρου της Δημοκρατίας. Το σχέδιο αυτό του ανήγ
γειλε το καλοκαίρι του 1973. Δυστυχώς, όμως, για εκείνον ο Ιωαννίδης το 
γνώριζε ήδη, χάρη στο άριστο δίκτυο πληροφοριών του, και αντέδρασε 
αμέσως καθιστώντας σαφές ότι δεν ήταν πρόθυμος να εγκαταλείψει τον 
στρατό. Κατόπιν ο Παπαδόπουλος προσπάθησε να τον μεταθέσει στην 
διοίκηση μιας απομακρυσμένης μονάδας στη βορειοδυτική Ελλάδα. Και 
πάλι ο Ιωαννίδης προειδοποίησε ότι δεν είχε καμία πρόθεση ν’ αφήσει τη 
θέση του διοικητή της ΕΣΑ. Ζήτησε και πήρε έναν μήνα άδεια στα μέσα 
Οκτωβρίου. Θα επέστρεφε έχοντας προγραμματίσει το πραξικόπημά του.
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Αναφέρεται ότι από τον Οκτώβριο του 1973, ο Παπαδόπουλος είχε υπο
γράψει διάταγμα αποστρατείας του Ιωαννίδη. Εντούτοις, το διάταγμα δεν 
δημοσιεύθηκε ποτέ, το δε έγγραφο του οποίου τη δημοσίευση εμπόδισε ο 
ίδιος ο Ιωαννίδης37 δεν έχει εντοπιστεί. Ο Παπαδόπουλος, για λόγους που 
δεν έχουν διαλευκανθεί, δεν επέμεινε και δεν επέδειξε πυγμή απέναντι στον 
κρυφό ισχυρό άντρα του καθεστώτος. Ακόμη και χρόνια αργότερα, στη 
διάρκεια της φυλάκισής τους, ο Μακαρέζος, κατά αφήγησή του, ρωτούσε 
επανειλημμένα τον Παπαδόπουλο πώς αιφνιδιάστηκε από τον Ιωαννίδη 
χωρίς να λαμβάνει καμία απάντηση.

Τελικά, η αβεβαιότητα της κατάστασης και η ροή ή η έλλειψη πληρο
φοριών πρέπει να ληφθοΰν υπόψη. Ο Παπαδόπουλος βρισκόταν σε σύγχυ
ση από τις διάφορες φήμες που άκουγε για κινήσεις στον στρατό και, ακό
μη και αν περίμενε την αντίδραση των αδιάλλακτων, δεν μπορούσε να εί
ναι σίγουρος πότε θα εκδηλωνόταν, και ποια θα ήταν η θέση του Ιωαννίδη. 
Δεν ανέμενε κίνημα τον Νοέμβριο, και σε αυτό πίστευε ότι βοηθήθηκε από 
την κήρυξη του στρατιωτικού νόμου, ο οποίος έθεσε όλες τις μονάδες σε ε
πιφυλακή, ανεξάρτητα από εάν οι διοικητές τους ήταν αναμεμειγμένοι στη 
συνωμοσία. Κατά συνέπεια αιφνιδιάστηκε από τη κεραυνοβόλα δράση του 
Ιωαννίδη. Έτσι έχασαν αμετάκλητα οι Παπαδόπουλος-Μαρκεζίνης το παι
χνίδι του ‘πειράματος’: όχι μόνον προσπαθούσαν να μεταρρυθμίσουν ένα 
διαιρεμένο και απομονωμένο στρατιωτικό καθεστώς, όχι μόνο έχασαν την 
πιθανότητα να εκπλήξουν με τις εκλογές, όχι μόνο είχαν αντιμετωπίσει τη 
δυσπιστία των πολιτικών, έχασαν και την κοινωνία πολιτών, και επιπλέον 
δεν είχαν κανένα σχέδιο για να αντιμετωπίσουν τους αδιάλλακτους, ούτε 
πληροφορίες για τις κινήσεις τους. Εξεπλάγησαν μάλιστα και οι ίδιοι από 
την ευκολία με την οποία ανατράπηκαν.

Ανακεφαλαιώνοντας: τι ε'φταιξε τελικά για την αποτυχία του ‘πειρά
ματος’;

Κατά ειρωνικό τρόπο, η μόνη έκβαση του ‘πειράματος Μαρκεζίνη’ που 
κανείς δεν επιθυμούσε, ήταν αυτή που τελικά επικράτησε: η επιστροφή 
στον αυταρχισμό. Έκτοτε, σε μια μάλλον απλουστευτική σύλληψη, θα ταυ
τιστεί με τη δικτατορία των συνταγματαρχών και θα θεωρηθεί, στην καλύ
τερη περίπτωση, ως μια προσπάθεια παραπλανητικής συγκάλυψης της δι
αιώνισης του καθεστώτος με ψευδοδημοκρατικό μανδύα. Μάλιστα, η εξέ
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γερση του Πολυτεχνείου και η αιματηρή καταστολή της θα μετατραπεί με
ταπολιτευτικά σε σύμβολο αντίστασης κατά της δικτατορίας. Το άρθρο εί
χε τη φιλοδοξία να αντικρούσει αυτήν την απλούστευση τονίζοντας ότι, 
αφενός, το καθεστώς είχε όντως γίνει ‘αναλώσιμο’ το 1973, τουλάχιστον 
για τις περί τον Παπαδόπουλο ελίτ, και, αφετέρου, ότι δεν υπήρξε τίποτε 
αναπόφευκτο, ιστορικά αναγκαίο ή προκαθορισμένο σε σχέση με το ‘πεί
ραμα Μαρκεζίνη’, η αποτυχία του οποίου ήταν μια πιθανή έκβαση που ε
πήλθε επειδή ορισμένα πρόσωπα και ομάδες -ο Μαρκεζίνης, ο Παπαδό- 
πουλος, οι προδικτατορικές πολιτικές ελίτ, οι αδιάλλακτοι- ενήργησαν με 
τον τρόπο που ενήργησαν. Θα μπορούσαν να είχαν ενεργήσει και διαφορε
τικά.

Οι δομικοί παράγοντες που κατέστησαν δύσκολο τον αυτομετασχημα- 
τισμό του καθεστώτος υπήρχαν βεβαίως, και η φύση της δικτατορίας της 
21ης Απριλίου έθετε από μόνη αρκετά εμπόδια σε μια ομαλή αποκατάστα
ση της δημοκρατίας. Οι βαθιές διαιρέσεις των καθεστωτικών ελίτ, η απο
κλειστική κυριαρχία στρατιωτικών σε κυβερνητικές θέσεις-κλειδιά, η σχε
τικά μικρή διάρκεια ζωής του καθεστώτος ως το 1973, η έλλειψη συνδέ
σμου καθεστώτος-κοινωνίας πολιτών, ο πλήρης έλεγχος της δικτατορίας 
στη χώρα, η καχεξία σοβαρής αντιπολιτευτικής δράσης και ο κατατεμαχι
σμός των αντικαθεστωτικών ελίτ είναι οι κυριότερες αιτίες της αδυναμίας 
αυτομετασχηματισμού της δικτατορίας με συναλλαγή, κατά το πρότυπο 
της Ισπανίας. Η Ελλάδα εξάλλου δεν είχε μια προσωπικότητα όπως ο Juan 
Carlos που θα διακινδύνευε τη μετάβαση από τη σχετική ασφάλεια της γε
νικής αποδοχής που είχε από το σύνολο των καθεστωτικών, τουλάχιστον, 
ελίτ.

Εντούτοις, και λαμβάνοντας υπόψη όλα τα παραπάνω, η άποψη του 
άρθρου ήταν πως το 1973 οι όροι που θα μπορούσαν να επιτρέψουν μια 
ομαλή δημοκρατική μετάβαση υπήρχαν: η αποδυνάμωση λόγω εσωτερικών 
συγκρούσεων, ο τερματισμός μιας ευνοϊκής οικονομικής συγκυρίας, η πα- 
ρατεταμένη διεθνής απομόνωση, οι πρώτες ενδείξεις οργανωμένης αντιδι- 
κτατορικής συλλογικής δράσης καθώς και αντικαθεστωτικής αντίδρασης 
ακόμη και μέσα στις ένοπλες δυνάμεις, όλα τα παραπάνω ήταν στοιχεία 
που είχαν δημιουργήσει de facto τις συνθήκες μέσα στις οποίες το ‘πείραμα 
Μαρκεζίνη’ μπορούσε να πετύχει, ανοίγοντας ίσως, μεσοπρόθεσμα, τον
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δρόμο σε πλήρη εκδημοκρατισμό. Η αποτυχία του πρέπει να αναζητηθεί 
στις ανεπάρκειες των δρώντων προσώπων [agency].

Ο Παπαδόπουλος ξεκίνησε έχοντας κατά νου την απόλυτη κυριαρχία 
στη μελλοντική ‘δημοκρατία’ που σχεδίαζε, αλλά σταδιακά άρχισε, ωθού
μενος κατάλληλα, να κάνει παραχωρήσεις τις οποίες θα απέρριπτε το κα
λοκαίρι του 1973, ώστε να περισώσει τουλάχιστον κάποια προνόμια. Το 
ερώτημα ήταν πόσα θα μπορούσαν να κερδίσουν από αυτή τη διαδικασία 
οι δημοκρατικές δυνάμεις. Είναι ενδιαφέροντα όσα σημειώνει ο Ολλανδός 
πρεσβευτής μετά από συνάντησή του με τον Μαρκεζίνη στις 5 Δεκεμβρίου: 
‘εντυπωσιάστηκα με όσα [ο Μαρκεζίνης] είχε καταφέρει ν’ αποσπάσει τη 
συμφωνία του Παπαδόπουλου για να γίνουν -ακόμη και μετά τις ταραχές’ 
(Barkman 1989: 145). Αυτό αντικρούει τις μετά το 1974 αμφιβολίες για το 
αν το καθεστώς είχε γίνει ‘αναλώσιμο’ για τον Παπαδόπουλο, χωρίς να έχει 
τίποτα το απολογητικό για τον ίδιο. Μη έχοντας ένα σταθερό σχέδ.ο για 
το ως πού θα έφτανε η διαδικασία που ξεκίνησε, αφερέγγυος για τον λαό 
και τους πολιτικούς, έχοντας χάσει τον έλεγχο του στρατού και κουρασμέ
νος από τις ενδοκαθεστωτικές διαμάχες έξι χρόνων, ο Παπαδόπουλος δεν 
μπόρεσε ούτε να επιβάλλει στον Μαρκεζίνη τον ταχύτερο ρυθμό της μετά
βασης που ήθελε ο ίδιος, ούτε και να εκμεταλλευτεί αποτελεσματικά τις 
πληροφορίες για την επερχόμενη ανατροπή του, ώσπου αυτή να επισυμβεί. 
Ο Barkman καταλήγει στο συμπέρασμα ότι

η ιστορία μπορεί να κρίνει ότι ήταν ατυχία του [Παπαδόπουλου] -εάν όχι 
αναγκαστικά και της χώρας του- ότι η προδοσία του πιο έμπιστου οπαδού 
του του στέρησε την ευκαιρία να επανορθώσει τη ζημιά που είχε κάνει [το 
1967] στην Ελλάδα.38

Ο Μαρκεζίνης, από την πλευρά του, έχασε την ευκαιρία να οργανώσει 
εκλογές το φθινόπωρο του 1973, αιφνιδιάζοντας τους αδιάλλακτους και 
πείθοντας τους πολιτικούς και τον λαό για τις καλές του προθέσεις. Ο πα
ράγοντας του δρώντος υποκειμένου είναι σημαντικός σε συγκυρίες' όπως 
αυτή του 1973 για γρήγορες λήψεις αποφάσεων και εφαρμογές των σχεδί
ων: ο Μαρκεζίνης ‘μιλούσε πάρα πολύ και έκανε πάρα πολύ λίγα’.39 Δια
νοούμενος, ευρυμαθής και καλλιεργημένος, αδυνατούσε να πάρει μια γρή
γορη απόφαση και ανέβαλλε συνεχώς, εξετάζοντας λεπτομερώς κάθε κίνη
ση που έκανε, κάθε συνέντευξη που έδινε. Κανείς δεν ξέρει τι θα μπορούσε 
να συμβεί αν οι στρατιωτικοί είχαν αιφνιδιαστεί από την προκήρυξη των
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εκλογών, όπως συνέβη στην Ισπανία με τον Suarez.40 Τα πράγματα θα ήταν 
διαφορετικά επίσης αν ανατρεπόταν αφότου είχε αναγγείλει τις εκλογές με 
τις εγγυήσεις που ήταν έτοιμος να θέσει -αλλά ούτε αυτό έγινε. Η τελευ
ταία εικόνα του Μαρκεζίνη ως ‘δοτού πρωθυπουργού’ που θα μείνει σε ό
σους έζησαν τα γεγονότα Πολυτεχνείου είναι εκείνη του ανδρείκελου της 
δικτατορίας που συγχαίρει τον στρατό για την προηγηθείσα αιματοχυσία. 
Εντούτοις, παρά τα λάθη και τις ανεπάρκειές του, πρέπει να του αναγνω
ριστεί καλή πίστη και ειλικρίνεια στην πρόθεσή του να βγάλει την Ελλάδα 
από το αδιέξοδο του 1973.41

Αν οι Παπαδόπουλος-Μαρκεζίνης έκαναν λάθη τακτικής, από τις αντι- 
καθεστωτικές ελίτ έλειψε ο πολιτικός ρεαλισμός. Οι πολιτικοί της αντιπο
λίτευσης που απέρριπταν τη διαπραγμάτευση με τους Παπαδόπουλο- 
Μαρκεζίνη δεν μπόρεσαν να καταλάβουν ότι δεν είχαν κανένα τρόπο να 
ανατρέψουν αναίμακτα και χωρίς παραχωρήσεις, τουλάχιστο στην αρχική 
φάση, μια δικτατορία στηριζόμενη στα τανκς και τη στρατιωτική αστυνο
μία. Υποστηρίχτηκε ότι

ουδείς των πολιτικών ηγετών είχεν αντιληφθεί ότι ο Γεώρ. Παπαδόπουλος 
ειλικρινώς επεδίωκε την πολιτικοποίησην και θα έφθανε σταδιακώς, δι’ ε
λευθέρων εκλογών, εις πλήρη ομαλοποίησην του πολίτικου βίου, αφού θα 
ήτο δυσχερές... και ασΰμφορον δια τον τόπον λόγω των αντιδράσεων που 
θα προκαλούσεν, να προβή αμέσως εις πλήρη αποκατάστασην της λειτουρ
γίας του πολιτεύματος, δεδομένου ότι οι περισσότεροι και δυναμικότεροι 
στρατιωτικοί παράγοντες ήσαν αντίθετοι προς την πολιτικοποίησην (Πασ- 
σάς 1980: 546-47).

Παρότι το παράθεμα αυτό έχει έναν απολογητικό τόνο για τον δικτά
τορα, εντοπίζει κάτι σωστό: στην Ελλάδα το φθινόπωρο του 1973 η απο
τυχία του ‘πειράματος Μαρκεζίνη’ δεν θα σήμαινε την αποκατάσταση της 
δημοκρατίας, αλλά μια νέα δικτατορία των αδιαλλάκτων γιατί, αν οι Πα
παδόπουλος-Μαρκεζίνης έχαναν τον έλεγχο, τον τελευταίο λόγο θα είχαν 
εκείνοι που έλεγχαν το στρατό, και οι οποίοι δεν ήταν θετικοί στην ιδέα 
της μετάβασης. Αυτό είναι ακριβώς που έχουν παραβλέψει σχεδόν όλοι 
στην Ελλάδα σήμερα: όπως ο ίδιος ο Μαρκεζίνης προφητικά είχε πει σε μια 
συνέντευξη στη Le Monde τον Σεπτέμβριο 1973,
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‘αν αποτύχω, η εξουσία θα περιέλθει στα χέρια ενός έλληνα Qaddafi, ο οποίος 
δεν θα διαθέτει βεβαίως πετρέλαια, δια να βελτιώσει την τύχη των συμπατρι
ωτών του’ (Μαρκεζίνης 1994: 183).

Αν οι πολιτικοί ανταποκρίνονταν, όπως πρότεινε ο Ράλλης, στο άνοιγ
μα της δικτατορίας, πιέζοντας ταυτόχρονα για περισσότερες παραχωρή
σεις, θα έφερναν τον Παπαδόπουλο στη δύσκολη θέση ή να δεχτεί μια δια
δικασία που θα έφτανε, όπως έγινε (σε διαφορετικό βέβαια βαθμό) στις πε
ριπτώσεις της Ισπανίας και της Τουρκίας, σε μια πιο περιεκτική δημοκρα
τία απ’ αυτό που είχε κατά νου ο ίδιος, ή να υπαναχωρήσει, οπότε και δί
καια θα κατήγγελαν τη διαδικασία ως φάρσα. Είναι αλήθεια ότι η επιτυ
χία του ‘πειράματος Μαρκεζίνη’ θα σήμαινε ότι

το καθεστώς θα είχε υπερπηδήσει ένα κρίσιμο εμπόδιο στην αναζήτηση μιας 
ευρύτερης βάσης υποστήριξης, και θα είχε κερδίσει ένα ελάχιστο ευρύτερης 
αποδοχής που ήταν απαραίτητη προϋπόθεση της βιωσιμότητάς του σε μια 
μορφή εκτός από την ωμή καταστολή (Diamantouros 1986:153).

Αυτό δεν σημαίνει ότι η αντίδραση των αδιάλλακτων θα είχε απαραι
τήτους υπερνικηθεί ή ότι η δημοκρατία θα είχε αμέσως αποκατασταθεί, αλ
λά θα ήταν το τίμημα για το όσο το δυνατόν ομαλότερο τέλος της δικτατο
ρίας. Παραταύτα, τίποτε από τα παραπάνω δεν έγινε, και

αν δεν εμεσολάβει η καταστροφή της Κύπρου, ο ταξίαρχος Ιωαννίδης δεν ε- 
πρόκειτο να παραδώση την εξουσίαν εις τους πολιτικούς, οι δε συνεταίροι 
του... ουδεμίαν διέθετον δύναμην δια να επιβάλουν τοιαύτην λύσην (Μαρκε
ζίνης 1979: 525).
Ο καθεστωτικός αυτομετασχηματισμός σε μια τέτοια κατάσταση όπως 

εκείνη του 1973 απαιτούσε περισσότερη ευκινησία στη δράση από τους 
Παπαδόπουλο-Μαρκεζίνη και περισσότερη προθυμία για συναίνεση από 
τους πολιτικούς. Η ταχύτητα της δράσης των αδιαλλάκτων και η σχεδόν 
τέλεια πληροφόρησή τους έκανε το όλο ζήτημα μια ιστορική υπόθεση. Η 
Ελλάδα θα έπρεπε να περιμένει οκτώ μήνες ακόμη για την αποκατάσταση 
μιας πλήρους και περιεκτικής δημοκρατίας, αν και σε ένα πολύ διαφορετι
κό πλαίσιο: φορτωμένη με το πρόβλημα της Κύπρου και την αυτοεκπλη- 
ρούμενη προφητεία της πανταχού παρουσίας και καθοριστικής αμερικανι
κής παρέμβασης στην ελληνική πολιτική. Η ανεξήγητη αποτυχία της πολι
τικών ελίτ και αντι-ελίτ να συνειδητοποιήσουν το αδιέξοδο, και να προ
σφέρουν μια λύση για την ομαλή μετάβαση στη δημοκρατία μετέτρεψε το
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‘πείραμα’ του 1973 σε μια παρένθεση έξι εβδομάδων που σήμερα περιφρο- 
νείται, εάν βέβαια μνημονεύεται καθόλου. Το συμπέρασμα φέρνει στο νου 
ένα απόσπασμα της El Pais (αναφέρεται σε Share 1983: 233) κατά τη διάρ
κεια της αβέβαιης ισπανικής μετάβασης:

‘μια από τις πιό κοινές πλάνες όταν γράφει κανείς ιστορία είναι να συμπεραί
νει ότι τα πράγματα στο παρελθόν δεν θα μπορούσαν να έχουν συμβεί διαφο
ρετικά’.

Σημειώσεις

1. Μεταφράζεται έτσι ο αγγλικός όρος ‘dispensability’. Η δυσκολία επακριβούς μετάφρα
σης ξε'νων όρων ενυπάρχει σε κάθε σχετική προσπάθεια.

2. Ο Huntington (1984: 212) επαυξάνει: ‘σχεδόν πάντοτε η δημοκρατία επικράτησε τόσο 
“από πάνω” όσο και “από κάτω”: έχει την ίδια πιθανότητα να είναι προϊόν ολιγαρχίας όσο 
και της αντίδρασης ενάντια στην ολιγαρχία’.

3. Ας σημειωθεί πως αυτή η ανάλυση θα παραλείψει τη διάσταση του εξωτερικού παρά
γοντα στην πορεία του ‘πειράματος Μαρκεζίνη’ χωρίς να παραβλέπει τη σημασία της: δεν α
γνοείται η δήλωση Μαρκεζίνη ‘δεν με έριξε το Πολυτεχνείο. Με έριξε ο Κίσινγκερ. ...μου είχε 
ζητήσει να του δώσουμε τις βάσεις για επιχειρήσεις στην Κρήτη [για ανεφοδιασμό των αμερι
κανικών και ισραηλινών δυνάμεων στον πόλεμο του Γιομ Κιποΰρ τον Οκτώβριο 1973]... Εγώ 
δεν ήθελα να έχουμε καμία ανάμειξη σε αυτό. Ήθελα να μείνουμε απ’ έξω’ (συνέντευξη στην 
Καθημερινή, 21/2/1993). Το θέμα των διεθνών σχέσεων και ξένων επιρροών στο καθεστώς 
της 21ης Απριλίου, στο οποίο πρέπει να ενταχθεί και η απόπειρα του 1973, είναι από μόνο 
του μεγάλο και ακόμη σχεδόν τελείως ανεξερεύνητο.

4. Αυτή είναι η άποψη του Κορυζή 1975: 56-98. Για ένα τυπικό παράδειγμα ταξινόμησης 
του καθεστώτος ως δικτατορίας λατινοαμερικανικού μοντέλου, βλ. Ροδάκης 1975:10-14.

5. Όπως είπε ένας από τους συνωμότες χρόνια αργότερα, ‘τα γενεσιουργό αίτια της πτώ
σεως του Παπαδόπουλου και της αποτυχίας της Επαναστάσεως δημιουργήθηκαν από το 
πρωί της 22ας Απριλίου... [οι συνωμότες] αντί να βλέπουν μπροστά κοίταξαν πώς να φάει ο 
ένας τον άλλο’ (Κακαουνάκης 1976: Α, 185).

6. Ο Γρηγοριάδης (1975: Α’, 141-174) απαριθμεί κατά μέσο όρο μία σοβαρή εσωτερική 
κρίση στο καθεστώς κάθε χρόνο από το 1969 ως το 1974.

7. Για τον ίδιο λόγο ο Μακαρέζος, υπουργός Συντονισμού του καθεστώτος, είπε πως προ
ειδοποίησε τους υπόλοιπους κορυφαίους παράγοντες ότι έπρεπε να παραδώσουν την εξου
σία ως το τέλος του 1971 το αργότερο (υπογράμμιση του Μακαρέζου σε συνέντευξη στον 
γράφοντα).

8. Ένα χρόνο πριν ο ίδιος πρεσβευτής έδινε στο καθεστώς μια δεκαπενταετία ζωής!
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9. Για μια εξιστόρηση των διαιρέσεων μεταξύ των προδικτατορικών ελίτ και των άλλων 
αντικαθεστωτικών οργανώσεων, βλ. Theodorakopoulos 1976: 219-21 και Murtagh 1994: 207- 
225.

10. Ο Μαρκεζίνης εφάρμοσε φιλελεύθερες οικονομικές πολιτικές. Προσπάθησε να αποκα- 
ταστήσει την κατεστραμμένη από τον πόλεμο βιομηχανική υποδομή της χώρας, προσέλκυσε 
επενδύσεις από τη Δυτική Ευρώπη και την Αμερική, αναδιάρθρωσε τον τραπεζικό τομέα και 
επιχείρησε να επεκτείνει τις αγορές για τα ελληνικά προϊόντα. Το πιο σημαντικό, αλλά και 
αμφιλεγόμενο μέτρο του πάντως ήταν η υποτίμηση της δραχμής τον Απρίλιο 1953. Βλ. Λι- 
ναρδάτος 1986.

11. Ο Μαρκεζίνης είχε με εκπληκτική ακρίβεια προβλέψει, σε συνέντευξή του τον Φε
βρουάριο 1967, ότι δεν θα γίνονταν οι τότε προγραμματιζόμενες εκλογές γιατί ‘φθάνει η ώρα 
του Αγνώστου Συνταγματάρχου’ ! (Μαρκεζίνης 1994:149)

12. Όπως σημειώνει ο Ζουρνατζής (συνέντευξη στον γράφοντα), ανάμεσα στους συμμα
θητές του Παπαδόπουλου στην ίδια τάξη της Σχολής Ευελπίδων ήταν οι ‘σκληροί του καθε
στώτος Μακαρέζος, Λαδάς και Ιωαννίδης.

13. Η καλύτερη μελέτη για την οργάνωση, τις διασυνδέσεις των κινηματιών, την κατα
στολή και τις επιπτώσεις του κινήματος του Ναυτικού παραμένει το έργο του Παπαδημητρί- 
ου 1985.

14. Είναι εντυπωσιακό ότι στη συνωμοσία του ναυτικού είχαν ανάμειξη πρόσωπα όπως 
οι Αβέρωφ και Γαρουφαλιάς, που κάθε άλλο παρά εχθρικά διέκειντο στην ιδέα ενός ‘ελεγχό
μενου εκδημοκρατισμού’. Βλ. Παπαδημητρίου 1985: 504 επ.

15. Έάν έπαιρνα εγώ μαζί με τους αντιπάλους, όλοι μαζί το 70 ή 80% οι οποίοι είμεθα 
σύμφωνοι δια την αναθεώρησιν του Συντάγματος ποιος θα ήτο δυνατόν να διαφωνήση’ ήταν 
το επιχείρημα του Μαρκεζίνη (1979:274).

16. Ορισμένοι όπως ο Ζουρνατζής και ο Πασσάς 1980: 542-43, κατηγορούν τον Μαρκεζί
νη γί αυτό.

17. Για παράδειγμα, το Δελτίο της Ένωσης Ελλήνων Βιομηχάνων του Ιουλίου 1973 ανέ
φερε ότι η θετική ψήφος στο δημοψήφισμα ‘σήμαινε την εγγύηση σταθερότητας, κοινωνικής 
τάξης και οικονομικής ανάπτυξης’ (αναφέρεται σε Χαραλάμπη 1985: 288). Και ο ίδιος ο 
Μαρκεζίνης (1979) θυμάται μια πολύ θερμή συνάντηση με την ηγεσία της Ένωσης Ελλήνων 
Βιομηχάνων.

18. Αποσπάσματα του άρθρου του Ράλλη δημοσιευμένα στο Λεονταρίτης 2003:166-67.0 
Ράλλης επίσης είπε στον γράφοντα πως ήθελε να δοκιμάσει την ανοχή του καθεστώτος. Ο ί
διος κατέκρινε την a priori απόρριψη του Μαρκεζίνη από τους άλλους πολιτικούς.

19.0 Theodorakopoulos 1976:230 δίνει συνοπτικά τα ονόματα όσων πολιτικών δέχτηκαν 
να συζητήσουν με το καθεστώς.

20. Ο Μαρκεζίνης ειρωνικά παρατηρεί (1979: 268) ότι για τον Κανελλόπουλο ‘αποκατά- 
στασις νομιμότητος θα εσήμαινε επιστροφήν εις την 20ήν Απριλίου’ (δηλαδή στη δική του 
κυβέρνηση, που ανατράπηκε tuo το πραξικόπημα)! Αξίζει επίσης να σημειωθεί το γεγονός



Η Μεταπολίτευση που δεν έγινε 379

της συμφωνίας, ένα χρόνο αργότερα και σε συνθήκες κατάρρευσης της δικτατορίας, στη 
γνωστή σύσκεψη των ελίτ της 23η5 Ιουλίου 1974, δηλαδή πριν την καθοριστική παρέμβαση 
των Αβέρωφ-Tasca, για μεταβατική κυβέρνηση συνεργασίας Κανελλόπουλου-Μαύρου, των 
δύο βασικών αντιπάλων του ‘πειράματος Μαρκεζίνη’.

21. Βαρβιτσιώτης στον γράφοντα. Ο Ράλλης βασικά συμφώνησε με αυτό, αλλά παρατή
ρησε ότι ο Καραμανλής ήταν σκεπτικός για τις πιθανότητες επιτυχίας της επιστροφής του 
στην Ελλάδα σε κείνες τις συνθήκες.

22. Εκτεταμένα αποσπάσματα της επιστολής εκείνης του Τσάτσου δίνονται σε Καραμαν
λής (1994).

23. Όπως θυμόταν ο Ράλλης.
24. Για μια εξιστόρηση των πρώτων αντιδράσεων στα μέτρα φιλελευθεροποίησης, βλ. 

Γρηγοριάδης 1975: Γ, 14-17.
25. Είναι εντυπωσιακό πως στο ίδιο συμπέρασμα καταλήγουν, με εκ διαμέτρου αντίθετο 

σκεπτικό, οι Ζουρνατζής και Μιχαλόπουλος, 1998:531.
26. ‘Αυτές οι χωρίς νόημα κινήσεις αν δεν είναι καθαρά προβοκατορικές ενέργειες είναι 

έκφραση των αναρχικών τάσεων που κυριαρχούν στο κίνημα’ (Ροδάκης 1975: 356).
27. Ο ίδιος ο Μαρκεζίνης (1979: 424) δίνει το μέτρο του παραμερισμού της κυβέρνησής 

του από τον στρατό: πληροφορήθηκε την εμφάνιση τεθωρακισμένων στην Αθήνα από τηλε
φώνημα του δημοσιογράφου των New York Times Mario Mondiano!

28. Για παράδειγμα, ο ραδιοσταθμός ‘Φωνή της αλήθειας’ στις μεταδόσεις του της 18η? και 
19ης Νοεμβρίου κατηγορεί τους Μαρκεζίνη-Ζουρνατζή για ‘γκαιμπελικές τακτικές, που στο
χεύουν να διαστρεβλώσουν το νόημα της εξέγερσης, παρουσιάζοντάς την σαν παραλήρημα 
βανδάλων!’ (από το αρχείο Γρ. Φαράκου).

29. Βλ. Γρηγοριάδη 1975: Γ, 109 για τις ενθουσιώδεις δηλώσεις υποστήριξης των φοιτη
τών από τους Κανελλόπουλο-Μαύρο.

30. Ο ‘αντι-παπαδοπουλισμός’ των κατώτερων αξιωματικών δίνεται ανάγλυφα σε Theo- 
dorakopoulos 1976:125.

31. Μπονάνος 1986:110-12. Επίσης, Βερέμης 2000:266-67.
32. Βλ., για παράδειγμα, Μπονάνος 1986: 128 για την αντίδραση πολλών αξιωματικών 

στις δηλώσεις του Μαρκεζίνη.
33. Όλο το κείμενο της ανακοίνωσης των κινηματιών σε Κακαουνάκης 1976: Β, 48.
34. Αυτή η αλλαγή αισθημάτων από επιδοκιμασία σε απογοήτευση σημειώνεται πολύ 

εκφραστικά σε Μπονάνος 1986:149-50 και Αραπάκης 2000:117.
35. Αυτή η έκφραση του Αβέρωφ αναφέρεται από τον Μαρκεζίνη (1979: 393).
36. Όπως θυμάται ο Παττακός. Ο Μαρκεζίνης λανθασμένα αναφέρει ότι ο Ιωαννίδης μί

λησε για εκλογές όχι νωρίτερα από το 1977 ή 1978. Κάτι παρόμοιο είχε πει ο Ιωαννίδης στον 
Μπονάνο (1986:145).

37. Βλ. Αραπάκης 2000 για τις κινήσεις αυτές του Παπαδόπουλου. Βλ. επίσης Theodora- 
kopoulos 1976:227-28.
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38. Barkman 1989:138. Αυτή είναι, πιστεύω, η πιο ψύχραιμη και ισορροπημένη κρίση για 
την απόπειρα του Παπαδόπουλου το 1973.

39. Το ειρωνικό αυτό σχόλιο του Γεωργαλά προς τον γράφοντα είναι πολύ εύστοχο.
40. Έάν είχαν... προκηρυχθή αι εκλογαί το πρώτον πενθήμερον του Νοεμβρίου και είχαν 

ούτω δρομολογηθή αι πολιτικοί εξελίξεις... δεν θα είχαν υπάρξει αι φοιτητικοί κινητοποιή
σεις και η αδίστακτος εκμετάλλευσίς των, ως στρεφόμενοι κατά των εκλογών και των ομα
λών εξελίξεων. Δεν θα είχε κηρυχθή ο στρατιωτικός νόμος. Πιθανώτατα η προκήρυξις των 
εκλογών θα εματαίωνε και την ενέργειαν ανατροπής του Παπαδοπούλου’ (Μπονάνος 1986: 
135).

41. Ή ιστορία θα δικαιώσει πιθανότατα τον Μαρκεζίνη, γιατί κανείς άλλος δεν προσπά
θησε περισσότερο να υπηρετήσει την πατρίδα του εκείνη την ιστορική στιγμή’ (Theodora- 
kopoulos 1976: 235). Αν και λίγο ‘μελοδραματικό’, αυτό το συμπέρασμα είναι κατά βάθος 
σωστό.
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