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Ο ρόλος της ηγεμονίας στα αποσχιστικό κινήματα: 
η περίπτωση της Μολδαβικής Δημοκρατίας 
του Υπερδνείστερου1_______________________

Κώστας Λαουτίδης

Η Μολδαβία ήταν αυτή που ήθελε να μας καταπνίξει 
και να μας καταπιέσει.

Θέλουμε ο λαός μας και η γνώμη τον να είναι σεβαστοί

Σκοπός του άρθρου είναι να ερευνήσει το αποσχιστικό φαινόμενο από το πρίσμα 
της έννοιας της ηγεμονίας. Με αφετηρία την προσέγγιση του κριτικού ρεαλισμού, 
υποστηρίζεται ότι η ηγεμονία ενέχει διυποκειμενικά και δομικά χαρακτηριστικά. 
Ο διυποκειμενικός χαρακτήρας της δίνει έμφαση στη σχέση μεταξύ κοινωνικών 
ομάδων και στον τρόπο που η ηγεμονική πρακτική οργανώνει τους κοινωνικούς 
δρώντες σε πολιτικά προγράμματα με σκοπό την εξασφάλιση συναίνεσης για συ
γκεκριμένες ιδέες και συμφέροντα που εξυπηρετούν τις ελίτ. Ο δομικός χαρακτή
ρας της ηγεμονίας αποτυπώνεται στην προσπάθεια της ηγεμονικής πρακτικής να 
αναπαράγει το υφιστάμενο σύνολο κοινωνικών αξιών και συνθηκών που διέ- 
πουν τις σχέσεις μεταξύ κοινωνικών δρώντων σε διεθνές και εσωτερικό επίπεδο. 
Ακολούθως, στο διυποκειμενικά πεδίο η απόσχιση αποτελεί ηγεμονική πρακτική 
αφού προσδιορίζει και οργανώνει τις κοινωνικές ομάδες προς μία επιλογή που 
ικανοποιεί τα συμφέροντα των ελίτ στην υπό απόσχιση περιοχή. Στο δομικό πε
δίο το αποσχιστικό φαινόμενο μπορεί να ιδωθεί ως ηγεμονική πρακτική η οποία 
αναπαράγει το υφιστάμενο διεθνές δομικό υπόβαθρο που συνδέει την πολιτική 
οργάνωση στο κρατικό επίπεδο με την έννοια της εθνότητας. Η συζήτηση εστιά
ζεται στον αποσχιστικό αγιόνα της Υπερδνειστερίας στη Μολδαβία με στόχο την 
εξαγωγή συμπερασμάτων σχετικά με τη χρηστικότητα της ηγεμονίας στην ανάλυ
ση του αποσχιστικού φαινομένου αλλά, επίσης, με στόχο την αξιολόγηση της διέ
νεξης υπ’ αυτή την οπτική.

Διδάκτωρ Διεθνών Σχέσεων του Πανεπιστημίου Wales-Aberystwyth. 

Επιστψη και Κοινωνία Τεύχος 20/2008
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Εισαγωγή

Το αποσχιστικό φαινόμενο αποτελεί μία από τις σημαντικότερες πηγές 
σύγκρουσης στην παγκόσμια πολιτική. Η περίοδος που ακολούθησε τη λή
ξη του Ψυχρού Πολέμου έφερε στο προσκήνιο των διεθνών σχέσεων έναν 
μεγάλο αριθμό αποσχιστικών διενέξεων οι οποίες λειτουργούσαν στο 
περιθώριο της ψυχροπολεμικής σύγκρουσης. Από τις επιμέρους συγκρού
σεις στη Γιουγκοσλαβία και τη Σοβιετική Ένωση έως τη δημιουργία της 
Κουρδικής Αυτόνομης Περιοχής και την ανεξαρτητοποίηση της Ερυθραίας 
και του Ανατολικού Τιμόρ το ενδιαφέρον για την επιστημονική μελέτη του 
αποσχιστικού φαινομένου αυξήθηκε εν μέρει από την ανάγκη εξεύρεσης 
λύσεων που θα οδηγούσαν στον περιορισμό ή και την οριστική παύση της 
χρήσης βίας. Η προσπάθεια της επιστημονικής αναζήτησης έχει δύο κύριες 
κατευθύνσεις: η πρώτη εστιάζει στα αίτια που οδηγούν στο αίτημα της 
απόσχισης ενώ η δεύτερη ασχολείται με την ηθική/κανονιστική διάσταση 
του προβλήματος δεδομένου ότι κάθε αίτημα για αυτοδιάθεση ενέχει και 
μία επίκληση στην έννοια του δικαίου (για μια επισκόπηση, βλ. ενδεικτικά 
Pavkovic & Radan 2007, Laoutides 2008a).

Η παρούσα μελέτη προσεγγίζει το φαινόμενο της απόσχισης από την 
οπτική της έννοιας της ηγεμονίας η οποία, αν και έχει χρησιμοποιηθεί ως 
ερμηνευτικό εργαλείο στη θεωρία διεθνών σχέσεων, σπάνια συναντάται 
στη μελέτη του αποσχιστικού φαινομένου (Iyob 1993). Πιο συγκεκριμένα, 
θα αναλυθεί ο ρόλος της απόσχισης σε δύο αλληλοσυμπληρούμενα πεδία 
πολιτικής δραστηριότητας -το διεθνές και το περιφερειακό/εσωτερικό- με 
στόχο τον προσδιορισμό καταρχάς των ηγεμονικών χαρακτηριστικών του 
φαινομένου. Η ανάλυση θα επεκταθεί και στην συζήτηση της 
Υπερδνειστερίας που αποτελεί μια ιδιάζουσα αλλά και ενδιαφέρουσα 
περίπτωση ως προς τον τρόπο με τον οποίο αναπτύχθηκε η αποσχιστική 
δυναμική.
Η ηγεμονία στη θεωρία των διεθνών σχέσεων

Η ηγεμονία αποτελεί μια έννοια στην οποία έχουν αποδοθεί πολλαπλές 
σημασίες και περιεχόμενο. Στο πεδίο των διεθνών σχέσεων μπορούμε να 
αναγνωρίσουμε τουλάχιστον τρεις διαφορετικές ερμηνείες του όρου, ενώ 
τα τελευταία χρόνια αναπτύσσεται μια καινούργια προσέγγιση. Η πρώτη 
ερμηνεία προέρχεται από τις τάξεις του πολιτικού ρεαλισμού και ορίζει ως 
ηγεμονία τον τρόπο που μια μεγάλη δύναμη κυριαρχεί και ελέγχει άλλες
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δυνάμεις στο διεθνές σύστημα μέσω της ισχύος που διαθέτει. Με άλλα λό
για, πρόκειται για μια σχέση εξαναγκασμού ανάμεσα σε κρατικές οντότη
τες η οποία αγνοεί τη συμβολή μη κρατικών δρώντων στο διεθνές γίγνε
σθαι. Τη δεύτερη ερμηνεία της έννοιας της ηγεμονίας τη βρίσκουμε στη θε
ωρία της αλληλεξάρτησης των διεθνών δρώντων [interdependence theory] 
που διατυπώθηκε από τους R. Keohane & J. Nye (2000 και Keohane 1984). 
Σ’ αυτό το πλαίσιο η διεθνής σταθερότητα, ιδιαίτερα στο πεδίο της διε
θνούς οικονομίας, συνδέεται με την έννοια της ηγεμονίας και τη χρήση πο- 
λιτικο-στρατιωτικής ισχύος η οποία είναι απαραίτητη για τη διασφάλιση 
της τάξης.

Η τρίτη ερμηνεία υιοθετεί την γκραμσιανή προσέγγιση με έμφαση στον 
διυποκειμενισμό, την ιδεολογία και την ανθρώπινη/πολιτική πράξη (Cox & 
Sinclair 1996, Gill 1993, Rupert 2000). Σ’ αυτό το πλαίσιο η ηγεμονία ορίζε
ται ως

[...] ένα σύνολο αξιών και ερμηνειών1 για τη φύση της τάξης [πραγμάτων] που 
διαπνέει ολόκληρο το σύστημα των κρατικών και μη κρατικών οντοτήτων. Σε 
μία ηγεμονική τάξη [πραγμάτων] αυτές οι αξίες και οι ερμηνείες είναι σχετικά 
σταθερές και αναμφισβήτητες. Φαίνονται στους περισσότερους ως η φυσική 
τάξη [πραγμάτων] (Cox 1996: 151).
Ακολούθως,
ηγεμονία στο διεθνές επίπεδο [...] είναι ένα σύμπλεγμα διεθνών κοινωνικών 
σχέσεων οι οποίες συνδέουν τις κοινωνικές ελίτ διαφορετικών χωρών. [...] Η 
παγκόσμια ηγεμονία μπορεί να περιγράφει ως κοινωνική δομή, οικονομική 
δομή και πολιτική δομή, και δεν μπορεί απλώς να είναι μία από αυτές αλλά 
και οι τρεις [συγχρόνως], Η παγκόσμια ηγεμονία εκφράζεται σε διεθνείς 
νόρμες, θεσμούς και μηχανισμούς που διατυπώνουν γενικούς κανόνες 
συμπεριφοράς για τα κράτη και για εκείνες τις δυνάμεις της κοινωνίας των 
πολιτών που δρουν πέρα από εθνικά σύνορα, κανόνες που υποστηρίξουν τις 
κυρίαρχες συνθήκες παραγωγής (Cox 1996: 137).
Σε αυτό το πλαίσιο ερμηνείας της παγκόσμιας πολιτικής οι ηγεμονικές 

ελίτ επιχειρούν να διασφαλίσουν την κυρίαρχη θέση τους αποσπώντας τη 
συναίνεση των κοινωνικών ομάδων που μειονεκτούν. Μέσω της ανάπτυξης 
και προβολής κοινών αξιών και κανόνων τα συμφέροντα των ελίτ εμφανί
ζονται ως συμφέροντα των μαζών οι οποίες συναινούν στη διατήρηση της 
υφιστάμενης τάξης πραγμάτων.
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Τέλος, μια πρόσφατη προσπάθεια με αφετηρία τον κριτικό ρεαλισμό 
ερμηνεύει την ηγεμονία ως συνάμα διυποκειμενική και δομική κοινωνική 
πράξη (Joseph 2000, 2002, 2008).4 Η ηγεμονία δεν αφορά μόνο την υποκει
μενική πράξη όπως, για παράδειγμα, τη σύναψη συμμαχιών και ζητήματα 
ηγεσίας και συναίνεσης, αλλά είναι συνδεδεμένη με την αναπαραγωγή των 
κοινωνικών δομών. Η διυποκειμενική ερμηνεία της ηγεμονίας που δίνει έμ
φαση στις σχέσεις μεταξύ κοινωνικών ομάδων αποκτά νόημα μόνο εάν 
προσδιορίσουμε το δομικό φόντο όπου αντικατοπτρίζονται τα βαθύτερα 
ζητήματα στα οποία οι κοινωνικές ομάδες επιχειρούν να απαντήσουν. Οι 
δομικές συνθήκες (δηλαδή το σύνολο των υφιστάμενων πολιτικών, κοινω
νικών και οικονομικών σχέσεων) δίνουν νόημα στην ηγεμονική πράξη η 
οποία, ωστόσο, αναπτύσσει μια ίδια δυναμική που δεν μπορεί να αναχθεί 
κατά τρόπο μηχανιστικό στις υπάρχουσες δομές. Επομένως, είναι σημαντι
κό να αναγνωρίσουμε τις δυο διαφορετικές όψεις της ηγεμονίας: πρώτον, 
ως το σύνολο των κοινωνικοόν δομών που υποσυνείδητα αποτελούν το υ
πόβαθρο πάνω στο οποίο αναπτύσσονται οι σχέσεις μεταξύ κοινωνικών 
ομάδων και, δεύτερον, ως τη διυποκειμενική οργάνωση των πολιτικών 
δρώντων που εστιάζει σε συγκεκριμένα πολιτικά προγράμματα και πρα
κτικές με σκοπό την εξασφάλιση συναίνεσης για συγκεκριμένες ιδέες και 
συμφέροντα (Joseph 2008: 122). Αξίζει να σημειωθεί ο ιεραρχικός χαρα
κτήρας μεταξύ των δύο διαφορετικών όψεων της ηγεμονίας όπως αποτυ- 
πώνονται σ’ αυτή την ερμηνευτική προσέγγιση. Αν και υπάρχει σαφής α
ναφορά στον αυτόνομο χαρακτήρα που αναπτύσσουν οι σχέσεις μεταξύ 
κοινωνικοίν ομάδων, αυτές δεν παύουν να λειτουργούν στο ευρύτερο 
πλαίσιο υφιστάμενων σχέσεων που αποτελούν την αφετηρία της κοινωνι- 
κοπολιτικής δράσης, αφού η ηγεμονία, στη δομική της μορφή, εξασφαλίζει 
κοινωνική συνοχή και αναπαραγωγή των δομών (Joseph 2002: 38). Επομέ
νως, δίνεται έμμεσα μια οντολογική προτεραιότητα στον δομικό χαρακτή
ρα της ηγεμονίας χωρίς την οποία το όλο επιχείρημα θα κατέληγε στην αρ
χική νεο-γκραμσιανή θέση που αμφιταλαντεύεται μεταξύ δομής και υπο
κειμενικής πράξης.

Ηγεμονία και απόσχιση

Ο πλουραλισμός στο εννοιολογικό περιεχόμενο της ηγεμονίας ως ανα
λυτικού εργαλείου στη θεωρία διεθνών σχέσεων οδηγεί στο ερώτημα αν το
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φαινόμενο της απόσχισης θα μπορούσε να αποτελέσει πεδίο εφαρμογής για 
την έννοια της ηγεμονίας. Η ανάλυσή μας, δανειζόμενη στοιχεία από δύο 
προσεγγίσεις, τη νεο-γκραμσιανή και αυτή του επιστημονικού ρεαλισμού, 
υποστηρίζει ότι το φαινόμενο της απόσχισης παρουσιάζει ηγεμονικά χα
ρακτηριστικά σε δύο αλληλοσυμπληρούμενα επίπεδα: στο διεθνές και στο 
εσωτερικό. Στο διεθνές επίπεδο η αποσχιστική πράξη per se αποτελεί μια 
προσπάθεια διατήρησης των συνθηκών που διασφαλίζουν την αναπαρα
γωγή των υπαρχουσών δομουν στη διεθνή κοινωνία. Στο εσωτερικό επίπεδο 
το πολιτικό πρόγραμμα των αποσχιστικιόν ελίτ σκοπεύει είτε στη διατήρη
ση της υπάρχουσας τάξης πραγμάτων και στη διασφάλιση των συμφερό
ντων τους από ανταγωνιστικές ελίτ, όπως στη περίπτωση της Υπερδνειστε- 
ρίας που θα δούμε παρακάτω, είτε στην πρόκληση και ανατροπή του υφι
στάμενου καθεστώτος προκειμένου οι ανερχόμενες ελίτ να διεκδικήσουν 
ρόλο και θέση σε μία νέα κοινωνική και πολιτική πραγματικότητα.

Η επιλογή της εθνικής αυτοδιάθεσης και απόσχισης -μία πολιτική που 
κατεξοχήν επηρεάζει το υφιστάμενο κράτος- περνά μέσα από την αναγνώ
ριση της μειονότητας ως ανεξάρτητης πολιτικής οντότητας από τη διεθνή 
κοινότητα. Το αποσχιστικό κίνημα βασίζει την πολιτική του σε μια διεθνή 
δομή η οποία αποδέχεται τη σύνδεση μεταξύ έθνους και κράτους ως βασι
κή παράμετρο της διεθνούς πολιτικής. Σε αυτό το σημείο αξίζει να αποσα
φηνίσουμε το περιεχόμενο της διεθνούς δομής που επηρεάζει τη πολιτική 
πραγματικότητα σε παγκόσμιο επίπεδο.

Η έννοια της κρατικής κυριαρχίας και η σχέση της με το έθνος ως τον 
συλλογικό της φορέα έχει μελετηθεί εκτεταμένα στη διεθνή βιβλιογραφία 
(ενδεικτικά: Krasner 1999, Philpott 2001. Tuck 1999). Συνοπτικά μπορούμε 
να πούμε ότι το μοντέλο διεθνούς πολιτικής που προοδευτικά διαμορφώ
θηκε από την Ειρήνη της Βεστφαλίας το 1648 και έπειτα χαρακτηρίστηκε 
από δύο σημαντικές παραμέτρους. Η πρώτη αφορά την καθιέρωση του ε
δαφικού κράτους [territorial state] ως του βασικού δρώντα στο διεθνές πε
δίο ενώ η δεύτερη προσδιόρισε το έθνος ως τον φορέα της κρατικής κυρι
αρχίας. Ενδεχομένως η παραπάνω παρατήρηση να χρήζει περαιτέρω ανά
λυσης αφού υπάρχουν σημαντικές διαφωνίες για τον βαθμό και το μέτρο 
που το (λεγόμενο) μοντέλο της Βεστφαλίας εφαρμόστηκε ή εξακολουθεί να 
ισχύει (Krasner 1999), όμως μια τέτοια συζήτηση θα μας έθετε εκτός των 
ορίων του παρόντος άρθρου. Αξίζει, ωστόσο, να επισημανθεί ότι πρόκειται
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για μια μακροϊστορική διαδικασία την οποία δεν πρέπει να αντιμετωπί
σουμε δογματικά αλλά ως ένα σημείο αναφοράς -ένα σύνολο ιδεών και 
πολιτικών που αποτυπώνεται στη διεθνή πολιτική πρακτική.

Η έννοια του εθνικού κράτους ως δομικής παραδοχής δεν έχει νομικά 
έρεισμα σε κανόνες του διεθνούς δικαίου, υπάρχει μόνο ως μία γενική πο
λιτική αρχή (εθνική αυτοδιάθεση) που έχει απήχηση στη διεθνή κοινότητα 
και βρίσκει θεωρητική θεμελίωση από συγγραφείς που υποστηρίζουν τη 
μοναδικότητα του έθνους ως κοινωνικής ομάδας με δυνατότητα δημιουρ
γίας κράτους (βλ., ενδεικτικά, Miller 1995, 2000, Margalit & Raz 1990, 
Tam ir 1993). Η ιδιαίτερη σημασία που προσδίδεται στο έθνος από τις διε
θνείς δομικές συνθήκες οδηγεί κάθε κοινωνική ομάδα που επιδιώκει ανα
γνώριση της ύπαρξης της από τη διεθνή κοινότητα να αυτοπροσδιορίζεται 
ως έθνος. Ως αποτέλεσμα, ο εθνικισμός αποκτά ρόλο ρυθμιστή στον βαθμό 
και στο μέτρο που η εθνική υπόσταση μιας κοινότητας αποτελεί κρίσιμο 
παράγοντα στον δρόμο για διεθνή αναγνώριση.'^ Κατά συνέπεια, το διε
θνές δομικό υπόβαθρο επιδρά στην οργάνωση και εκτέλεση του αποσχι- 
στικού αγώνα. Ανεξάρτητα από το εάν τα αίτια της διένεξης είναι εθνοτι- 
κά ή όχι, η ύπαρξη συγκεκριμένων διεθνών δομών προσδιορίζει σε μεγάλο 
βαθμό τον χαρακτήρα της σύγκρουσης. Αυτό το συμπέρασμα ενισχύεται 
από την περιπτωσιολογική μελέτη της Υπερδνειστερίας όπου, όπως θα 
δούμε παρακάτω, παρά το γεγονός ότι η αποσχισθείσα περιοχή έχει έναν 
πολυεθνοτικό πληθυσμό χωρίς την ύπαρξη κυρίαρχης εθνότητας, η συστη
ματική πολιτική διαμόρφωσης ξεχωριστής εθνικής ταυτότητας από τις κυ
ρίαρχες ελίτ έχει οδηγήσει στη δημιουργία νέας εθνικής συνείδησης στις 
νεότερες γενιές.

Η τελευταία παρατήρηση μας οδηγεί στο εσωτερικό επίπεδο όπου, σε 
αντίθεση με τον έμμεσο χαρακτήρα της ηγεμονικής τάσης στο διεθνές περι
βάλλον, ο ηγεμονισμός των αποσχιστικών ελίτ παρουσιάζεται με πιο άμεσο 
τρόπο. Η έμφαση δίνεται στη διυποκειμενική πολιτική πράξη, όπως εκφρά
ζεται μέσα από την ιδεολογία και το σύνολο των πολιτικών που εφαρμό
ζονται προκειμένου να υλοποιηθεί ο μακροπολιτικός στόχος της αναγνώ
ρισης. Οι σχέσεις μεταξύ κοινωνικών ομάδων στο εσωτερικό της υπό από
σχιση περιοχής καθορίζονται από την προσπάθεια οικοδόμησης μιας τάξης 
πραγμάτων η οποία ακολουθεί στρατηγικές αποκλεισμού ή αφομοίωσης 
των εθνοτικών ομάδων που θα μπορούσαν να υπονομεύσουν το επιχείρημα
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της δημιουργίας μιας νέας συλλογικής ταυτότητας. Μέσα από μεθόδους συ
ναίνεσης ή και καταπίεσης επιχειρείται η εδραίωση της νέας ταυτότητας ως 
σημείο αναφοράς της ανερχόμενης πολιτικής κοινότητας η οποία νομιμο
ποιεί τις αξίες και τα συμφέροντα της ηγετικής ελίτ. Η διαδικασία αυτή 
βρίσκεται σε αρμονία με τη διεθνή διάσταση αφού προσδιορίζεται σε με
γάλο βαθμό από τις διεθνείς δομικές συνθήκες.

Οι παραπάνω γενικές παρατηρήσεις αναφορικά με τη σχέση απόσχισης 
και ηγεμονίας αποκτούν σαφέστερο περιεχόμενο στο πλαίσιο της ανάλυ
σης μιας συγκεκριμένης περίπτωσης [case study]. Ως τέτοια περίπτωση θα 
χρησιμοποιήσουμε τη Μολδαβική Δημοκρατία του Υπερδνείστερου ή Υ- 
περδνειστερία η οποία αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγμα αποσχιστι- 
κής διένεξης με μία όμως ιδιαιτερότητα στον ρόλο που διαδραμάτισε ο ε- 
θνοτικός παράγοντας όχι μόνο κατά την περίοδο της κλιμάκωσης αλλά και 
στην περίοδο που την ακολούθησε. Όπως θα δούμε και ακολούθως, η Υ- 
πεδνειστερία δεν αποτελεί κλασική περίπτωση αποσχιστικής διένεξης με 
μία κυρίαρχη εθνότητα να διεκδικεί τη δημιουργία ανεξάρτητου κράτους 
αλλά είναι μάλλον μια πολιτικοϊδεολογική διένεξη στην οποία ο εθνοτικός 
παράγοντας έχει δευτερεύουσα σημασία ως προς τα αίτια της κρίσης. Ω
στόσο, ο τρόπος με τον οποίο οι ελίτ της Υπερδνειστερίας χρησιμοποίησαν 
το εθνοτικό στοιχείο προκειμένου να αναπτύξουν μια πειστική επιχειρημα
τολογία παρέχει ορισμένα συμπεράσματα για τη πολιτική σημασία που 
αποδίδεται στο εθνοτικό στοιχείο στις αποσχιστικές διενέξεις. Ακολουθεί 
μια σύντομη ιστορική αναφορά της διένεξης η οποία θέτει το ιστορικό, πο
λιτικό και κοινωνικό πλαίσιο μέσα στο οποίο έλαβε χώρα η κλιμάκωση 
του 1990-1992.

Το ιστορικό της διένεξης

Η Μολδαβία έχει μακρά ιστορία διενέξεων αφού αποτελούσε το μήλον 
της έριδος μεταξύ της Ρωσίας και της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας από το 
τέλος του 15ου αιώνα. Η Συμφωνία Ειρήνης του Βουκουρεστίου, το 1812, 
οδήγησε στην προσάρτηση της Βεσσαραβίας στη Ρωσία.6 Ωστόσο, κατά τη 
διάρκεια της Ρωσικής Επανάστασης η Βεσσαραβία ενώθηκε με τη Ρουμα
νία, γεγονός που δεν έγινε ποτέ αποδεκτό από το Κρεμλίνο του οποίου το 
ενδιαφέρον για την περιοχή έμεινε αμείωτο. Το 1924, η υπό ρωσική κυρι
αρχία ανατολική πλευρά του ποταμού Δνείστερου ανακηρύχθηκε σε Μολ-



150 Κώστας Λαουτίδης

δαβιχή Αυτόνομη Σοβιετική Σοσιαλιστική Δημοκρατία. Η κίνηση αυτή 
αποσκοπούσε στη δημιουργία ενός προγεφυρώματος για τη μελλοντική 
επαναπροσάρτηση της Βεσσαραβίας (King 1998: 60).

Η επιδίωξη της συγκεκριμένης πολιτικής από τη Σοβιετική Ένωση επι
βεβαιώνεται και από άλλους δύο παράγοντες. Ο πρώτος είναι η δημιουργία 
του όρου ‘μολδαβικός’ [Moldavian] με απώτερο στόχο την ανάπτυξη του 
εθνικού μύθου περί υπάρξεως μολδαβικής ταυτότητας διαφορετικής από τη 
ρουμανική (Van Meurs 1998). Από αυτή τη χρονική στιγμή αποδίδεται μια 
νέα εθνική ονομασία στους κατοίκους της ανατολικής πλευράς του Δνεί
στερου γεγονός που αργότερα θα αποκτήσει κυρίαρχη θέση στην αποσχι- 
στική ρητορική. Ο δεύτερος παράγοντας που καταδεικνύει τη σοβιετική 
πολιτική αμφισβήτησης της ρουμανικής κυριαρχίας στη Βεσσαραβία ήταν 
η ανακήρυξη της πόλης Κισινάου [Chijinäu], η οποία βρισκόταν σε ρουμα
νικό έδαφος δυτικά του Δνείστερου, ως συμβολικής πρωτεύουσας της 
Μολδαβικής Αυτόνομης Σοβιετικής Σοσιαλιστικής Δημοκρατίας (Kolsto et 
al. 1993: 978).

To 1940, το Σύμφωνο Μολότωφ-Ρίμπεντροπ επέτρεψε την προσάρτηση 
της Βεσσαραβίας στη Σοβιετική Ένωση και τον Αύγουστο του ίδιου έτους 
ιδρύθηκε η Μολδαβική Σοσιαλιστική Σοβιετική Δημοκρατία που ενσωμά
τωσε περιοχές της Βεσσαραβίας και την προϋπάρχουσα Μολδαβική Αυτό
νομη Σοβιετική Σοσιαλιστική Δημοκρατία (Williams 1999: 74, Chinn & 
Roper 1995: 293). Έπειτα από μία σύντομη περίοδο ρουμανικής κατοχής 
κατά τον Β' Παγκόσμιο Πόλεμο, η συσσωμάτωση κάτω από το σοβιετικό 
διοικητικό και πολιτικό πλαίσιο δύο περιοχών οι οποίες δεν είχαν συνυ
πάρξει μέχρι τότε προσδιόρισε το μέλλον της μεταπολεμικής Μολδαβίας.7

Η περίοδος της σοβιετικής κυριαρχίας χαρακτηρίστηκε από πολιτικές 
που αποσκοπούσαν στην εξάλειψη τοπικών εθνικισμών και την αύξηση 
της επιρροής από το κέντρο προς την εθνοτικά μη ρωσική περιφέρεια. Η 
Μόσχα εστίασε την πολιτική της στην ισχυροποίηση του διαχωρισμού με
ταξύ ρουμανικής και μολδαβικής ταυτότητας προκειμένου να διασπάσει 
τους πολιτιστικούς, γλωσσικούς και ιστορικούς δεσμούς ανάμεσα στη Βεσ
σαραβία και τη Ρουμανία. Η υιοθέτηση του κυριλλικού αλφάβητου, η επα- 
νασύνταξη της ιστορίας από σοβιετικούς ιστορικούς, ο εποικισμός της πε
ριοχής από έτερες εθνότητες καθώς και η χρήση της ρωσικής ως επίσημης 
γλώσσας της διοίκησης ήταν ορισμένες από τις μεθόδους που χρησιμοποιή
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θηκαν (Chinn & Roper 1995: 293-294, Hamm 1998: 19-27).8 Ωστόσο, η σοβι
ετική εθνοδημογραφική πολιτική στη Μολδαβία παρουσίαζε ένα παράδο
ξο: αφενός ενισχύονταν ο μολδαβικός εθνικισμός προκείμενου να ελαχι
στοποιηθεί η ρουμανική επιρροή, αφετέρου όμως υπήρχε προσπάθεια ελέγ
χου και εξάλειψής του (Eyal 1990:126-130).

Ένας επιπλέον παράγοντας που διαμορφώθηκε κατά την περίοδο αυτή 
και συνέβαλε στην κλιμάκωση της διένεξης ήταν η εμπιστοσύνη της Μό
σχας υπέρ της ανατολικής πλευράς του Δνείστερου. Η ευνοιοκρατία υπέρ 
των ρωσόφωνων μαζί με το γεγονός ότι η περιοχή είχε γαλουχηθεί με τα ι
δεώδη της Οκτωβριανής Επανάστασης δημιούργησαν τις συνθήκες για την 
ανάδειξη μιας νομενκλατοΐ'ρας η οποία μονοπώλησε σημαντικές πολιτικές 
θέσεις (Van Meurs 1994). Παράλληλα, η Υπερδνειστερία αναδείχθηκε στον 
οικονομικό πόλο της περιοχής αφοΰ συγκέντρωσε το μεγαλύτερο μέρος της 
βιομηχανικής υποδομής γεγονός που διαφοροποιούσε και οικονομικά τις 
περιοχές εκατέρωθεν του Δνείστερου με το συγκριτικό πλεονέκτημα να 
βρίσκεται στα ανατολικά. Ο συνδυασμός αυτών των παραγόντων δη
μιούργησε τις προϋποθέσεις για την ανάπτυξη μιας δυναμικής που οδήγησε 
σε σύγκρουση μετά την κατάρρευση της Σοβιετικής Ένωσης.

Τη δεκαετία του 1980, μια νέα γενιά μολδαβιυν πολιτικών αναρριχήθη- 
κε στην ιεραρχία του Μολδαβικού Κομμουνιστικού Κόμματος. Ανάμεσά 
τους υπήρχαν αρκετοί προερχόμενοι από τη δεξιά όχθη του Δνείστερου οι 
οποίοι ήταν πλέον σε θέση να αμφισβητήσουν την κατεστημένη νομενκλα- 
τούρα της Υπερδνειστερΐας (King 1997: 74). Την ίδια εποχή κάνει την εμ
φάνισή του το Μολδαβικό Λαϊκό Μέτωπο [Moldovan Popular Front] το 
οποίο προωθεί μια εθνικο-απελευθερωτική πολιτική παρόμοια με αυτή που 
συναντάμε σε άλλες σοβιετικές δημοκρατίες την περίοδο της περεστρόικα. 
Πολλοί από τη νέα γενιά πολιτικών συμμετείχαν στο Μέτωπο του οποίου 
το κύριο αίτημα ήταν η γλωσσική μεταρρύθμιση και η υιοθέτηση της μολ- 
δαβικής (δηλαδή της ρουμανικής) γλώσσας ως επίσημης γλώσσας της διοί
κησης (King 1997: 26-27, 1994, Roper 2005: 502).9 Ο στόχος αυτού του αι
τήματος ήταν διττός: αφενός να σταματήσει η ρωσοποίηση και να αναπτυ
χθεί η ‘εθνική’ γλώσσα, αφετέρου να επιτευχθεί η σταδιακή περιθωριοποί
ηση των εθνοτικά μη Μολδαβών από σημαντικές πολιτικές και οικονομικές 
θέσεις αφού η πλειοψηφία τους δεν μιλούσε μολδαβικά (Hanne 2004: 80). 
Παράλληλα με τη γλωσσική μεταρρύθμιση, το Μολδαβικό Μέτωπο προω-
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θοΰσε το αίτημα για ενοποίηση της Μολδαβίας με τη Ρουμανία υιοθετώ
ντας δυο γραμμές υπεράσπισης του επιχειρήματος. Για τη περίπτωση της 
Βεσσαραβίας η αναφορά σε ιστορικά και νομικά επιχειρήματα ενίσχυε την 
άποψη περί ενοποίησης ενώ στην περίπτωση της Υπερδνειστερίας δόθηκε 
έμφαση στον δημογραφικό παράγοντα και στο γεγονός ότι οι Μολδαβοί 
αποτελούσαν την πολυπληθέστερη ομάδα στην περιοχή χωρίς ωστόσο να 
αποτελούν την πλειοψηφία (Kolsto et al 1993: 980).

Κατά τη διάρκεια της κατάρρευσης της Σοβιετικής Ένωσης, το Κισινά- 
ου προχώρησε σταδιακά σε ενίσχυση των εξουσιών του εφαρμόζοντας την 
πολυπόθητη γλωσσική μεταρρύθμιση και τελικά, στα τέλη Ιουνίου του 
1990, το μολδαβικό κοινοβούλιο διακήρυξε την υπερίσχυση της μολδαβικής 
νομοθεσίας έναντι της σοβιετικής σηματοδοτώντας την de facto ανεξαρτη
σία της χώρας από τη Σοβιετική Ένωση. Η γλωσσική μεταρρύθμιση ήταν ο 
καταλύτης για την ανάπτυξη του αντι-κινήματος στην Υπερδνειστερία α
φού το πολιτικό πρόγραμμα του Μολδαβικού Λαϊκού Μετώπου δεν ήταν 
ευπρόσδεκτο από το εκεί κατεστημένο. Το αντι-κίνημα εκφράστηκε μέσα 
από δύο οργανιόσεις: το Ηνωμένο Συμβούλιο Κολεκτίβων και την Ένωση. 
Το πρώτο αποτελούνταν κυρίως από εργαζόμενους και υψηλόβαθμα στε
λέχη των εργοστασίων που βρίσκονταν στην Υπερδνειστέρια, ενώ το δεύ
τερο αποτελούσε μια κίνηση εναντίωσης στις πολιτιστικές και εκπαιδευτι
κές μεταρρυθμίσεις (Kolsto 2000: 139, King 2000: 129). Η στρατηγική του 
αντι-κινήματος χαρακτηριζόταν από ένα πολιτικο-ιδεολογικό εφαλτήριο10 
και αποσκοπούσε στη διατήρηση του status quo ή στην παροχή εγγυήσεων 
προς τις μειονότητες ότι οι προτεινόμενες μεταρρυθμίσεις δεν θα επηρέαζαν 
αρνητικά τη θέση τους στη χώρα. Τέλος, σε περίπτωση αδιεξόδου, το αντι- 
κίνημα θα προχωρούσε στη δημιουργία ενός νέου πολιτικού μορφώματος 
το οποίο θα υπαγόταν απευθείας στις εντολές της Μόσχας (Crowther 1991: 
195).

Στις 2 Σεπτεμβρίου 1990 η Υπερδνειστερία ανακήρυξε την ανεξαρτησία 
της από τη Μολδαβία γεγονός που οδήγησε σε σταδιακή κλιμάκωση και 
τελικά σε ένοπλη σύγκρουση που διήρκεσε από τον Μάρτιο έως τον Ιούλιο 
του 1992 οπότε και επιτεύχθηκε εκεχειρία με την επέμβαση της Ρωσίας. 
Από αυτό το χρονικό σημείο και έπειτα ελάχιστη πρόοδος σημειώθηκε ως 
προς την επίλυση της διένεξης παρά τις αλλαγές στο πολιτικό σκηνικό της 
Μολδαβίας και τις πολυάριθμες προσπάθειες τόσο από την πλευρά του
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ΟΑΣΕ όσο και από την πλευρά της Ρωσίας (Μνημόνιο Κόζακ, 2003) και 
της Ουκρανίας (Πρόταση Γιουσένκο και Σχέδιο Βίνιτσα, 2005). Κάθε συ
νομιλία μεταξύ των δύο πλευρών έχει παγώσει από τον Μάρτιο του 2006 
και το αδιέξοδο έχει κυρίως αποδοθεί στις πολλαπλές και αλληλοσυ- 
γκρουόμενες διαστάσεις της διένεξης με καθοριστικό παράγοντα την ε
μπλοκή της Ρωσίας που επιθυμεί την ύπαρξη μιας κρίσης χαμηλής εντάσεως 
στην περιοχή (Berg & Van Meurs 2002: 70-1).

Το ευρύτερο κοινωνικό και πολιτικό πλαίσιο της διένεξης που διαγρά
φεται από τη σύντομη ιστορική αναδρομή δημιουργεί τις προϋποθέσεις για 
το επόμενο βήμα της συζήτησής μας που είναι η αξιολόγηση των παραγό
ντων που διαμόρφωσαν τη σύγκρουση. Μέσα από το εννοιολογικό πρίσμα 
της ηγεμονίας θα επιχειρήσουμε την ερμηνεία της διένεξης με στόχο την ε
ξαγωγή χρήσιμων συμπερασμάτων τόσο στο ειδικό επίπεδο της συγκεκρι
μένης περίπτωσης όσο και στο γενικότερο επίπεδο του αποσχιστικού φαι
νομένου. Η ανάλυση θα εστιάσει σε δύο παράγοντες: στον κίνδυνο του 
μολδαβικού εθνικισμού για την Υπερδνειστερία και στις πολιτικοοικονο
μικές διαφωνίες μεταξύ των ελίτ οι οποίες αποτέλεσαν τον ουσιαστικό λό
γο που υποδαύλισε την διένεξη και οδήγησε στην απόσχιση.

Μολδαβικός εθνικισμός

Ο μολδαβικός εθνικισμός θεωρήθηκε από την ηγεσία της Υπερδνειστε- 
ρίας ως ο κύριος παράγοντας που ώθησε την περιοχή στην απόσχιση. Όπως 
είδαμε παραπάνω, η πολιτική ατζέντα του Μολδαβικού Μετώπου περι
στρεφόταν γύρω από δύο ζητήματα: τη γλωσσική μεταρρύθμιση και την 
ένωση της Μολδαβίας με τη Ρουμανία. Ωστόσο, το ζήτημα της ένωσης δη
μιούργησε διιστάμενες απόψεις στους κόλπους του Μετώπου: την επιλογή 
αυτή υποστήριζαν οι ακραίοι εθνικιστές ενώ η πιο μετριοπαθής πτέρυγα 
ήταν υπέρ μιας ανεξάρτητης Μολδαβίας. Η αντιπαράθεση μεταξύ των δύο 
πλευρών δημιούργησε ένα πολιτικό περιβάλλον στο οποίο κυριαρχούσε 
έντονα το εθνικιστικό στοιχείο. Οι αποσχιστικές τάσεις της Υπερδνειστε- 
ρίας ενισχύθηκαν από τη ρητορική του Μετώπου η οποία ενέτεινε την αβε
βαιότητα για το μέλλον της περιοχής ως μέρους μιας ανεξάρτητης Μολδα
βίας. Επιπλέον το ενδεχόμενο ενοποίησης με τη Ρουμανία δημιούργησε έ
ντονα αισθήματα κατά της μολδαβικής ανεξαρτησίας και αύξησε τη ‘ρου
μανοφοβία’ αφού η Υπερδνειστερία, επικαλούμενη την κατάσταση της
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ουγγρικής μειονότητας στη γείτονα χώρα, πίστευε πως δεν θα απολάμβανε 
ειδικού πολιτικού καθεστώτος. Οι πολιτικές ελίτ της Υπερδνειστερίας χρη
σιμοποίησαν τη γλωσσική μεταρρύθμιση και το ενδεχόμενο ενοποίησης με 
τη Ρουμανία προκειμένου να οικοδομήσουν ένα αίσθημα φόβου στον πλη
θυσμό και να διευκολύνουν την πορεία προς την ανεξαρτησία. Αξίζει να 
σημειωθεί πως η σύντομη περίοδος ρουμανικής κυριαρχίας στον Β' Παγκό
σμιο Πόλεμο καταγράφτηκε με ιδιαίτερα μελανό τρόπο στη συλλογική 
μνήμη των πληθυσμών της Υπερδνειστερίας γεγονός που εκμεταλλεύτηκαν 
οι τοπικές πολιτικές δυνάμεις την περίοδο της σύγκρουσης με το μολδαβικό 
κράτος. Ακόμη και σήμερα, στις επίσημες ομιλίες ο όρος ‘ρουμανικός’ συ
νοδεύεται από επίθετα όπως ‘εχθρικός’ ή ‘φασιστικός’, ο σοβιετικός στρα
τός χαρακτηρίζεται ως απελευθερωτικός ενώ ο ρουμανικός ως ‘δύναμη κα
τοχής’ (Cojocaru 2006: 264).

Μετά την ανεξαρτητοποίηση της Μολδαβίας το ρευστό πολιτικό σκηνι
κό, οι φυγόκεντρες τάσεις της Υπερδνειστερίας και των Γκαγκαούζων στον 
Νότο καθώς και οι εθνικιστικές πιέσεις για ενοποίηση με τη Ρουμανία έκα
ναν επιτακτική την ανάγκη του επαναπροσδιορισμού της μολδαβικής πο
λιτικής. Σταδιακά, η πολιτική ηγεσία επιδίωξε την προώθηση της αρμονι
κής συμβίωσης μεταξύ των διαφορετικών εθνοτήτων στα πλαίσια μια πο- 
λυεθνοτικής δημοκρατικής κοινωνίας που έγινε ορατή από την προσέγγιση 
που ακολουθήθηκε σε μια σειρά ακανθωδιον θεμάτων. Η ανάλυση αυτή εί
ναι χρήσιμη προκείμενου να εξετασθεί το βάσιμο των ισχυρισμών της Υ- 
περδνειστερίας και να διαφανούν τα βαθύτερα αίτια της αποσχιστικής τά
σης της εν λόγω περιοχής.

Το πρώτο ήταν το ζήτημα της γλωσσικής μεταρρύθμισης που αποτελού
σε το σημαντικότερο αίτημα του Μολδαβικού Μετώπου. Η μολδαβική ηγε
σία ενο) προώθησε την υιοθέτηση της μολδαβικής γλώσσας ως επίσημης 
γλώσσας του κράτους προσπάθησε παράλληλα να μην περιθωριοποιήσει 
τις μειονότητες και ιδιαίτερα το ρωσικό στοιχείο. Ο στόχος ήταν ιδιαίτερα 
δύσκολος δεδομένου ότι η πλειοψηφία των Μολδαβιόν δεν μιλούσαν πλέον 
τη γλώσσα τους -δεν ήταν τυχαίο ότι η περιοχή της Μολδαβί- 
ας/Βεσσαραβίας αποκαλούνταν Μικρή Ρωσία [Malo Russia] ενώ οι περιο
χές του ΥπερΔνείστερου και των Γκαγκαούζων αποκαλούνταν Νέα Ρωσία 
[Nova Russia] (Dressier 2006: 35). Η εφαρμογή της καινούργιας νομοθεσίας 
ήταν προσεκτική και μετριοπαθής. Χαρακτηριστικό παράδειγμα ήταν η
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παράβλεψη της διάταξης που όριζε πως όλοι οι κρατικοί λειτουργοί θα έ
πρεπε να μιλούν μολδαβικά και ρωσικά από την 1η Ιανουάριου 1994, ενώ 
παράλληλα προβλεπόταν εξαίρεση από τη χρήση της μολδαβικής ως επίση
μης γλώσσας σε περιοχές των οποίων οι τοπικές αρχές θα έκαναν αίτηση 
και θα αποσπούσαν την σύμφωνη γνώμη του μολδαβικού υπουργικού 
συμβουλίου (Roper 2005: 504, Kaufman 1996: 126). Επιπλέον, στον τομέα 
της σχολικής εκπαίδευσης προωθήθηκε, όπου ήταν απαραίτητο, η διδα
σκαλία του προγράμματος σπουδών σε μειονοτικές γλώσσες, ενώ στην τρι
τοβάθμια εκπαίδευση οι φοιτητές μπορούσαν να διδαχθούν και στη ρωσι
κή γλώσσα (Berg & Van Meurs 2002: 65, Roper 2005: 505).11

Εκτός από τη γλωσσική μεταρρύθμιση, ένα άλλο στοιχείο που καταδει
κνύει τη διαλλακτικότητα της μολδαβικής ηγεσίας υπέρ μιας πολυεθνοτι- 
κής κοινωνίας σχετίζεται με την πολιτιστική αυτονομία και την πολιτική 
εκπροσώπηση που παρασχέθηκε προς όλες τις εθνοτικές ομάδες. Αποκορύ
φωμα αυτής της πολιτικής μπορεί να χαρακτηρισθεί η επίλυση της διένεξης 
με τους Γκαγκαούζους οι οποίοι απολαμβάνουν εκτεταμένης αυτονομίας 
στην περιοχή τους από το 1994. Η αυτονόμηση αυτή έχει δύο αλληλοσυ- 
μπληρούμενες ερμηνείες (Chinn and Roper 1998: 96): σύμφωνα με την πρώ
τη, το Κισινάου προχώρησε σε παροχή αυτονομίας προς τους Γκαγκαού
ζους διότι, αφενός, αδυνατούσε να ελέγξει την περιοχή και, αφετέρου, διό
τι η απόσχιση της Υπερδνειστερίας θεωρούνταν σοβαρότερο πρόβλημα ε
πομένως τα παράπλευρα μέτωπα έπρεπε να κλείσουν. Σύμφωνα με τη δεύ
τερη ερμηνεία, η απόδοση αυτονομίας στους Γκαγκαούζους δημιουργούσε 
μια πλατφόρμα επίλυσης που θα μπορούσε να υιοθετηθεί και στην περί
πτωση της Υπερδνειστερίας. Σε κάθε περίπτωση, η εν γένει πολιτική της 
Μολδαβίας έναντι των μειονοτήτων έχει χαρακτηρισθεί ως η πιο προοδευ
τική μεταξύ των κρατών που δημιουργήθηκαν από την κατάρρευση της 
Σοβιετικής Ένωσης (Berg & Van Meurs 2002: 65, Chinn & Roper 1995: 3Θ5).

Άλλα δύο γεγονότα που καταδεικνύουν περαιτέρω τη μετριοπαθή στά
ση της Μολδαβίας έναντι των εθνοτήτων είναι ο νόμος περί υπηκοότητας 
και το δημοψήφισμα του 1994. Η Μολδαβία αναγνώρισε ως υπηκόους της 
όλους όσους ήταν μόνιμοι κάτοικοι της χώρας κατά την ημερομηνία διακή
ρυξης της ανεξαρτησίας, στις 23 Ιουνίου 1990. Αξίζει να σημειωθεί πως ο 
νόμος θεσπίστηκε τον Ιούνιο του 1991 ακολουθώντας τις μονομερείς δια
κηρύξεις ανεξαρτησίας από την Υπερδνειστερία και τους Γκαγκαούζους
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γεγονός που δημιουργεί ερωτηματικά για το εάν η νομοθεσία θα ήταν πα
ρόμοια χωρίς την ύπαρξη των αποσχίσεων (Tkach 1999: 145). Ωστόσο, 
προηγήθηκε της κλιμάκωσης της βίας και της ένοπλης σύγκρουσης στην 
Υπερδνειστερία μεταξύ Μαρτίου και Ιουνίου 1992 γεγονός που υποδηλώ
νει τη διάθεση του Κισινάου να ακολουθήσει μια πολιτική επίλυσης των 
διενέξεων και αρμονικής συμβίωσης των εθνοτήτων μακριά από ακραίες 
εθνικιστικές θέσεις. Τέλος, στο δημοψήφισμα του 1994 η συντριπτική πλει- 
οψηφία τάχθηκε υπέρ της ανεξαρτησίας της χώρας απορρίπτοντας το ενδε
χόμενο ενοποίησης με τη Ρουμανία. Το αποτέλεσμα του δημοψηφίσματος 
έδειξε με τρόπο κατηγορηματικό πως η ενοποίηση με τη Ρουμανία δεν είχε 
παρόμοια απήχηση με το γλωσσικό ζήτημα στη μολδαβική κοινωνία 
(Dailey & Kushen 1993: 12).

Οι παραπάνω επισημάνσεις οδηγούν στο συμπέρασμα ότι ο μολδαβικός 
εθνικισμός στο σύνολό του δεν χαρακτηρίστηκε από τις επιλογές που συ
χνά συναντάμε σε παρόμοιες διενέξεις στο περιβάλλον των πρώην σοβιετι
κών δημοκρατιών. Αναμφισβήτητα η εθνικιστική ρητορική που περιέβαλε 
το γλωσσικό ζήτημα αλλά, πολύ περισσότερο, το αίτημα για ένωση με τη 
Ρουμανία έδειχναν μια τάση που θα μπορούσε να ξεφύγει από κάθε έλεγχο 
στο πολιτικά θολό τοπίο των ύστατων ωρών της Σοβιετικής Ένωσης. Επο
μένως, ένας βαθμός ανησυχίας και ανασφάλειας ήταν αναμενόμενος εκ μέ
ρους των μειονοτικών ομάδων των οποίων το μέλλον διαγράφονταν αβέ
βαιο. Ωστόσο, η επίκληση του εθνικιστικού κινδύνου ως δικαιολογία για 
την απόσχιση της Υπερδνειστερίας δεν συνάδει με τα γεγονότα. Η γλωσσι
κή μεταρρύθμιση δεν ήταν σαρωτική, ενώ το ενδεχόμενο ενοποίησης με τη 
Ρουμανία αποτελούσε μια επιλογή με λίγους αποδέκτες στη μολδαβική πο
λιτική σκηνή. Επιπλέον, το δημοψήφισμα του 1994, με τη συντριπτική 
πλειοψηφία να τάσσεται υπέρ της ανεξαρτησίας της Μολδαβίας, και η α
νοιχτή μειονοτική πολιτική του νεότευκτου κράτους αποτελούν πρόσφορο 
έδαφος για την αμφισβήτηση του εθνικιστικού κινδύνου που επικαλέστη
καν οι ελίτ της Υπερδνειστερίας.

Ένα ακόμα σημείο θεωρητικής φύσης αφορά τη σχέση της εθνικιστικής 
έξαρσης στην Υπερδνειστερία με τη γενικότερη αντιμετώπιση του εθνικι
σμού στη μαρξιστική σκέψη η οποία αποτελεί την ιδεολογική βάση των ε
λίτ της περιοχής. Η σχέση εθνικισμού και μαρξισμού είναι ιδιότυπη (Lewis 
2000). Οι Marx και Engels στο Κομμούνιατικό Μανιφέστο σημειώνουν: Όι
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εργάτες δεν έχουν πατρίδα. Δεν μπορούμε να τους στερήσουμε αυτό που 
δεν έχουν’ (Marx 1976: 235). Η θέση αυτή μπορεί να εκληφθεί ως ολοκλη
ρωτική απόρριψη του εθνικισμού, ωστόσο αξίζει να διαβάσουμε το χωρίο 
που την ακολουθεί: '[...] το προλεταριάτο πρέπει καταρχάς να αποκτήσει 
πολιτική υπεροχή, πρέπει να γίνει η ηγετική τάξη του έθνους, πρέπει να 
συνιστά το ίδιο το έθνος, [το προλεταριάτο] είναι εθνικό αλλά όχι με την 
μπουρζουαξική έννοια της λέξεως’ (Marx 1976: 235). Σε αυτήν την πρόταση 
οι Marx και Engels, ενώ θέτουν ένα πλαίσιο για χειραφέτηση και επανά
σταση, παράλληλα συνειδητοποιούν τη δυσκολία αποσύνδεσης των εθνι
κών στοιχείων από την ταυτότητα του προλεταριάτου. Ο Lenin θα επε
κτείνει αυτό το σκεπτικό αποδεχόμενος τη δημιουργία εθνικών κρατών ως 
σημαντικό βήμα στην ιστορική εξέλιξη προς μια σοσιαλιστική κοινωνία 
(Conor 1984, Jones 1990: 39-44). Ο εθνικισμός ήταν μια προοδευτική δύνα
μη στον βαθμό και στο μέτρο που βοηθούσε τις φεουδαρχικές κοινωνίες να 
μετεξελιχθούν σε καπιταλιστικές. Ωστόσο, σε μία ολοκληρωμένη καπιταλι
στική κοινωνία ο εθνικισμός είναι δύναμη καταπίεσης και αλλοτρίωσης της 
εργατικής τάξης από τους κεφαλαιοκράτες, επομένως η εξάλειψη των εθνι
κιστικών εντάσεων επιτυγχάνεται μέσα από την κατάργηση του καπιταλι
σμού και τη δημιουργία μιας σοσιαλιστικής κοινωνίας (Pipes 1954: 42, 
Zuzowski 2006, Lewis 2000). Η σύντομη αναφορά στη σχέση μαρξιστικής 
σκέψης και εθνικισμού οδηγεί στη διαπίστωση μιας αντίφασης στην πολι
τική πρακτική της Υπερδνειστερίας. Μια νομενκλατούρα η οποία σε θεω
ρητικό επίπεδο ενστερνίζεται την μαρξιστική σκέψη και χαρακτηρίζει τον 
εθνικισμό ως προϊόν του καπιταλιστικού συστήματος χρησιμοποιεί εθνικι
στική ρητορική προκειμένου να συσπειρώσει και να οργανώσει τις μάζες.

Το σύνολο των παραπάνω παρατηρήσεων εύλογα οδηγεί στο ερώτημα 
γιατί η ελίτ της Υπερδενιστερίας προσπάθησε να εστιάσει στον εθνικιστικό 
παράγοντα και να υπερτονίσει τον κίνδυνο από τη ρητορική μιας μικρής 
μερίδας του Μετώπου. Η απάντηση έχει δύο σκέλη: το πρώτο, το οποίο έχει 
επισημανθεί στη βιβλιογραφία, σχετίζεται με τη διεθνοποίηση της σύ
γκρουσης και την ανάμειξη εθνοτικά όμορων χωρών (Kaufman & Bowers 
1998). Η καλλιέργεια κλίματος φόβου από τις ελίτ της Υπερδνειστερίας, οι 
οποίες έπαιξαν το χαρτί του ρουμανικού κινδύνου, αποσκοπούσε στην ε
θνική αφύπνιση της Ρωσίας και την επακόλουθη εμπλοκή της στην κρίση - 
έτσι εξασφάλισαν τη διαρκή υποστήριξη του ισχυρότερου παράγοντα στην
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περιοχή. Αξίζει στο σημείο αυτό να επισημανθεί ότι η εξωτερική βοήθεια 
συνιστά σημαντική παράμετρο του αποσχιστικοΰ αγώνα αφού μπορεί να 
προσδιορίσει σε μεγάλο βαθμό την βιωσιμότητα του κινήματος.1'

Το δεύτερο σκέλος της απάντησης συνδέεται με την υφιστάμενη διεθνή 
δομή στο ευρύτερο ζήτημα της νομιμοποίησης της απόσχισης στη διεθνή 
κοινότητα. Αν και σε νομικό επίπεδο η απόσχιση είναι παράνομη πράξη, 
σε πολιτικό επίπεδο αποτελεί κοινό τόπο η πεποίθηση ότι η διεθνής κοινω
νία αποτελείται από εθνικά κράτη γεγονός που καθιστά το έθνος ως το μο
ναδικό κοινωνικοπολιτικό σύνολο που θεωρητικά έχει δικαίωμα να ιδρύ
σει δικό του κράτος. Η έλλειψη νομικού ερείσματος δεν έχει μειώσει τη ση
μασία αυτής της πολιτικής αρχής η οποία αποτελεί σημείο αναφοράς των 
αποσχιστικών κινημάτων στην προσπάθειά τους να πείσουν τη διεθνή κοι
νότητα για το δίκαιο των επιχειρημάτων τους. Ακόμη και σε εκείνες τις λί
γες περιπτώσεις που υπάρχει διεθνής αναγνώριση, η ύπαρξη μιας διαφορε
τικής εθνικής κοινότητας θεωρείται κρίσιμο σημείο της διαδικασίας.13 Αξί
ζει εδώ να σημειωθεί ότι ο όρος έθνος είναι εξαιρετικά εύπλαστος γεγονός 
που καθιστά κάθε προσπάθεια ακριβούς προσδιορισμού του δύσκολη 
(Smith 2001: 10-15), ωστόσο αυτό δεν εμποδίζει τα αποσχιστικά κινήματα 
και άλλους διεθνείς δρώντες να επιχειρηματολογούν με όρους εθνικούς.

Η άμεση συνέπεια για την περίπτωση της Υπερδνειστερίας είναι ότι η 
ύπαρξη ενός συνόλου διεθνών αντιλήψεων και πρακτικών που αναγνωρί
ζουν μια μορφή σύνδεσης μεταξύ εθνικής κοινότητας και κρατικής ανεξαρ
τησίας έκανε επιτακτική την ανάγκη των ελίτ και της ηγεσίας να παρου
σιάσουν στο εσωτερικό και το εξωτερικό τη διένεξη με όρους εθνικούς. 
Έπρεπε, επομένως, να αποδειχθεί ότι ο πληθυσμός της Υπερδνειστερίας έ
χει διαφορετική συλλογική ταυτότητα η οποία βρίσκεται σε κίνδυνο από 
τον μολδαβικό εθνικισμό και το μόνο μέσο άμυνας και προστασίας της δι
αφορετικότητας τους ήταν η δημιουργία ενός ξεχωριστού πολιτειακού 
μορφοψιατος αποδεσμευμένου από τη Μολδαβία. Ως αποτέλεσμα, η επί
κληση του εθνικού κινδύνου από τη Μολδαβία ήταν απαραίτητη για να 
θεμελιωθεί πολιτικά, αν και όχι νομικά, το αίτημα για απόσχιση. Με αυτόν 
τον τρόπο οι ελίτ της Υπερδνειστερίας πέτυχαν τη συναίνεση του πληθυ
σμού στο εσωτερικό ενώ ταυτόχρονα δημιούργησαν τις προϋποθέσεις για 
νομιμοποίηση και αναγνώριση της απόσχισης στη διεθνή σκηνή. Βλέπουμε, 
λοιπόν, πώς η πολιτική αρχή της εθνικής αυτοδιάθεσης δίνει συγκεκριμένο
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νόημα στην απόσχιση ως πολιτική πράξη καθορίζοντας το περιεχόμενο του 
πολιτικού λόγου προκείμενου να έχει αντίκρισμα οτη διεθνή κοινότητα.

Η έμφαση που δόθηκε αρχικά στον εθνικισμό και η παράλληλη προ
σπάθεια οικοδόμησης μιας διαφορετικής συλλογικής ταυτότητας στην Υ- 
περδνειστερία αναδεικνύουν τον τρόπο που χειραγωγήθηκαν και χειρα
γωγούνται οι μάζες από τις ελίτ οι οποίες χρησιμοποίησαν την εθνικιστική 
απειλή ως μέσο συσπείρωσης προκείμενου να προστατεύσουν και να δια
σφαλίσουν τα συμφέροντά τους. Η παρατήρηση αυτή μας οδηγεί στον δεύ
τερο παράγοντα που συνέβαλε στη δημιουργία του αποσχιστικού κινήμα
τος της Υπερδνειστερίας και σχετίζεται με την πολιτικοοικονομική διάστα
ση του ζητήματος.

ΙΙολιτικο-οικονομικοί παράγοντες

Κατά τη σοβιετική περίοδο, η περιοχή στην ανατολική όχθη του Δνεί
στερου παρήγαγε το 33% των βιομηχανικών και το 56% των καταναλωτι
κών προϊόντιυν της περιοχής, οι δε πολιτικές και οικονομικές ελίτ που ανα- 
δείχθηκαν απολάμβαναν πολλά προνόμια και ειδικό καθεστώς από τη 
Μόσχα. Η προοπτική συμμετοχής της περιοχής σε μια ανεξάρτητη Μολδα
βία με ασθενή οικονομία ή ένωσης με την ακόμη φτωχότερη Ρουμανία δεν 
ήταν ιδιαίτερα ελκυστική για την νομενκλατούρα της ανατολικής πλευράς 
του Δνείστερου η οποία πίστευε ότι η οικονομική της ευμάρεια κινδύνευε 
εάν η Μολδαβία εγκατέλειπε τη Σοβιετική Ένωση. Επιπλέον, η μολδαβική 
οικονομία εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από τις πλουτοπαραγωγικές πηγές 
της Υπερδνειστερίας αφού, όπως υπολογίζεται, το 40% του οικονομικού 
δυναμικού της Μολδαβίας βρίσκεται στην Υπερδνειστερία (ECMI Report 
1998: 23). Αυτό φάνηκε σε δύο περιπτώσεις: το 1991 και το 1999 όταν η 
αποσχισθείοα περιοχή διέκοψε την παροχή φυσικού αερίου προς τη Μολ
δαβία προκειμένου να αποσπάσει πολιτικά οφέλη (Pop 2003: 206, Tkach 
1999: 144). Εν γένει, οι κάτοικοι της Υπερδνειστερίας είχαν συναίσθηση της 
προνομιούχου θέσης τους στη Μολδαβία και δεν ήταν διατεθειμένοι να τη 
χάοουν. Η κυρίαρχη αντίληψη ήταν πως η συνέχιση του προνομιακού κα
θεστώτος συνδεόταν με το εάν η μολδαβική οικονομία θα έμενε προσκολ- 
λημένη στη σοβιετική σοσιαλιστική οικονομία.

Η διάσταση απόψεων στο οικονομικό πεδίο υποδηλώνει και ιδεολογική 
διαφωνία ως αποτέλεσμα των διαφορετικιυν πολιτικο-ιστορικών φορτίων
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των δυο κοινοτήτων. Η μολδαβική πλευρά ήταν υπέρ της θεμελίωσης ενός 
φιλελεύθερου πολίτικου συστήματος δυτικού τύπου και της συνεργασίας 
με διεθνείς οργανισμούς όπως η Ευρωπαϊκή Ένωση και το Διεθνές Νομι
σματικό Ταμείο, ενώ αντίθετα η Υπερδνειστερία προσανατολιζόταν προς 
τη Σοβιετική Ένωση και, αργότερα, προς τη Ρωσία. Η νοσταλγία του πα
λαιού καθεστώτος ερμηνεύεται ως επιλογή υπέρ του σοβιετικού πολιτικού 
και οικονομικού μοντέλου με σκοπό, αφενός, την επίτευξη ενός συγκερα
σμού μεταξύ των διαφορετικιυν προσεγγίσεων και, αφετέρου, την εξασφά
λιση ενός ειδικού καθεστιοτος εύνοιας μέσα στο νέο κράτος. Το συμπέρα
σμα αυτό ενισχύεται από την άποψη ότι η ελίτ της Υπερδνειστερίας δεν εί
χε αρχικά την πρόθεση αλλά ούτε και τη προοπτική να ιδρύσει ανεξάρτητο 
κράτος και προτιμούσε να μείνει στους κόλπους της Σοβιετικής Ένωσης 
και, μετέπειτα, της Ρωσικής Κοινοπολιτείας ή να ιδρύσει μια ελεύθερη οι
κονομική ζώνη (ECMI Report 1998: 8). Εξάλλου, η υποστήριξη που παρείχε 
στο πραξικόπημα που έλαβε χιυρα στη Μόσχα τον Αύγουστο του 1991 επι- 
βεβαιιονει το συγκεκριμένο επιχείρημα (Waters 2003: 194). Ωστόσο, η αρνη
τική απάντηση από τη Ρωσία ανάγκασε την περιοχή να ακολουθήσει τον 
δρόμο της ντε φάκτο ανεξαρτησίας από το 1994 και μετά.

Τα τελευταία χρόνια στην Υπερδνειστερία έχει σημειωθεί μια σειρά αλ
λαγών στον πολιτικό και οικονομικό προσανατολισμό που τείνουν προς τη 
δημοκρατικοποίηση του καθεστιοτος το οποίο, ωστόσο, χαρακτηρίζεται 
ημιαπολυταρχικό (Quinlan 2008: 133). Η σταδιακή φιλελευθεροποίηση της 
αγοράς έχει οδηγήσει στη εμφάνιση νέων ελίτ που προοδευτικά αποκτούν 
ενεργότερο ρόλο στη πολιτική σκήνη της Υπερδνειστερίας η οποία αποτε
λούσε μονοπώλιο της παλαιοσοβιετικής νομενκλατούρας. Η νέα ελίτ έχει 
έναν διακριτό δυτικό προσανατολισμό ως αποτέλεσμα του γεγονότος ότι η 
οικονομία βασίζεται σε μεγάλο βαθμό στις εξαγωγές. Επιπλέον, οι νέες γε
νιές οι οποίες αισθάνονται παγιδευμένες από την παγιωμένη πολιτική ηγε
σία και από τις συνθήκες διαφθοράς και τελμάτωσης που κυριαρχούν απο
τελούν το σημαντικότερο έρεισμα για την ανερχόμενη τάξη (Korobov & 
Byanov 2006). Το κίνημα αλλαγής συσπειρώθηκε γύρω από την οργάνωση 
Ανανέωση’ [Obnovlenie] η οποία μετεξελίχθηκε στο Ρεμπουπλικανικό 
Κόμμα Ανανέωσης το οποίο, παρά τις εκτεταμένες αλλαγές που προωθεί 
στη πολιτική και οικονομική δομή της περιοχής, γεγονός που ενδεχομένως 
να δημιουργούσε τις προϋποθέσεις για εξεύρεση λύσης με την Μολδαβία,
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παραμένει προσκολλημένο στην πολιτική μιας ανεξάρτητης Υπερδνειστε-
' 14

ριας.
Ένα σημείο το οποίο δείχνει τη σύμπνοια απόψεων μεταξύ των πα

λαιών και νέων ελίτ στο ζήτημα της απόσχισης σχετίζεται με την εν γένει 
πολιτική που ακολουθείται στον τομέα της εκπαίδευσης ο οποίος συνιστά 
ευαίσθητο πεδίο για τη διαμόρφωση της συλλογικής ταυτότητας. Οι αρχές 
της Υπερδνειστερίας, αν και επίσημα αναγνωρίζουν τον πολυεθνοτικό χα
ρακτήρα του πληθυσμού της περιοχής, ακολουθουν πολιτική αποκλεισμού 
της διδασκαλίας της μολδαβικής γλώσσας η οποία είχε ως αποκορύφωμα 
το κλείσιμο των μολδαβικών (ρουμανόφωνων) σχολείων τον Ιούλιο του 
2004 σε αντίποινα για την άρνηση της μολδαβικής κυβέρνησης να υπογρά
ψει το, ρωσικής έμπνευσης, Μνημόνιο Κόζακ. Αν και ο γλωσσικός πλουρα
λισμός ήταν κεντρικό ζήτημα στη πολιτική ατζέντα των ελίτ της Υπερδνει- 
στερίας στις αρχές της δεκαετίας του 1990, φαίνεται να μην αποτελεί πλέον 
προτεραιότητα στο ντε φάκτο κράτος το οποίο δεν είναι διατεθειμένο να 
παραχωρήσει γλωσσική αυτονομία στον μολδαβικό πληθυσμό. Αυτό το 
γεγονός δημιουργεί προβληματισμό για την πιθανότητα μεταβίβασης εξου
σιών στον τομέα της εκπαίδευσης είτε στα πλαίσια μιας ομοσπονδίας είτε 
στα πλαίσια μιας εκτεταμένης αυτονομίας (Roper 2005: 504). Η νέα ελίτ 
που εκφράζεται μέσα από το κόμμα της Ανανέωσης εμφανίζεται συντονι
σμένη στην πολιτική οικοδόμησης συλλογικής ταυτότητας στην Υπεδνει- 
στερία. Για παράδειγμα, τον Απρίλιο του 2007 το κόμμα διοργάνωσε έναν 
διαγωνισμό συγγραφής μαθητικού δοκιμίου με θέμα την απελευθέρωση της 
Υπερδνειστερίας από τον σοβιετικό στρατό το 19441'' -ένα θέμα που συ
ντηρεί την αρνητική εμπειρία της σύντομης ρουμανικής κατοχής κατά τον 
Β' Παγκόσμιο Πόλεμο και δημιουργεί στη συλλογική συνείδηση την αί
σθηση ύπαρξης διαφορετικών ταυτοτήτων εκατέρωθεν του ποταμού Δνεί
στερου. Αν και η διαδικασία οικοδόμησης νέας συλλογικής ταυτότητας δεν 
έχει ολοκληρωθεί, υπάρχουν ενδείξεις ότι τουλάχιστον οι νέες γενιές στα
διακά αυτοπροσδιορίζονται ως κοινότητα με διαφορετική ταυτότητα 
(Troebst 2002, Cojacaru 2006: 266-8).

Η προσπάθεια δημιουργίας μιας νέας τάξης πραγμάτων με σημείο αιχ
μής τη συλλογική ταυτότητα από τις ελίτ της Υπερδνειστερίας συμπληρώ
νεται από τη συναίνεση της βάσης στον τομέα των κοινωνικών παροχών οι 
οποίες εμφανίζονται ως καλύτερες από αυτές της Μολδαβίας αν και οι πη
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γές χρηματοδότησης είναι αμφισβητούμενες αφού έχει διαπιστωθεί ότι το 
λαθρεμπόριο ανθεί σε σημαντικό βαθμό, ενώ έχει επίσης υποστηριχθεί ότι η 
Υπερδνειστερία αποτελεί δίαυλο στο διεθνές εμπόριο ανθρώπων και ό
πλων (Hanne 2004: 84). Βλέπουμε λοιπόν ότι παλιές και νέες ελίτ ακολου
θούν παρόμοιους δρόμους στην προσπάθεια τους να εδραιώσουν τη δική 
τους τάξη πραγμάτων. Μέσα από ηγεμονικές πολιτικές καταπίεσης και συ
ναίνεσης επιχειρούν να εξαλείφουν κάθε σημείο κριτικής ή διαφορετικής 
γνώμης η οποία θα μπορούσε να είναι επιζήμια για το μακροπολιτικό τους 
πρόγραμμα. Η δημιουργία ανεξάρτητου κράτους εξυπηρετεί περίφημα το 
σύνολο των συμφερόντων τους αυτή τη χρονική στιγμή και κατά συνέπεια 
εστιάζουν στην οικοδόμηση ή και βελτίωση εκείνων των στοιχείων που 
μπορούν να δικαιολογήσουν και να στηρίξουν με τέτοια επιλογή.

Επίλογος

Τα συμπεράσματα που προκύπτουν από τη συζήτησή μας μπορούν να 
χωριστούν σε δύο κατηγορίες. Η πρώτη αφορά τη διένεξη στη Μολδαβία, 
όπου οι ελίτ τυς Υπερδνειστερίας χρησιμοποίησαν και χρησιμοποιούν την 
απόσχιση και την εθνικιστική ρητορική προκεηιένου να προστατέψουν τα 
υφιστάμενα προνόμιά τους αδιαφορώντας για τον αντίκτυπο που δημι
ουργεί η πολιτική τους στις πολιτικές και οικονομικές συνθήκες των πλη
θυσμών στις δύο όχθες του Δνείστερου. Η χρήση του εθνικισμού, όπως επι- 
σημάνθηκε, δεν είναι τυχαία1 η επιρροή συγκεκριμένων διεθνών δομών και 
ο τρόπος που η διεθνής πολιτική λειτουργεί έναντι των αποσχιστικιυν κι
νημάτων αποτέλεσαν παράγοντες διαμόρφωσης της διένεξης.16 Επιπλέον, η 
επίτευξη συναίνεσης στο εσωτερικό της Υπερδνειστερίας και η εξάλειψη 
των στοιχείων που εμποδίζουν τη διαδικασία δημιουργίας μιας νέας συλ
λογικής ταυτότητας αποτελούν προτεραιότητα για τις ελίτ του ντε φάκτο 
κράτους. Το σύνολο αυτιόν των παρατηρήσεων θέτει τις βάσεις για μια 
κριτική του συγκεκριμένου αποσχιστικού κινήματος. Οι ηγεμονικές τάσεις 
ολιγάριθμων ελίτ κρατούν σε ομηρεία όχι μόνο τους πληθυσμούς που βρί
σκονται κάτω από την άμεση επιρροή τους, αλλά επιπλέον εμποδίζουν την 
οικονομική ανάπτυξη και ευημερία των πολιτών της Μολδαβίας. Αυτό δη
μιουργεί και ένα ερώτημα ηθικής τάξης σχετικά με το δικαίωμα στην από
σχιση το οποίο, ωστόσο, δεν μπορεί να συζητηθεί στα πλαίσιο του παρό
ντος επιλόγου παρά μόνο να αποτελέσει αφετηρία για περαιτέρω έρευνα
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και ανάλυση (ενδεικτικά: Buchanan 1991, 2004, Norman 2006, Wellman 
2005).

Η δεύτερη κατηγορία συμπερασμάτων συνδέεται με τη σχέση ηγεμονίας 
και απόσχισης σε ευρύτερο πλαίσιο. Σίγουρα θα ήταν πρώιμο να προχω
ρήσουμε σε γενικεύσεις για τη σχέση των δύο όρων από την ανάλυση μιας 
και μόνο περίπτωσης. Ωστόσο, αξίζει να υπογραμμίσουμε ότι η διττή έν
νοια της ηγεμονίας ως δομικό υπόβαθρο και ως διυποκειμενική οργάνωση 
των πολιτικιάν δρώντων προσέφερε ένα χρήσιμο πλαίσιο συζήτησης που 
άγγιξε πτυχές της διένεξης από μία νέα οπτική η οποία ενδεχομένως θα 
μπορούσε να επεκταθεί και σε άλλες αποσχιστικές περιπτιυσεις. Στο διεθνές 
επίπεδο, η απόσχιση ως πολιτική πράξη είναι συνυφασμένη με την έννοια 
του εθνικού κράτους -ένα πολιτικοιδεολογικό μόρφωμα που δίνει συγκε
κριμένο περιεχόμενο στην αποσχιστική ατζέντα και παράλληλα εμποδίζει 
διαφορετικές προσεγγίσεις να έρθουν στο προσκήνιο της διεθνούς πολιτι
κής. Με τον όρο ‘διαφορετικές προσεγγίσεις’ αναφερόμαστε σε εννοιολογι- 
κές και πολιτικές ερμηνείες του αποσχιστικού φαινομένου που διαφορο
ποιούνται από την παγιωμένη ταύτιση απόσχισης και εθνικής ταυτότητας.

Στο εσωτερικό επίπεδο είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρον το γεγονός ότι οι η
γεμονικές τάσεις δεν παρουσιάζονται από τον κατά τα φαινόμενα ισχυρό
τερο παράγοντα της διένεξης, δηλαδή το μολδαβικό κράτος, αλλά από μία 
ελίτ αρκετά περιθωριοποιημένη από το διεθνές περιβάλλον η οποία, ωστό
σο, εκμεταλλευόμενη τις διεθνείς δομές και συγκυρίες καθώς και τις περι
φερειακές ισορροπίες έχει καταφέρει να παγιώσει την κυριαρχία της. Η δι
απίστωση αυτή οδηγεί και σε μια γενικότερη συζήτηση για το θέμα της 
απόσχισης στη διεθνή πολιτική. Για δεκαετίες η διεθνής κοινότητα επιμένει 
να παραβλέπει τη βαρύτητα του ζητήματος που επηρεάζει ένα μεγάλο α
ριθμό ανθρώπων παγκοσμίως. Εν γένει, αν και έχει δοθεί αρκετή έμφαση 
στις κρατικές πολιτικές άρνησης και καταπίεσης έναντι των μειονοτήτων, η 
προσοχή που έχει εστιασθεί στο πολιτικό αποτέλεσμα που παράγουν τα 
αποσχιστικά κινήματα ως συλλογικοί δρώντες και την επίπτωσή του επά
νω σε πληθυσμούς (Laoutides 2008b) είναι σαφώς μικρότερη. Η τελευταία 
παρατήρηση θέτει μια ευρύτερη προβληματική για μια υπεύθυνη αναθεώ- 
ρηση των παραμέτρων που θα έπρεπε να διέπουν τη ρύθμιση του προβλή
ματος της απόοχισης.
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Σημειώσεις

1. Χρησιμοποιείται η ονομασία όπως προσδιορίζεται από το καθεστώς της Τιράσπολης 
(PMR- Pridnestrovskaya Moldavskaya Respublika)· ο όρος Υπερδνειστερία που συναντάται 
συχνά στη βιβλιογραφία απορρίπτεται από την Τιράσπολη (Johansson 2006: 515 υπ. 1).

2. Απόσπασμα συνέντευξης με φοιτητή στο πανεπιστήμιο της Τιράσπολης (Cojocaru 
2006: 267).

3. Στο πρωτότυπο χρησιμοποιείται ο όρος structure.
4. Ο κριτικός ρεαλισμός ως φιλοσοφική προσέγγιση δεν θα πρέπει να συγχέεται με τον 

πολιτικό ρεαλισμό στη θεωρία των διεθνών σχέσεων. Για μια επισκόπηση, βλ. Archer 1995, 
Bhaskar 1997, Sayer 2000.

5. Το γεγονός ότι μία ομάδα αυτοπροσδιορίζεται ως έθνος δεν σημαίνει ότι αυτόματα θα 
της αναγνωριστεί το δικαίωμα στην αυτοδιάθεση.

6. Η Βεσσαραβία είναι η περιοχή μεταξύ των ποταμών Προύθου [Προυτ] στα δυτικά και 
Δνείστερου στα ανατολικά, στο βόρειο μέρος της Μολδαβίας.

7. Αξίζει να σημειωθεί ότι η περιοχή ανατολικά του Δνείστερου κατά τη ρουμανική κα
τοχή είχε ονομασθεί για πρώτη και μοναδική φορά Υπερδνειστερία (Kolsto 1993: 979).

8. Η πολιτική του εποικισμού στη Μολδαβία προϋπήρξε από την εποχή των Τσάρων.
9. Έχει υποστηριχθεί πως η μοναδική διαφορά μεταξύ ρουμανικής και μολδαβικής γλώσ

σας είναι η χρήση διαφορετικού αλφάβητου, αποτέλεσμα της σοβιετικής πολιτικής.
10. Δεν θα πρέπει, ωστόσο, να θεωρήσουμε ότι ο εθνοτικός παράγοντας ήταν απών, αλλά 

ότι αποτελούσε μία παράμετρο της διένεξης (Williams 1999: 81, Kolsto & Malgin 1998: 103, 
Kaufman & Bowers 1998:130-146, Roper 2002, Berg & Van Meurs 2002: 67).

11. Αξίζει να σημειωθεί ότι στον ιδιωτικό τομέα η κυρίαρχη γλώσσα, ακόμη και σήμερα, 
είναι η ρωσική.

12. Για τη σημασία και τις στρατηγικές ανάμειξης τρίτων χωρών σε αποσχιστικά κινήμα
τα, βλ. Heraclides 1990.

13. Η παρατήρηση αφορά αποσχιστικά κινήματα στα οποία η επιθυμία για τη δημιουρ
γία ανεξάρτητου κράτους είναι δεδηλωμένη. Γενικά, η κρατική ανεξαρτησία δεν θα πρέπει 
να εκληφθεί ως αναγκαιότητα. Ένα έθνος μπορεί να επιδιώκει αυτονομία μέσα σε ένα ύπαρ
χον κράτος εφόσον αυτή συνοδεύεται από την κατοχή της μητρικής πατρίδας του έθνους 
(Smith 2001:12).

14. Ο Εβγένι Σεβτσούκ, αρχηγός του κόμματος και πρόεδρος του Ανώτατου Σοβιέτ της 
Υπερδνειστερίας, υποστηρίζει: Ή προώθηση της οικονομίας και της ευημερίας θα είναι το 
κλειδί για την μελλοντική αναγνώριση της Υπερδνειστερίας’ (http://eng.obnovlenie.info/).

15. Βλ, http://eng.obnovlenie.info/news.php?id=23&date=2007-04-12.
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16. Για το θέμα της λανθασμένης αντίληψης στη διεθνή βιβλιογραφία σχετικά με τον ε-
θνοτικό χαρακτήρα όλων των αποσχιστικών κινημάτων, βλ. Heraclides 1998: 683.
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