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Το ελληνικό έθνος σε εναν ‘εχθρικό κόσμο’:
Εθνική αφήγηση και επιστημονικός 
εθνικισμός

Αλέξης Ηρακλείδης*

Το άρθρο αυτό εκκινεί από τον καίριο ρόλο που παίζουν οι εθνοκεντρικές αντιλήψεις 
και οι εικόνες-στερεότυπα στη διεθνή συμπεριφορά. Περιγράφεται στη συνε'χεια η ελλη
νική εθνική ταυτότητα και ο έντονος ελληνικός εθνοκεντρισμός και εθνικισμός. Η εθνική 
αφήγηση και οι εθνοκεντρικές αντιλήψεις έχουν όχι λίγες φορές επηρεάσει ή και καθο
ρίσει τις επιλογές της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής και, γενικότερα, τη διεθνή συμπε
ριφορά της Ελλάδας, ειδικά στα ελληνοτουρκικά και στα γνωστά ως ‘εθνικά θέματα’, με 
αναπόφευκτο αποτέλεσμα τις δυσάρεστες συνέπειες για τη χιΰρα. Στην κυρίαρχη ελλη
νική αντίληψη για τους Άλλους επικρατεί η αίσθηση του εχθρικού διεθνούς περιβάλλο
ντος και της διεθνούς συνομωσίας σε βάρος των Ελλήνων. Στην επεξεργασία και νομι
μοποίηση των μανιχαϊστικών αυτών αντιλήψεων που διακατέχουν τους περισσότερους 
Έλληνες, σημαντική είναι η συμβολή αυτού που ονομάζουμε στο άρθρο μας ‘επιστημο
νικός’ εθνικισμός, δηλαδή οι στρατευμένες, έντονα εθνοκεντρικές θέσεις μίας μερίδας 
της ελληνικής διανόησης και της επιστημονικής κοινότητας. Στο άρθρο ο επιστημονικός 
εθνικισμός διακρίνεται σε τέσσερις τάσεις ή σχολές: ακραιφνής εθνικισμός, θρησκευτι- 
κό-πολιτισμικός εθνικισμός της νεορθοδοξίας, γεωπολιτικός εθνοκεντρισμός και εθνική 
στρατηγική της ισχύος.

* Αναπληρωτής Καθηγητής, Πάντειο Πανεπιστήμιο.
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Διεθνής συμπεριφορά: εθνοκεντρισμός, εθνικισμός, ταυτότητα

Όταν ‘μία κατάσταση ορισθεί ως πραγματική είναι πραγματική στις 
συνέπειες της’ αφού σε αυτήν βασίζεται η αντίστοιχη συμπεριφορά η οποία 
προκαλεί συνήθως ανάλογη αντίδραση από την άλλη πλευρά. Με αυτό τον 
τρόπο τα κράτη είναι και δημιουργοί της διεθνούς πραγματικότητας. Μία 
χώρα δηλαδή μπορεί να διαμορφώσει μιά πιό συμφέρουσα γι’αυτήν πραγμα
τικότητα. Μπορεί βέβαια να πράξει και το αντίθετο και να επιφέρει δυσμενή 
αυτοεκπληρουμενη προφητεία (Merton 1972· Jervis 1976).

Θεμελιώδη ρόλο σ’αυτή τη διαδικασία παίζουν οι εθνοκεντρικές αντιλή
ψεις και οι εικόνες-στερεότυπα (LeVine & Campbell 1972). Οι εθνικές ει
κόνες, οι αναπαραστάσεις του ‘εθνικού εαυτού’ και οι ‘διεθνείς εικόνες’, το 
πώς γίνονται αντιληπτοί και αξιολογούνται οι ‘Άλλοι’ δεν είναι κάτι το 
ουδέτερο και άχρωμο. Χρωματίζεται με αξιολόγηση, θετική και αρνητική και 
με αντίστοιχα συναισθήματα (Boulding 1967, Jervis 1976). Σε αυτή τη βάση, 
οι φίλοι αναμένεται να φερθούν φιλικά και οι εχθροί, εχθρικά και απειλη
τικά. Αν συμβεί το αντίθετο θα περάσει απαρατήρητο, δεν θα γίνει καν 
αντιληπτό. Αποτυπώνεται και αξιολογείται μόνο ότι ενισχύει το αρχικό μο
ντέλο, ότι συμφωνεί με τις προσδοκίες π.χ. στα ελληνοτουρκικά, μία χαρα
κτηριστική ‘νέα πρόκληση της Άγκυρας’, όχι μία χειρονομία καλής θέλησης 
ή στις ελληνοαμερικανικές σχέσεις, μία εκδήλωση επιδιαιτησίας και απρο
κάλυπτης επιβολής λύσης της Ουάσιγκτων και όχι μία καλοπροαίρετη διαμε- 
σολάβηση στο Κυπριακό ή στις διαφορές του Αιγαίου.

Οι εικόνες-στερεότυπα πολύ δύσκολα αλλάζουν γιατί αποτελούν τον α
παραίτητο γνωστικό χάρτη για να κατανοηθεί η περίπλοκη και αντιφατική 
διεθνής πραγματικότητα, ειδικά σε καταστάσεις έντασης, αβεβαιότητας και 
άγχους. Το αποτέλεσμα είναι η ύπαρξη αντιθετικών δίπολων όπου υπάρχει 
συνέπεια μεταξύ πιστεύω (γνώσεων), αξιολόγησης-συναισθημάτων και ανα
μενόμενης συμπεριφοράς. Άλλο χαρακτηριστικό τους είναι η τάση για προ
σωποποίηση που ενισχύει τα έντονα συναισθήματα συμπάθειας ή αντιπά
θειας και μίσους, όπως συμβαίνει με την προσωποποίηση των θεοτήτων στις 
θρησκείες. Στα πλαίσια της προσωποποίησης αυτής, στην ελληνική περίπτω
ση, η Ελλάδα ως κράτος ή κυβέρνηση γίνεται ‘οι Έλληνες’, ‘ο Έλληνας’, ‘η 
ελληνική φυλή’, ‘το γένος’ ή ακόμη Λεωνίδας των Θερμοπυλών, Μεγαλέξαν- 
δρος, Κωνσταντίνος ο Παλαιολόγος (ο ‘Μαρμαρωμένος Βασιλιάς’), Κολοκο- 
τρώνης και πιο πρόσφατα, κατά τον Αρχιεπίσκοπο Χριστόδουλο, Παπαφλέσ- 
σας ή ακόμη και Παλαιών Πατρών Γερμανός. Οι ΗΠΑ, γίνονται ‘ο Αμερι-
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χάνος’, ‘ιμπεριαλιστής’, ‘Πλανητάρχης’ (το τελευταίο ίσως είναι μοναδική 
ελληνική πρωτοτυπία). Όσο για την Τουρκία αλλά και την Οθωμανική Αυ
τοκρατορία, γίνεται βέβαια ‘Τούρκοι’, ‘Τούρκος’, ‘Αττίλας’, ‘άπιστος’, ‘αιμο
σταγής’, ‘κλέφτης, βιαστής, βάρβαρος’. Είναι ο αιμοβόρος μυστακοφόρος με 
το χαντζάρι που απεικονιζόταν στις μπροσούρες των πρωταγωνιστών του 
Ελληνικού Διαφωτισμού (τέλη 18ου-αρχές 19ου αιώνα) και σήμερα στα σχο
λικά βιβλία και κατά κόρο στις γελοιογραφίες των ελληνικών εφημερίδων. 
Εξυπακούεται ότι όλα αυτά οδηγούν στο ακριβώς αντίθετο από την συνειδη
τή προσπάθεια για νηφάλια πολιτική εκτίμηση ή για επιστημονική ενατένιση.

Πάνω απ’ όλα όμως οι εθνικές εικόνες-αντιλήψεις είναι δύσκαμπτες, 
στερεοτυπικές και εθνοκεντρικές επειδή αφορούν άμεσα τη συλλογική ταυ
τότητα. Η συλλογική αποτίμηση του ‘εμείς’- που συνήθως είναι προϊόν σύ
γκρισης με τον Άλλο - πρέπει να συμβάλει στην αίσθηση θετικής ‘αυτο-ταυ- 
τότητας’, αξιοπρέπειας και υπερηφάνειας (Tajfel 1978). Η εθνική ταυτότητα 
οριοθετείται συνήθως από την ύπαρξη του σημαντικού ή/και απειλητικού 
Άλλου (Barth 1970). Η λιγότερο θετική αυτο-εικόνα ή η αμφισημία σε σχέση 
με τον Άλλο είναι ψυχολογικά δυσβάστακτη και υποσκάπτει τη συλλογική 
ταυτότητα. Γι’ αυτό απορρίπτεται ή ανασκευάζεται (Abelson 1959).

Η εθνική ταυτότητα εδραιώνεται με την εθνική ιδεολογία (εθνικισμός) 
που κατασκευάζει μία ‘εθνική ιστορία’, που με πειστικά επιχειρήματα απο- 
δεικνύει την ύπαρξη και συγκρότηση της εθνικής ταυτότητας. Οι εθνικές 
ιστορίες προεκτείνουν αναχρονιστικά την ύπαρξη ενός έθνους σε ένα μακρι
νό και ένδοξο παρελθόν, σε εποχές που δεν υπήρχε ακόμη η σημερινή έννοια 
και αίσθηση του έθνους και της εθνικής ταυτότητας. Αυτή η νοερή φυγή προς 
τα πίσω είναι εγγενής σε αυτή καθεαυτή την έννοια του έθνους ως της 
μεγαλύτερης δυνατής ομάδας ανθρώπων που έχει πιστέψει ότι συνδέεται με 
κοινή καταγωγή (Connor 1994). Εθνικοί ιστορικοί, διαπρεπείς και ως επι
στήμονες ιστορικοί, όπως ο Frantisele Palacky στους Τσέχους, ο Eoin 
MacNeill στους Ιρλανδούς, ο Nicalae Iorga στους Ρουμάνους, ο Nikolai 
Karamzin στους Ρώσους ή ο Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπουλος στους Έλλη
νες, ερμήνευσαν το παρελθόν του λαού τους ως ενιαίο και συνεχές στο χώρο 
και το χρόνο. Η επιτυχία των κατασκευών αυτών οφείλεται στο ότι είναι 
λογικοφανείς και σπάνια μόνο ‘εφευρέσεις’, όπως εφεύρεση είναι π.χ. ο 
συλλογικός μύθος των Ρασταφάρι και σε μεγάλο βαθμό των Σκώτων (οι 
Σκώτοι έχουν πάρει πολλά στοιχεία από την ιρλανδική ιστορία). Η εθνική 
ιστορία ως αφήγηση υπακούει στους κανόνες του αφηγηματικού λόγου 
(Bhabba 1990). Χρειάζεται, αρχή, πλοκή και συνέχεια, μία καταληπτή, πει
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στική αφήγηση τουλάχιστον για ‘εμάς’- αν και όχι απαραίτητα για τους 
άλλους. Συνήθως εκτός των μελών του έθνους η εθνική αφήγηση φαντάζει 
από ακατανόητη ως στρεβλά αυτάρεσκη και κωμική.

Η ιστορική εθνική αφήγηση διαλέγει και αποσιωπά διάφορα στοιχεία 
από τα παρελθόν- είναι επιλεκτική μνήμη και λήθη-αμνησία (Gellner 
1992:108-9, Anderson 1997: 292, 297). Παρερμηνεύει, χρωματίζει και μετα- 
πλάθει πειστικά με αληθοφάνεια, πολιτισμικά δεδομένα εκτός του αρχικού 
ιστορικού πλαισίου τους και πραγματικά ιστορικά γεγονότα, αναδεικνύο- 
ντας πολιτισμικά επιτεύγματα, ηρωικούς αγώνες και θυσίες (Smith 1986). Αν 
το παρόν είναι ζοφερό ή ατιμωτικό θα πρέπει να μπορεί να ανατρέξει σε 
ένα ένδοξο παρελθόν. Η αγκύλωση σε μύθους κλέους για τον εθνικό εαυτό 
και απαξίας για τον Άλλο, βρίσκεται, εν τέλει, στην διακαή ανάγκη του 
ανθρώπου να έχει μία θετική, άξια εκτίμησης, συλλογική ταυτότητα.

Στο σημείο αυτό τίθενται δύο ερωτήματα που έχουν και με μεγάλη πρα
κτική σημασία. Πρώτον, είναι άραγε παρεμφερείς και οι θέσεις αυτών που 
λαμβάνουν αποφάσεις στην εξωτερική πολιτική, ειδικά σε μία αντιπαράθεση 
ή μήπως είναι πιο περίτεχνες (sophisticated) και λιγότερο εθνοκεντρικές και 
εθνιστικές; Δεύτερον, μήπως τελικά η εθνική ταυτότητα δεν επηρεάζει και 
πολύ την λήψη αποφάσεων όταν πρόκειται για σοβαρά θέματα εξωτερικής 
πολιτικής (‘εθνικά θέματα’ όπως συνήθως λέγονται στην Ελλάδα), δηλαδή 
για τα κατεξοχήν ζητήματα που είναι προτιμότερο να πρυτανεύσει η ψύχραι
μη αποτίμηση χωρίς συναισθηματισμούς και αγκυλώσεις;

Σε ό,τι αφορά το πρώτο ερώτημα, οι διπολικές εθνοκεντρικές εικόνες και 
στρεβλές αντιλήψεις είναι οι ειλικρινείς αντιλήψεις της συντριπτικής πλειο- 
ψηφίας. Η εθνική ιστορία, μέσω και της διδασκαλίας της στα σχολεία, επι
βιώνει ως η μοναδική ‘έγκυρη’ εκδοχή της συλλογικής μνήμης για τη συντρι
πτική πλειοψηφία των ομοεθνών, ασχέτως μορφωτικού επιπέδου. Μετά λίγοι 
θέτουν - ή τολμούν να θέσουν - σε αμφισβήτηση τα θέσφατα αυτά ακόμη και 
αν είναι κοινωνικοί επιστήμονες, πολιτικοί ή διπλωμάτες μια και δεν έχουν 
την πολυτέλεια και το χρόνο για ‘επιστημονική επαλήθευση’. Πρόκειται άλ
λωστε, όπως είπαμε, για ψυχολογικά ιδιαίτερα ικανοποιητικές αναπαραστά
σεις: μας κάνουν να αισθανόμαστε πολύ υπερήφανοι που είμαστε Έλληνες, 
Γάλλοι, Τούρκοι, Σέρβοι, γιατί λοιπόν να τις αλλάξουμε ή να τις θέσουμε 
υπό αμφισβήτηση; Η κατάληξη είναι οι αντιλήψεις που καθορίζουν τις απο
φάσεις στην εξωτερική πολιτική να αποτελούν, όπως είχε παρατηρήσει πριν 
τριανταπέντε χρόνια ο διεθνολόγος Kenneth Boulding, ‘ένα μίγμα αφηγημα
τικής ιστορίας, μνήμες περασμένων γεγονότων, εξιστορίσεις και συζητήσεις,
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κλπ. συν ένα τεράστιο όγκο από σημερινές πληροφορίες που έχει συλλεγεί 
χωρίς ιδιαίτερη φροντίδα και δεν είναι εύπεπτες’. Αν δε σε όλα αυτά προ
σθέσουμε ότι το διεθνές σύστημα και ειδικά οι αντιπαραθέσεις παράγουν 
πολύ έντονα συναισθήματα ‘θα ήταν έκπληξη’, καταλήγει ο Boulding ‘αν 
σχηματίζονταν κάποιες [διεθνείς] εικόνες που να έμοιαζαν έοτω και αχνά 
με τα δεδομένα της πραγματικότητας’ (Boulding 1967: 9).

Σε ό,τι αφορά το δεύτερο ερώτημα, αν δηλαδή τελικά η εθνική ταυτότητα 
και η έντονη συναισθηματική φόρτιση που συνεπάγεται επηρεάζουν ή όχι τη 
λήψη αποφάσεων σε καίρια ζητήματα εξωτερικής πολιτικής, η απάντηση 
είναι σαφής. Αποτελεί πλέον βασική διαπίστωση των συγχρόνων Διεθνών 
Σχέσεων ότι οι εθνικές ταυτότητες των κρατών και η κυρίαρχη εθνική (κρα
τική) ιδεολογία παίζουν πολύ μεγαλύτερο ρόλο απ’ ότι νομιζόταν παλαιότε- 
ρα, υπό την επήρεια του ρεαλισμού. Συχνά μια διακρατική ένταση ή κρίση 
κρύβει οτην ουσία μία σύγκρουση αυτό- εικόνων και εθνικών ταυτοτήτων. 
Παραδείγματος χάριν, σε σύγχρονες μελέτες για την απαρχή του Ψυχρού 
Πολέμου ένα από τα πιο ενδιαφέροντα συμπεράσματα για την αντισοβιετική 
υστερία των ΗΠΑ στη δεκαετία του 1950, που γιγάντωσε το Ψυχρό Πόλεμο, 
δεν ήταν τόσο η πραγματική στρατιωτική απειλή στην ασφάλεια των ΗΠΑ 
και της Δύσης ή έστω μία παρανοϊκή αίσθηση της απειλής. Πολύ περισσότε
ρο οφειλόταν στη σοσιαλιστική πρόκληση στο αμερικανικό παγκόσμιο πρό
τυπο. Η Σοβιετική Ένωση ως εναλλακτική πρόταση απειλούσε να αντικατα
στήσει τις ΗΠΑ στην εμπροσθοφυλακή της ιστορίας. Με άλλα λόγια, δεν 
επρόκειτο για στοιχειώδη ορθολογική αντίδραση επιβίωσης σε πραγματική 
στρατιωτική απειλή (η γνωστή ρεαλιστική θέση) αλλά για κατασκευασμένο 
κίνδυνο (συνειδητό ή μη) που είχε σχέση με την αυτο-ταυτότητα, με τον 
‘εθνικό γεωπολιτικό μύθο’ (Campbell 1992, Prizel 1998: 19-20). Με άλλα 
λόγια, η αίσθηση απειλή ήταν υπαρξιακής και όχι στρατιωτικής υφής. Κάτι 
ανάλογο συμβαίνει, νομίζω, και στις δύσκολες ελληνοτουρκικές σχέσεις τό
σο από την πλευρά της Αθήνας όσο και από την πλευρά της Άγκυρας. 
‘Φοβάται ο Γιάννης το θεριό και το θεριό το Γιάννη’ λόγω της συγκεκριμένης 
εθνικής ιστορίας και εθνικής ταυτότητας που ο καθ’ ένας έχει επιλέξει για 
τον εαυτό του με τον Άλλο στο ρόλο του ‘θηρίου’ από τη μία ή της ‘παμπό
νηρης και ύπουλης σουπιάς’ από την άλλη.

Ας περάσουμε λοιπόν τώρα στην ελληνική περίπτωση.1
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Η ελληνική εθνική αφήγηση: ένας ιδιότυπος εθνικισμός

Η ελληνική εθνική ταυτότητα εμπίπτει στον πολιτισμικό εθνικισμό. Δια- 
πνε'εται μέχρι και σήμερα, από τη ρομαντική αντίληψη περί του έθνους ως 
αναλλοίωτης και διαχρονικής πολιτισμικής κοινότητας και ‘ψυχής’ (Δημαράς 
1982· Beaton 1988: 92-108). Έτσι επεκράτησε σταδιακά στο τελευταίο τρίτο 
του 19ου αιώνα στην ‘εθνική ιστορία’ η αφήγηση της αδιάλειπτης συνέχειας 
του ‘ελληνικού έθνους’ επί 3000 ή και 4000 χρόνια από την ομηρική αρχαιό
τητα μέχρι σήμερα (Σκοπετέα 1988: 171-85, Διάκος 1994). Οι Έλληνες δεν 
αντιλαμβάνονται - ή απορρίπτουν μετά βδελυγμίας τη θέση - ότι όπως όλα 
τα έθνη έτσι και το δικό τους είναι προϊόν της εθνικής ιδεολογίας, μία 
νεωτερική μορφή ταύτισης-αυτοσυνείδησης. Στις περισσότερες μάλιστα πε
ριπτώσεις ανά τον κόσμο αποτελεί προϊόν μόλις του 20ου αιώνα ή της μετα
πολεμικής εποχής (1945 - σήμερα). Ακόμη και στις περιπτώσεις προτύπων 
εθνικών κρατών όπως η Γαλλία, η εθνική συνείδηση έγινε μαζική μόλις στο 
τελευταίο τέταρτο του 19ου αιώνα, μετά από συνειδητή κρατική πολιτική 
εθνική ολοκλήρωσης (Weber 1976). Πριν ήταν σχεδόν αποκλειστικά υπόθε
ση των ολίγων. Τεκμηριωμένα επιστημονικά συμπέρασμα αυτού του είδους 
θεωρούνται ευρέως στην Ελλάδα ως σκόπιμα, εκ του πονηρού, κατασκεύα
σμα ‘των εχθρών της πατρίδας’.

Μέχρι και σήμερα η ελληνική εθνική ταυτότητα δεν βασίζεται στον ελλη
νισμό και την Ελλάδα των δύο τελευταίων αιώνων που δεν έχει ευκαταφρό
νητα επιτεύγματα να επιδείξει (από τον υπερδιπλασιασμό και τη δημοκρατι
κή διακυβέρνησης της χώρας ως σημαντικές συμβολές στις τέχνες και στα 
γράμματα). Κύρια πηγή ταυτότητας και αίσθησης υπερηφάνειας παραμένει 
η κλασική αρχαιότητα, ο Μέγας Αλέξανδρος αλλά και το Βυζάντιο.

Τα ελληνικά εθνικά σύμβολα και η ελληνική ιστορία φαίνονται ευκρινή 
και αυτονόητα στους σύγχρονους Έλληνες. Δεν είναι όμως έτσι για τους 
τρίτους και κυρίως για τον αυστηρό επιστημονικό Λόγο. Δεν γίνεται σήμερα 
κατανοητό ούτε καν αυτό πού αντιλαμβανόντουσαν οι ίδιοι οι αρχικοί ‘κα
τασκευαστές’, όπως ο Παπαρρηγόπουλος και ο Ζαμπέλιος: ότι δεν ήταν 
εύκολη ‘η αποκατάσταση της συνέχειας’ και ότι υπήρχε αντινομία μεταξύ της 
ταύτισης με την αρχαιότητα και της ταύτισης με την Ορθοδοξία και το Βυζά
ντιο (Tsoukalas 1999:11) και ότι το όλο ‘συμμάζεμα’ ήταν δύσκολο εγχείρη
μα. Όπως σημειώνει ο Σκώτος μελετητής του εθνικισμού, Tom Nairn, η 
ελληνική διανόηση ‘πέτυχε το εντυπωσιακό κατόρθωμα να πείσει τους ελλη
νόφωνους του 19ου αιώνα ότι κατάγονται από τους αρχαίους θεούς και ότι
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σήμερα αυτή η κατάσταση πραγμάτων ισοδυναμεί με το να είναι Χριστιανοί 
Ορθόδοξοι, ‘λίγα επιτεύγματα του εθνικισμού μπορεί να συγκριθούν με αυ
τό’ και καταλήγει ότι ο ελληνικός εθνικισμός και ο πανελληνισμός δεν έχουν 
παγκοσμίως το όμοιο τους σε ‘είδωλα της φυλής, μυθολογία, ταυτότητα, 
ψυχολογική ασφάλεια και αίγλη’ [glamour] (Nairn 1979: 32, 34).

Οι Έλληνες δηλαδή κατάφεραν να πάρουν μαζί τους και τον οικουμενικό 
αρχαίο ελληνικό πολιτισμός και τον Χριστό. Τι άλλο θα μπορούσαν να θέ
λουν; Όντας τόσο τυχεροί και ευλογημένοι από πλευράς εθνικών μύθων θα 
έπρεπε κανονικά όχι μόνο να αισθάνονται ιδιαίτερα ευτυχείς αλλά και να 
είναι ψυχολογικά ασφαλείς σε τέτοιο μάλιστα σημείο ώστε να δείχνουν 
πραότητα και σεμνότητα έναντι των άλλων λαών που δεν στάθηκαν τόσο 
τυχεροί. Θα μπορούσαν από την άλλη να βυθιστούν στη μελαγχολία και την 
απραξία, με βάση το Σεφερικό ότι ‘βουλιάζει όποιος σηκώνει τις μεγάλες 
πέτρες’.2

Δεν συνέβη όμως ούτε το ένα ούτε το άλλο. Οι Έλληνες επέλεξαν αντί
θετα τη στείρα εσωστρέφεια, την ομφαλοσκόπηση, και την προγονοπληξία. 
Το ιδεολόγημα του λίκνου του πολιτισμού τους οδηγεί σε έπαρση και αλαζο
νεία έναντι των άλλων λαών (Μουζέλης 1994: 142-3, Πεσμαζόγλου 1993: 
363). Μέσα σε αυτό το κλίμα δημιουργείται και η ανάγκη για σύγκριση όχι 
μόνο με τους άφταστους ‘προγόνους’ αλλά και με τους σημερινούς ‘σημαντι
κούς Άλλους’, τους Δυτικούς (τους Ευρωπαίους’). Και στις δύο συγκρίσεις 
το αποτέλεσμα είναι απογοητευτικό για το εθνικό εγώ των σύγχρονων Ελ
λήνων. Τσως έχοντας επιλέξει να είναι απόγονοι του ‘μεγαλύτερου πολιτι
σμού της αρχαιότητας’ (όπως τουλάχιστον αναδείχθηκε στη δυτική και βό
ρεια Ευρώπη), δεν μπορούν παρά να συγκριθούν με τους μεγάλους πολιτι
σμούς της Ευρώπης και όχι με ευρωπαϊκά λαούς και κράτη του μεγέθους 
τους, όπως π.χ. η Δανία, η Τσεχία, η Πορτογαλία, κ.ά.. Όλα αυτά οδηγούν 
σε μία βαθειά αίσθηση μειονεξίας, σε υπαρξιακή ανασφάλεια με επακόλου
θο τον αμυντικό εθνικισμό (Λίποβατς 1991: 277, Κατσούλης 1988: 36-7). Η 
κατάληξη είναι μία στάση νευρασθενικής διαταραγμένης συλλογικής προσω
πικότητας που τρέμει την παραμικρή κριτική και την αμφισβήτηση της εθνι
κής ιστορίας, κληρονομιάς ή ταυτότητας (Λίποβατς 1991:268,281, Μουζέλης 
1994: 43, Τσουκαλάς 1994).

Η κυρίαρχη ελληνική αντίληψη για τους Άλλους μπορεί να αποδοθεί με 
πέντε χαρακτηριστικές στάσεις: αμφιθυμία, δαιμονοποίηση, παράνοια, α- 
πόρριψη-υποτίμηση και εξαφάνιση-υποτίμηση-απόρριψη. Πιο συγκεκριμένα 
παρατηρείται: (α) αμφιθυμία και ένα μίγμα θαυμασμού, φθόνου, μίσους και
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αίσθηση απειλής από την Ευρώπη’ και από τους Ευρωπαίους’, (β) δαιμονο- 
ποποίηση των κατά καιρούς ιστορικών αντιπάλων και ειδικά κατά το τελευ
ταίο τέταρτο του 20ου αιώνα, των Τούρκων, (γ) παρανοϊκή στάση, ότι οι 
Έλληνες είναι το λαμπρότερο έθνος στην ιστορία της ανθρωπότητας που οι 
ξένοι και ειδικά οι ισχυροί τη γης αντιπαθούν, (δ) απόρριψη κάθε επιρροής, 
συνάφειας ή ομοιότητας με τον φυσικό της γεωγραφικό χώρο, την εγγύς 
ανατολή (Τουρκία) ή τον εγγύς βορρά (Βαλκάνιοι γείτονες) και η υποτίμηση 
όλων των γειτονικών λαών και (ε) συμβολική εξαφάνιση, υποτίμηση ή απόρ
ριψη του Άλλου εντός της ανεξάρτητης Ελλάδας ή του ‘ελλαδικού χώρου’ 
(Αλβανοί, Αρουμάνοι, σλαβόφωνοι, Σλαβομακεδόνες, Βούλγαροι, Εβραίοι, 
Τούρκοι, Οθωμανοί, Τουρκοκύπριοι, Κρήτες Μουσουλμάνοι, κ.λπ.).

Η συμπλεγματική σχέση ‘αγάπης-μίσους’ προς την Ευρώπη (Δυτική Ευ
ρώπη) ήταν ήδη έντονη στο ελληνικό κράτος από το 19ο αιώνα. Η Ευρώπη 
αποτελούσε το πρότυπο στο οποίο ήθελε να ανήκει η μικρή Ελλάδα- ταυτό
χρονα όμως θεωρούσε (όπως και σήμερα) ότι η Ευρώπη είχε την Ελλάδα 
συνεχώς στο μικροσκόπιο υπό παρατήρηση και επιτήρηση, άλλοτε υποστη
ρίζοντας την και συχνά κατατρέχοντας την. Η Ευρώπη δεν φαινόταν να έχει 
και πολύ τη διάθεση να ‘ξεπληρώσει ένας παλιό της χρέος προς του Έλλη
νες’ και ‘να εξαργυρώσει στο πολιτικό πεδίο την πνευματική της οφειλή’ 
(Σκοπετέα 1988: 167-8). Η ελληνική πικρία του 19ου αιώνα είχε κάποια 
βάση: ο φιλελληνισμός της περιόδου 1821-1830 που ήταν τότε τόσο του συρ
μού, είχε παρέλθει και οι Μεγάλες Δυνάμεις μοίραζαν σε περισσότερους την 
εύνοια τους και όχι μόνο στη μικρή Ελλάδα. Άλλοτε υποστήριζαν το Μεγάλο 
Ασθενή (Οθωμανική Αυτοκρατορία), άλλοτε φαινόταν να κλίνουν προς τη 
νέα δυναμική παρουσία των Βαλκανίων, τους Βούλγαρους. Επιπλέον οι συ
χνά εξωπραγματικές απαιτήσεις της μικρής Ελλάδας - οι ‘προπετείς αξιώ
σεις’ κατά τον Ζαμπέλιο - για επέκταση σε βάρος της Οθωμανικής Αυτοκρα
τορίας εδώ και τώρα, δεν μπορούσαν εύκολα να γίνουν αποδεκτές. Όλα 
αυτά ήταν βέβαια ακατανόητα στους Έλληνες που πίστευαν ότι οι Ευρω
παίοι είχαν γίνει για τα καλά ‘μισέλληνες’, οι ‘Φράγκοι όλοι ετούρκευσαν’ 
(Σκοπετεά 1988: 163-70). Είχε ο καιρός γυρίσματα για την Ελλάδα και 
δυσκολίες η προσαρμογή στην κρατική ενηλικίωση.

Η Ευρώπη (εννοείται πάντοτε η Δυτική Ευρώπη) προκαλεί και σήμερα 
θαυμασμό στους Έλληνες - κυρίως λόγω οικονομικών, τεχνολογικών και 
πολιτισμικών επιτευγμάτων - και ταυτόχρονα και ζηλοφθονία στο μέτρο που 
θεωρείται ανώτερη.3 Συνάμα εκλαμβάνεται και ως απειλητική, λόγω της 
οικονομικής εξάρτησης από αυτή και της διάδοσης της κουλτούρας της που
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θεωρείται ότι θέτει σε κίνδυνο την ελληνική εθνική φυσιογνωμία. Η Ευρώ
πη’ (σαν να είναι ένα ενιαίο σύνολο ή ένα κράτος) συνεχίζει να θεωρείται 
ιδιοτελής· αντί να φροντίζει την Ελλάδα κάτι που θα έπρεπε να είναι από τα 
πρώτιστα καθήκοντα της (Αβδελά 1997: 61-7, Δραγώνα 1997: 84-8, Φραγκου- 
δάκη 1997α: 170-81), αντίληψη που επικρατούσε, όπως είδαμε, και κατά τον 
19ο αιώνα.

Μέρος της εθνικής αυτοεικόνας είναι και η κυρίαρχη αντίληψη περί της 
θέσης της Ελλάδας στη διεθνή κοινωνία. Πρόκειται για μία εικόνα γεμάτη 
δαίμονες, σατανικές συνομωσίες, συνεχείς απειλές αλλά και ελληνικό ηρωι
σμό ■ ένα σύνδρομο θα λέγαμε του Διγενή Ακρίτα (Ηρακλείδης 1995: 28). Η 
Ελλάδα είναι το κέντρο του κόσμου, το ‘λίκνο του πολιτισμού’. Αλλά συνάμα 
είναι ‘έθνος ανάδελφο’ (κατά τη γνωστή έκφραση του Χρήστου Σαρτζετάκη 
που άγγιξε τις καρδιές των Ελλήνων), αδικημένη, απομονωμένη, τραγική. Η 
οικουμένη χωρίζεται σε ‘φιλέλληνες’ και ‘ανθέλληνες’ (ή ‘μισέλληνες’) με 
πολύ πολυπληθέστερους, τα τελευταία χρόνια, τους δεύτερους. Όι ξένοι’ την 
αδικούν, την εχθρεύονται, την κατατρέχουν, γιατί κατά βάθος τη φθονούν για 
τα άφθαστα πολιτισμικά της επιτεύγματα (των προγόνων της εννοείται). Η 
Δύση έχει σύμπλεγμα κατωτερότητας που ενισχύεται και από το γεγονός ότι 
‘τους εκπολιτίσαμε’ και ‘τους σώσαμε με τον ηρωισμό μας από τις βάρβαρες 
ορδές από την Ασία’ ως το 1453. Σήμερα όπως και χθες η Ελλάδα είναι 
περικυκλωμένη από εχθρούς, πάντοτε ζεί ‘κρίσιμες ώρες’, έχει να αντιμετω
πίσεις συνεχείς προκλήσεις. Οι κραταιοί της γης και τοποτηρητές τους στην 
περιοχή νυχθημερόν έχουν στο στόχαστρο την Ελλάδα: πώς να την ξεγελά
σουν, να την πλήξουν, σε όλα τα επίπεδα, πολιτικά, πολιτισμικά, οικονομικά, 
γεωπολιτικά, θρησκευτικά, υπαρξιακά. Εξυφαίνονται συνεχώς συνωμοσίες 
σε βάρος της Ελλάδας και του ελληνισμού: ‘άξονας Αγκυρας- Σκοπίων-Τι- 
ράνων’, η Ουάσιγκτων, η Βόννη, το Λονδίνο, το ΝΑΤΟ, το περίφημο ‘ισλα- 
μικό-τουρκικό τόξο’ στα Βαλκάνια. Δεν λείπουν και οι πιο απόκρυφοι και 
ύπουλοι αντίπαλοι, όπως ο παμπόνηρος ‘εβραϊκός δάκτυλος’, η ‘σηπία’ Κα
θολική Εκκλησία, οι ξένες μυστικές υπηρεσίες (με πρώτιστη την C.I.A), η 
μασονία, κ.ά.. Στις περισσότερες συνομωσίες σε βάρος των Ελλήνων είναι 
παρούσα και η Τουρκία (η αγαπημένη των ΗΠΑ και πολλών Ευρωπαίων), 
που μισεί την Ελλάδα θανάσιμα και επιζητεί τη συρρίκνωση, δορυφοροποίη
ση και, ει δυνατόν, την πλήρη εξαφάνιση της από το πρόσωπο της γης (Ελε- 
φάντης 1993: 31-3, Λιάκος 1993: 19-30, Μουζέλης 1994, Ηρακλείδης 
1995:29).

Σε σχέση με τη Δύση και την Ευρώπη η στάση αυτή αγγίζει τα όρια της
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‘σχιζοφρένειας’ (Ροζάκης 1996: 54), μιά και η Ελλάδα μετέχει ενεργά ως 
πλήρες μέλος σε όλες τις προνομιούχες ‘λέσχες’ της ανεπτυγμένης Δύσης 
(Ευρωπαϊκή Ένωση, ΝΑΤΟ, Συμβούλιο της Ευρώπης, Δυτικοευρωπαϊκή 
Ένωση, κλπ.) και επιπλέον θεωρεί την ευρωπαϊκότητα των Ελλήνων ιδρυτι
κό πυλώνα της ελληνικότητας ήδη από τα τέλη του 18ου αιώνα και βασικό 
‘παράγοντας της ανωτερότητας στον περιβάλλοντα χώρο’ (Πεσμαζόγλου 
1993: 383). Ωστόσο οι Έλληνες φαίνεται να αισθάνονται πολύ πιο οικείους 
τους Σέρβους ή ακόμη και τους Άραβες ενώ τους Δυτικοευρωπαίους συνε
χίζουν να τους βλέπουν σαν ξένους (Ροζάκης 1996: 52-4) και να τους υπο
πτεύονται και αυτό παρά το γεγονός ότι τους θεωρούν κατά βάθος αδαείς 
(‘Κουτόφραγκους’).

Το σύμπλεγμα κατωτερότητας και ανασφάλειας της ελληνικής εθνικής 
ταυτότητας είναι ίσως αυτό που οδηγεί στην αναγκαστική, σχεδόν αντανα
κλαστική, υποτίμηση των γειτόνων της Ελλάδας και ειδικά της Τουρκίας, 
αλλά και των κατά καιρούς εθνοτικών ομάδων που διαβιούν με τους εθνοτι- 
κά Έλληνες στο εθνικό κράτος τους. Ίσως μόνο έτσι μπορεί ο σύγχρονος 
Έλληνας να νιώσει, με ανακούφιση, ότι είναι ανώτερος, τουλάχιστον στην 
παρούσα χρονική στιγμή και στη γειτονιά του.

Η δαιμονοποίηση και υποτίμηση της Τουρκίας έχει δύο εκφάνσεις, αλλη- 
λένδετες: τον τρόμο για τη Τουρκία που βρίσκεται στα όρια του ‘παρανοϊκού 
φόβου’ (Μουζέλης 1998: 24-6) και την συνεχή πολιτισμική υποτίμηση. Ο 
παρανοϊκός φόβος ως παγιωμένο φαινόμενο αποτελεί σχετικά πρόσφατο 
φαινόμενο, της περιόδου από το 1974 και έπειτα, όταν επικράτησε στην 
ελληνική εξωτερική πολιτική και στην ελληνική κοινή γνώμη η αντίληψη περί 
του ‘εξ ανατολών κινδύνου’, από την επιθετική Τουρκία. Προηγουμένως, και 
ειδικά κατά τον 19ο αιώνα, ο κίνδυνος αυτός δεν φαίνεται να είχε καλλιερ
γηθεί και τόσο παρά το τεράστιο μέγεθος της Αυτοκρατορίας, ίσως επειδή 
έπασχε από ανίατη αρρώστια (‘Μεγάλος Ασθενής’)· ίσως επειδή ο ελληνικός 
Δαυίδ δεν επιτρεπόταν να φοβάται ένα πλαδαρό και κουρασμένο Γολιάθ, 
ειδικά μιά και ο στόχος του πρώτου ήταν να τον ανατρέψει ή έστω να τον 
κοντύνει αρκετές σπιθαμές.

Στα τέλη του 19ου αιώνα και στις αρχές του 20ου ο κύριος απειλητικός 
Άλλος ήταν οι Βούλγαροι και αυτό γιατί λογίζονταν ως πραγματικός κίνδυ
νος και σχεδόν ισότιμοι, ακριβώς γιατί είχαν ‘τολμήσει’ να κερδίσουν το 
ενδιαφέρον της Ευρώπης που μέχρι τότε μονοπωλούσε η Ελλάδα στην πε
ριοχή (Σκοπετέα 1988: 186-7, Σκοπετέα 1999:14-20). Τα άλλα νέα βαλκανι
κά έθνη τα θεωρούσαν οι Έλληνες αμελητέα, ‘εθνάρια’, με μερική εξαίρεση
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του Σέρβους, με του οποίες σταδιακά δημιουργήθηκε η αντίληψη της ‘πατρο
παράδοτης ελληνοσερβικής φιλίας’. Το περί πατροπαράδοτης φιλίας, ση- 
μειωτέον, φαίνεται ότι δεν ήταν ελληνική αλλά σέρβική επινόηση από τον 
19ο αιώνα, σε μία εποχή που οι Σέρβοι ήταν απομονωμένοι στο με'σο των 
Βαλκανίων και - αντίθετα από τους Έλληνες και μετε'πειτα του Βούλγαρους 
- κρίνονταν με αρνητικά στερεότυπα από την υπόλοιπη Ευρώπη (Σκοπετέα 
1999: 22-4). Οι Αλβανοί πάλι θεωρούνταν ανύπαρκτοι ως ξεχωριστή συλλο
γική οντότητα, στην ουσία ‘Έλληνες’. Κατά μία αρκετά διαδεδομένη άποψη 
του 19ου αιώνα, οι Έλληνες και οι Αρβανίτες ήταν ‘δύο φίλες, ένα έθνος’. 
"Αλλωστε οι ίδιοι οι Αλβανοί-Αρβανίτες (οι Χριστιανοί Αλβανοί όχι οι Μου
σουλμάνοι, οι Τσάμηδες), από το Σούλι ως την Αθήνα και από την Ύδρα ως 
την Τρίπολη δήλωναν Έλληνες σε μία εποχή που, παρά το εγχείρημα δη
μιουργίας κράτους από τον Αλί πασά, δεν είχε ακόμη αρχίσει να διαμορφώ
νεται η αλβανική εθνική συνείδηση (αυτή πρώτο εμφανίσθηκε στο τελευταίο 
τέταρτο του 19ου αιώνα).

Η πολιτισμική υποτίμηση και περιφρόνηση των Οθωμανών/Τούρκων - σε 
αντίθεση με το φόβο που είναι πιο πρόσφατος - έχει πολύ μακρύτερη ιστορία. 
Καταρχήν η συντριπτική πλειοψηφία των Ελλήνων δεν έχει μέχρι και σήμερα 
καμία θετική πληροφόρηση για την Οθωμανική Αυτοκρατορία ή την Τουρ
κία. Αγνοεί τελείως τα οθωμανικά και τα τουρκικά πολιτιστικά και άλλα 
επιτεύγματα. Λείπουν παντελώς από τα σχολικά βιβλία (Φραγκουδάκη και 
Δραγώνα 1997) ή από άλλες πηγές, π.χ. από τα MME. Ένα από τα πιο 
σύντομα ανέκδοτα για τους Έλληνες (όπως το ‘Αλβανός τουρίστας’ ή ‘χο
ντρός Αλβανός’) είναι ‘τουρκικός πολιτισμός’, όπως μας πληροφορεί και το 
περιοδικό της Λιάνας Κανέλλη Νέμεσις. Ο μέσος αλλά και ακόμη και ο καλά 
πληροφορημένος Έλληνας δεν είναι καν σε θέση να γνωρίζει (λόγω και 
έλλειψης πληροφόρησης), αλλά και μάλλον δεν θέλει να αντιληφθεί, ότι οι 
προς ανατολάς γείτονες έχουν να επιδείξουν λαμπρά πολιτικά και πολιτισμι
κά επιτεύγματα όσο λίγοι λαοί. Νομίζει ότι η κύρια πρωτοτυπία τους είναι 
‘η εφεύρεση του παιδομαζώματος για την κατασκευή γενιτσάρων’ ή ‘η αναί
σχυντη καταπάτηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και ελευθεριών εντός και 
εκτός των τειχών τους’( Πλωρίτης σε Πεσμαζόγλου 1993: 386-7). Αλλά ίσως 
ο κύριος λόγος που επικρατεί αυτή η στρεβλή εικόνα είναι γιατί μία πιο 
νηφάλια και θετική αντίληψη θα απειλούσε την ανασφαλή ελληνική ταυτό
τητα, ειδικά μια και τα οθωμανικά επιτεύγματα είναι πιο πρόσφατα από τα 
ελληνικά. Όπως διατυπώνεται κομψά από τον Στέφανο Πεσμαζόγλου, ‘[η] 
άγνοιά μας για την Τουρκία δεν προέκυψε απλώς- την επιμεληθήκαμε’, ‘οι
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αποσιωπήσεις, συσκοτίσεις και διαστρεβλώσεις’ είναι συστατικά της ελληνι
κής συλλογικής συνείδησης (Πεσμαζόγλου 1993, 399-400).

Καταλήγοντας οι Έλληνες φαίνεται να ε'χουν ανάγκη τους Τούρκους 
αλλά ως κατώτερους και ‘βαρβάρους’. Το μίσος για τη Τουρκία και η αγάπη 
για την ελληνική μας πατρίδα, πάνε χέρι-χερι* είναι δύο όψεις του ίδιου 
νομίσματος. Αν αναφωνεί κανείς, κατά προτίμηση σε κάθε δυνατή ευκαιρία, 
πόσο φρικτοί είναι οι Τούρκοι είναι σαν ταυτόχρονα να εκδηλώνει τη μεγάλη 
του αγάπη και την άσβεστη λατρεία και αφοσίωση του στο ελληνικό ε'θνος. 
Αποδεικνύει έτσι πόσο Έλληνας είσαι· και το αντίθετο, όποιος αποτολμήσει 
να ψελλίσει κάτι καλό για τους Τούρκους είναι πολύ αμφίβολο αν είναι 
πραγματικός Έλληνας, απόγονος του Λεωνίδα, του Μαρμαρωμένου Βασι
λιά, του Κολοκοτρώνη.

Στην επεξεργασία και νομιμοποίηση των μανιχάίστικών αυτών αντιλή
ψεων μεγάλη συμβολή έχει, κατά τις τελευταίες δύο δεκαετίες, μία ευδιάκρι
τη μερίδα της ελληνικής διανόησης και της επιστημονικής κοινότητος (τα δύο 
δεν συμπίπτουν αναγκαστικά). Όπως και σε άλλους τομείς της κυβερνητικής 
πολιτικής μιάς χώρας, στην εξωτερική πολιτική οι διανοούμενοι μπορεί να 
αποβούν δημιουργοί (ένα είδος σεναριογράφων) της πραγματικότητας με τις 
θεωρίες και απόψεις τους για τις διεθνείς σχέσεις. Αυτό έχει παρατηρηθεί 
όχι λίγες φορές στην Ελλάδα με την περίπτωση της εθνοκεντρικής αφήγησης 
από το χώρο της διανόησης και της επιστήμης.

Ο επιστημονικός εθνικιστικός λόγος: τέσσερις εκφάνσεις

Η οπτική αυτή στο χώρο της διανόησης και της επιστήμης θα μπορούσε 
να αποκληθεί ‘επιστημονικός εθνικισμός’, ‘εθνικισμός της διανόησης’, ‘εθνι
κιστικά στρατευμένη επιστήμη’ ή ‘επιστημονικός ανορθολογισμός’. Θα συ- 
μπεριλάμβανε, κατά τη γνώμη μας, όχι μία αλλά πλείονες τάσεις, με κοινά 
χαρακτηριστικά τον έντονο ελληνοκεντρισμό, την πυγμή ειδικά έναντι της 
Τουρκίας και άλλων γειτόνων της, και δυνητικά έναντι των πάντων. Θα 
διακρίναμε τουλάχιστον τέσσερις διακριτές αν και συναφείς σχολές: (1) τον 
ακραιφνή εθνικισμό, (2) τον θρησκευτικό-πολιτισμικό εθνικισμό, τη νεορθο- 
δοξία, (3) το γεωπολιτικό εθνοκεντρισμό και (4) την εθνική στρατηγική της 
ισχύος.

Η ακραιφνώς εθνικιστική επιστημονική σχολή είναι η παλαιότερη. Η 
σχολή αυτή βρίσκεται πλησιέστερα από όλες τις άλλες σχολές στην εθνική 
ιστορική αφήγηση (τύπου Παπαρρηγόπουλου) και στην εξιστόρηση όπως
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παρουσιάζεται στα σχολικά βιβλία ιστορίας. Προσπαθεί να συνδυάσει την 
εθνική ιστορία με τις παραδοσιακές στρατηγικές σπουδές και με αυτό που 
θα μπορούσε να πει κανείς ‘αντιτουρκικές σπουδές’, δηλαδή την άκρως 
αρνητική μελέτη και παρουσίαση της Τουρκίας και της Οθωμανικής Αυτο
κρατορίας (βλ. π.χ. Σαρρής 1977, 1994, Χιδίρογλου 1995, Γιαλλουρίδης 
1997). Ο τρόμος αλλά και η αντιπάθεια προς την Τουρκίας που την διακατέ
χει την κάνει να διάκειται συχνά, για λόγους σκοπιμότητας, πιο φιλικά προς 
στους λοιπούς γείτονες της Ελλάδας και στους άλλους διεθνείς πρωταγωνι
στές, προκειμένου η Ελλάδα να μην έχει να αντιμετωπίσει ταυτόχρονα πολλά 
μέτωπα.

Η δεύτερη σχολή, ο θρησκευτικό-πολιτισμικός εθνικισμός που εκπροσω
πείται κυρίως από τη νεοορθοδοξία, έκανε την εμφάνιση του στις αρχές της 
Μεταπολίτευσης. Αναλύει και υποστηρίζει, στο πολιτισμικό-θεολογικό πεδίο 
το βαθύτατο, κατ’ αυτήν, ρήγμα μεταξύ της ‘ελληνορθόδοξης ιδιοπροσω- 
πείας’ και της Δύσης και μέσα από αυτό βλέπει και το δεύτερο μεγάλο ρήγμα 
μεταξύ Ορθοδοξίας και Τουρκίας-Ισλάμ, με την Τουρκία να είναι ‘προστα- 
τευόμενη’ της Ρωμαιοκαθολικής-Προτεσταντικής Δύσης. Κατ’ αυτήν απαραί
τητη είναι η δημιουργία ορθόδοξου αντιδυτικού και αντιτουρκικού πολιτισμι
κού άξονα με πρωτοστάτη την Ελλάδα και την ελληνική πολιτισμική πρόταση 
(‘ελληνική ιδιοπροσωπεία’) που άλλωστε σαφώς υπερτερεί όλων των άλλων 
μέσα στην Ορθοδοξία (Γιανναράς 1989, 1992, 1997). Το εγχείρημα της 
νεοορθοδοξίας θυμίζει το εγχείρημα της εθνικής λαογραφίας στον 19ο αιώ
να και στις αρχές του 20ου, που στόχο είχε να ανακαλύψει στα σύγχρονα 
ήθη και έθιμα ομοιότητες με αυτές της αρχαιότητας και του Βυζαντίου.4 Η 
νεοορθοδόξη ενατένιση εμφανίζεται στην ουσία ακόμη πιο εθνοκεντρική 
από την καθαρή εθνικιστική σχολή ή την εθνικιστική παπαρηγοπούλεια ιστο
ρική αφήγηση: από τη μία θεωρεί ότι Αρχαία Ελλάδα και Βυζάντιο είναι ένα 
πολιτισμικά (και όχι απλώς ιστορική συνέχεια εν είδει σκυτάλης κατά το 
Παπαρηγοπούλειο σχήμα)· από την άλλη θεωρεί την οικουμενική Ορθοδοξία 
κυρίως, ή στη πιο γνήσια και υψηλότερη της μορφή, ελληνική (Σμέμαν 1993: 
131-5).

Η τρίτη θέση, η γεωπολιτική οπτική των πραγμάτων, έκανε την εμφάνιση 
στη δεκαετία του 1990. Σε αυτό το πλαίσιο έχει υποστηριχθεί ότι η γεωπολι
τική ανισορροπία Ελλάδας-Τουρκίας οδηγεί νομοτελειακά στη συρρίκνωση 
και δορυφοριοποίηση της Ελλάδας (Κονδύλης 1992, 1997). Με αυτά τα δε
δομένα, θα ήταν ευχής έργο η Ρωσία να γίνει εθνικιστική και απειλητική 
έναντι της Δύσης και της Τουρκίας. Αλλά πάνω απ’ όλα μόνο ένας νικηφόρος
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πόλεμος της Ελλάδας κατά της Τουρκίας (συγκεκριμένα ένα ‘πρώτο πλήγ
μα’) θα έδινε τη λύση στην δυσμενή για την Ελλάδα γεωπολιτική κατάσταση 
(Κονδύλης 1997). Τα επιστημονικά εχέγγυα της τοποθέτησης αυτής είναι 
σαθρά μιά και στην πραγματικότητα στηρίζεται στην επιστημονικά απονομι- 
μοποιημένη γερμανική γεωπολιτική σχολή (Geopolitik) που ήκμασε ως το 
1940 καθώς και στον θεωρητικό του ολοκληρωτικού κράτους Carl Schmitt. 
Όσο για την προτροπή σε πόλεμο που στην ουσία υποστηρίζει η σχολή αυτή, 
αποτελεί βέβαια από μόνη της ‘μη επιλογή’ με ορθολογικά κριτήρια.

Η τέταρτη άποψη έχει μία παρουσία δέκα περίπου ετών και υπηρετεί τον 
κλάδο των Διεθνών Σχέσεων. Αποτελεί την κύρια εγχώρια εκδοχή του άκα
μπτου ρεαλισμού στον κλάδο των Διεθνών Σχέσεων. Κινείται με όρους πα
ραδοσιακής στρατηγικής ανάλυσης και προκρίνει, με έμφαση, την ανάσχεση 
κατά πρώτο λόγο της τουρκικής απειλής δια της στρατιωτικής ισχύος και της 
‘επιθετικής’ διπλωματίας. Επίσης υποστηρίζει την πυγμή και έναντι των λοι
πών κατ’ αυτήν αντιπάλων της Ελλάδας (Δημοκρατία της Μακεδονίας, Αλ
βανία, κ.λπ.). Δεν θεωρεί την Ευρωπαϊκή Ένωση ή το ΝΑΤΟ πηγή ασφά
λειας αλλά δυνητικό σύμμαχο και υποστηρικτή του μεγάλου εχθρού της χώ
ρας, της Τουρκίας. Είναι ένθερμος οπαδός της ιδέας του ‘κράτους οχυρού’ 
(τύπου Ισραήλ) και έχει υποστηρίξει την ιδέα των αντιτουρκικών άξονων και 
συμμαχούν στα Βαλκάνια, στον Καύκασο και στη Μέση Ανατολή με πολύτι
μους σύμμαχους το Βελιγράδι του Μιλόσεβιτς, τη Ρωσία, τη Συρία, την Αρ
μενία, τους Κούρδους του ΡΚΚ και κάθε δυνητικό εχθρό της Άγκυρας, όπως 
το Ιράν, το Ιράκ, τη Γεωργία, κ.λπ. (βλ. π.χ. Ήφαιστος & Πλατιάς 1992, 
Πλατιάς 1993).

Οι τέσσερις αυτές εκδοχές του ελληνοκεντρισμού, ακολουθώντας συνει
δητά τη στράτευσης ‘στην υπηρεσία του έθνους’ (ή του γένους για τους 
νεοορθόδοξους στοχαστές) και ζοφερές προβλέψεις για την Ελλάδα και τους 
Έλληνες, καταλήγουν, από διαφορετικούς δρόμους, στις ίδιες περίπου προ
τάσεις ‘εθνικής στρατηγικής’.5 Υποστηρίζεται η ‘επιθετική εθνική στρατηγι
κή’ έναντι των ‘απειλητικών’ γειτόνων, και κατά πρώτον λόγο έναντι της 
‘τουρκικής θρασύτητας’, η οδός των μεγάλων εξοπλισμών (ειδικά των ποιο
τικών, της τεχνολογίας αιχμής) και των εξισορροπητικών συνασπισμών και 
αξόνων (ορθοδόξων και άλλων) κατά της Τουρκίας.

Οι ΗΠΑ και οι Ευρωπαϊκή Ένωση δεν θεωρούνται φυσικοί φίλοι και 
σύμμαχοι, αλλά άσπονδοι φίλοι ή και αντίπαλοι, κρυφοί υποστηρικτές των 
εχθρών της χώρας. Δεν συμβάλουν διόλου στην ελληνική ασφάλεια και δεν 
εξυπηρετούν τα ελληνικά εθνικά συμφέροντα. Η όποια τάση στην Ελλάδα
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από Έλληνες για συνεργασία και κοινό μέτωπο με την ΕΕ ή τις ΗΠΑ 
(ΝΑΤΟ) και η ομαλοποίηση των σχέσεων με την Τουρκία κρίνεται απαρά
δεκτη, εκδήλωση δουλοπρέπειας ή ανοησίας.

Η Τουρκία θεωρείται όχι μόνο η κατεξοχήν αναθεωρητική δύναμη στην 
περιοχή που απειλεί τη φιλήσυχη Ελλάδα. Αλλά επιπλέον η στάση της αυτή 
δεν πρόκειται να αλλάξει ποτέ. Θεωρείται δεδομένη- δεν υπόκειται σε καμία 
απολύτως αλλαγή με την εισροή νέων δεδομένων π.χ. με την ευρωπαϊκή 
πορεία της Τουρκίας, τον εκδημοκρατισμό ή την ενίσχυση των εκσυγχρονι
στικών δυνάμεων, κ.λπ. Αν η Τουρκία αλλάξει απλούστατα θα πάψει να 
υπάρχει. Η μη δυνατότητα αλλαγής προς το καλύτερο και ειρηνικότερο ο
φείλεται σε λόγους εθνικούς, πολιτισμικούς, γεωπολιτικούς ή στρατηγικούς 
ή σε συνδυασμό όλων αυτών, με το ένα να ενισχύει το άλλο. Ο νέος ‘τουρκι
κός μεγαλοϊδεατισμός’, ένας ‘νεο-οθωμανικός ιμπεριαλισμός’, γιγαντώθηκε 
με το τέλος του Ψυχρού Πολέμου, με προσπάθειες επέκτασης και σφαίρας 
επιρροής από το Σινικό Τείχος ως την Αδριατική, ρόλος με τον οποίο πιστώ
νεται και από τη Δύση ως δήθεν πρότυπο - για μουσουλμανική χώρα - 
δημοκρατίας, σταθερότητας και εκσυγχρονισμού. Σε σχέση με την Ελλάδα, 
το μίνιμουμ των επιδιώξεων της Τουρκίας είναι κατά αυτή την άποψη: δορυ- 
φοριοποίηση ή φινλανδοποίηση, συγκυριαρχία στο Αιγαίο, ομηρία της Κύ
πρου, κ.λπ. Δεν αποκλείει πάντως ακόμη και τον επιθετικό πόλεμο αν δεν 
επιτύχει τους στόχους της με ειρηνικό τρόπο ή με τις ευλογίες των ΗΠΑ. 
Οποιοσδήποτε διάλογος από την πλευρά της Ελλάδας, όπως αυτός που επι- 
χειρήθηκε στην περίοδο 1975-1980, στο Νταβός ή κατά τα τελευταία χρόνια 
ισοδυναμεί με ‘Μόναχο-1938’, τον καταστροφικό εχχείρημα κατευνασμού 
στον Χίτλερ. Θα ανοίξει ακόμη περισσότερο την όρεξη της Τουρκίας, μίας 
χώρας που μάλλον θυμίζει τη Χιτλερική Γερμανία του Μεσοπολέμου τόσο 
ως προς τον ακόρεστο επεκτατισμό όσο και πολιτειακά. Η υποχώρηση έναντι 
της Τουρκίας στην οποία επιδίδεται κατά καιρούς η ελληνική κυβέρνηση όχι 
μόνο αντιβαίνου προς το ελληνικό εθνικός συμφέρον αλλά είναι επιπλέον 
άκρως εξευτελιστική.

Οι τέσσερις αυτές εκδοχές του εθνοκεντρισμού ως προτάσεις για την 
ελληνική εξωτερική πολιτική διαθέτουν το προσόν ότι μέχρι πρόσφατα είχαν 
τεράστια απήχηση στην ελληνική κοινή γνώμη που, κυρίως μετά το 1974 λόγω 
του φοβερού τραύματος της τουρκικής εισβολής και κατοχής της βόρειας 
Κύπρου, ήταν τουρκοφοβική στα όρια της ψύχωσης. Συνεχίζουν δε να έχουν 
μεγάλη προβολή από τα ελληνικά MME, ειδικά στην τηλεόραση, δυσανάλο
γη με το ποσοστό επί του συνόλου των κοινωνικών επιστημόνων, οι περισ



30 Αλέξης Ηρακλείόης

σότερο από τους οποίους υποστηρίζουν διαμετρικά αντίθετες και όχι ελλη
νοκεντρικές απόψεις.6 Τα τελευταία χρόνια η απόψεις αυτές βρήκαν ένα 
ακόμη φυσικό και ένθερμο σύμμαχο, τον θρησκευτικό εθνικισμό που εκφρά
ζει ο Αρχιεπίσκοπος Αθηνών Χριστόδουλος.

Ο εθνικισμός στην εξωτερική πολιτική: το σύνδρομο των ‘εθνικών 
θεμάτων’

Η εθνική αφήγηση και η πιο σύγχρονη εθνοκεντρική επιστημονική στάση 
έχουν όχι λίγες φορές επηρεάσει ή και καθορίσει τις επιλογές της ελληνικής 
εξωτερικής πολιτικής και γενικότερα την διεθνή της συμπεριφορά, ειδικά 
στα ελληνοτουρκικά και στα γνωστά ως ‘εθνικά θέματα’. Αυτή καθεαυτή η 
έννοια ‘εθνικά θέματα’, δεν είναι διόλου αθώα γλωσσική διατύπωση (Για- 
νουλόπουλος 1999, ιε). Τα θέματα γίνονται ζητήματα και της εσωτερικής 
πολιτικής και εμπλέκονται στο παιχνίδι της διεκδίκησης της εξουσίας (Για- 
νουλόπουλος 1999, ιε). Επιπλέον είναι ότι εφόσον χαρακτηρίζονται ως ‘εθνι
κά’ υπάρχει έντονη αγωνία, άγχος και συναισθηματική φόρτιση στο σύνολο 
του ελληνικού λαού. Δημιουργείται η εντύπωση ότι πρόκειται για θέματα 
‘ζωής και θανάτου,’ ‘επιβίωσης’ και ‘τιμής’ με προφανή συνέπεια να θεωρού
νται αδιαπραγμάτευτα. Οι παρενέργειες αυτές δεν συμβάλουν στην επικρά
τηση του απαραίτητου ορθολογισμού και της νηφαλιότητας που απαιτούνται 
για τη μεγιστοποίηση των κερδών και την ελαχιστοποίηση των ζημιών στην 
ελληνική εξωτερική πολιτική.

Ας δούμε λοιπόν σε αδρές γραμμές ορισμένες εκδηλώσεις που φαίνεται 
να συνδυάζουν τον πηγαίο εθνικισμό, την εθνοκεντρική επιστημονική ανά
λυση και την ελληνική εξωτερικής πολιτικής στην ιστορία των τελευταίων 
πενήντα ετών.

Η πιο χαρακτηριστική και η πλέον ατυχής περιπέτεια με έντονο το στίγμα 
του εθνικισμού και εθνοκεντρισμού είναι βέβαια η περίπτωση του Κυπρια
κού προβλήματος. Ο χειρισμός του Κυπριακού από την πλευρά της Αθήνας 
(αλλά και της Λευκωσίας) υπήρξε ιδιαίτερα ατυχής. Όπως παρατηρεί ο 
Ευάγγελος Αβέρωφ, ‘ενώ το δυσκολότατο αυτό θέμα είχε ανάγκη από ψυ
χραιμία και χειρισμούς ανεπηρέαστους από τις ανεύθυνες και ακατατόπι- 
στες παρορμήσεις’, αντίθετα οι συζητήσεις γι’ αυτό ‘δηλητήριαζαν την ατμό
σφαιρα, θόλωναν και όξυναν τα πνεύματα’, και επικρατούσε ‘η υστερία’, η 
συνήθης κατηγορία του ‘μειοδότη’ ή του ‘εντελώς ανίκανου’ και ‘ο υπερπα-
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τριωτισμός, η βιασύνη, η αδιαλλαξία, κάποτε η δημαγωγία, που οδηγούν στο 
θόλωμα της σκέψης’ (Αβέρωφ-Τοσίτσας 1982, τόμος Α': 97, 118, 173).

Πιο πρόσφατα, στο τέλος του Ψυχρού Πολέμου η Ελλάδα είχε μία ιστο
ρική ευκαιρία να παίξει έναν αξιοσημείωτο και εποικοδομητικό διεθνή ρόλο 
στα Βαλκάνια και την ανατολική Μεσόγειο. Ωστόσο η ευκαιρία αυτή χάθηκε 
και η χώρα παρασύρθηκε από ένα ανήκουστο εθνικιστικό παραλήρημα. Το 
μόνο που κατάφερε ήταν ‘να τσακωθεί’ με όλους τους γείτονες της (Παπα
κωνσταντίνου 1995: 167) και να γίνει η ίδια, με δική της επιλογή, μέρος του 
ευρύτερου προβλήματος της αστάθειας των Βαλκανίων.

Στο Μακεδονικό σε έναν παροξυσμό εθνικισμού η Ελλάδα έμοιασε προς 
στιγμή με ταραξία (bully) των Βαλκανίων εναντίον μικρών και αδύναμων 
χωρών που αγωνιζόντουσαν για να σταθεροποιηθούν. Φάνηκε ούτε λίγο ούτε 
πολύ να συμβάλει στην αποσταθεροποίηση της Δημοκρατίας της Μακεδο
νίας, αλλά και της Αλβανίας, και να αδυνατεί να κατανοήσει στοιχειώδεις 
διεθνείς πρακτικές, όπως ότι δεν ‘βαπτίζουν’ άλλοι, ξένοι, μία χώρα και ένα 
άλλο λαό. Υπάρχει αδυναμία κατανόησης του γεγονότος ότι τα έθνη γεννιό- 
νται μόνα τους, αν το θελήσουν, και αυτο-ορίζονται. Ανάδοχος εδώ δεν 
συνηθίζεται και πάντως όχι χωρίς επίσημη πρόσκληση. Από την άλλη, τέτοιου 
είδους διαφορές δεν οδηγούν σε άρνηση του διαλόγου με το άλλο μέρος, 
αλλά σε διαπραγματεύσεις και σίγουρα όχι σε εμπάργκο ή άλλες μεθόδους 
πίεσης και εξαναγκασμού σαν να βρισκόντουσαν οι δύο χώρες στα πρόθυρα 
πολέμου.

Σε σχέση με την Αλβανία οι σχέσεις έφθασαν στο χειρότερο δυνατό 
σημείο της τελευταίας πεντηκονταετίας, λόγω της αναζωπύρωσης του ‘Βο- 
ρειοηπειρωτικού’, ενός από τα κλασικά ‘εθνικά θέματα’ και κατάλοιπο του 
ελληνικού αλυτρωτισμού. Η Ελλάδα έδωσε το 1990-1992 και ως ένα σημείο 
και λίγο μετά, ως και το 1995 περίπου (ένεκα του φόβου του πολιτικού 
κόστους), τη σαφή εντύπωση ανάμειξης στα εσωτερικά της Αλβανίας και 
αλυτρωτισμού με στόχο της ένωση της νότιας Αλβανίας με την Ελλάδα (Βαλ- 
ντέν 1994).

Ο εθνικιστικός Λόγος σε συνδυασμό με τη νεορθοδοξία και τη ρεαλιστική 
σχολή της ισχύος (αντιτουρκικός άξονας στα Βαλκάνια, κ.λπ.) εμπόδισαν την 
Ελλάδα να κατανοήσει τα αίτια της διάλυσης της Γιουγκοσλαβίας, με απο
τέλεσμα να ακολουθήσει στη συνέχεια άστοχη και επιζήμια πολιτική. Υπο
στηριζόταν σε κάθε ευκαιρία (δημόσια και σε διμερείς συνομιλίες με άλλες 
κυβερνήσεις), ο κύριος παράγοντας της βίαιης διάλυσης της Γιουγκοσλαβίας, 
η Σερβία υπό τον Μιλόσεβιτς. Η παθιασμένη αυτή Σερβολατρία ήταν μονά-
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δική στον κόσμο της δεκαετίας του 1990 (τε'τοια στάση δεν τήρησε ούτε η 
Ρωσία ούτε τα άλλα ‘ορθόδοξα’ βαλκανικά κράτη) σε σημείο ώστε να ξαφ
νιάσει (ευχάριστα βέβαια) ακόμη και τους ίδιους τους Σέρβους. Επεκράτησε 
η θέση των αρχών του 20ου αιώνα ότι οι Σέρβοι είναι ‘πατροπαράδοτοι 
φίλοι’, και σ’ αυτή τη βάση βγήκε αβίαστα το συμπέρασμα ότι δεν μπορεί ‘οι 
φιλέλληνες’ αυτοί θα έχουν αναμφίβολα το δίκιο με το μέρος τους στο γιου
γκοσλαβική αιματοκύλισμα. Η υποστήριξη απομόνωσε την Ελλάδα διεθνώς 
και μάλιστα χωρίς κανένα αντίκρισμα- χειρότερα ακόμη, έδειξε ότι ηθικές 
και πανανθρώπινες αξίες που ευαισθητοποιούν τους Έλληνες σε άλλα θέ
ματα εδώ εξανεμίστηκαν, σε ένα συνδυασμό εθνικιστικής μυωπίας και ψυ
χρού στρατηγικού (στρεβλού βέβαια) υπολογισμού στο πλαίσιο της δημιουρ
γίας αντιτουρκικού, ‘αντισκοπιανού’, αντιαλβανικού ή, για ορισμένους, και 
αντιδυτικού άξονα.

Τέλος σε ό,τι αφορά την Τουρκία φαντάζει ως ο ‘εξ ανατολών κίνδυνος’, 
‘ο προαιώνιος εχθρός’ της Ελλάδας. Η οπτική αυτή είναι, όπως είδαμε, βαθιά 
ριζωμένη στην ελληνική εθνική συνείδηση και ενισχύεται και νομιμοποιείται 
ακόμη περισσότερο από την εθνοκεντρική τοποθέτηση μερίδας της διανόη
σης που διαπνέεται από τον εθνικισμό, τη νεοορθοδοξία, τη γερμανική γεω
πολιτική οπτική του Μεσοπολέμου ή την ψυχροπολεμική στρατηγική. Στην 
ουσία όλες αυτές οι εκδοχές προβάλουν στο παρελθόν φοβίες του παρόντος- 
ερμηνεύουν προκατειλημμένα την ιστορική σχέση των δύο χωρών- επιλέγουν 
να λησμονήσουν ότι στο παρελθόν οι σχέσεις τους εκτός από εχθρικές υπήρ
ξαν ομαλές, σχεδόν θερμές, ειδικά όταν ο απειλητικός Άλλος ήταν ο ‘από 
βορράν κίνδυνος’.

Στην πραγματικότητα δεν υπάρχει τίποτε το νομοτελειακό στην ελληνο
τουρκική αντιπαράθεση. Οι ελληνοτουρκικές διαφορές υπόκεινται όλες ανε
ξαιρέτως - ακόμη και το Κυπριακό - σε αμοιβαία συμφέρουσες λύσεις (λύ
σεις θετικού αθροίσματος). Φαίνονται άλυτες και ‘μηδενικού αθροίσματος’ 
κυρίως γιατί έχει δημιουργηθεί ένα τεράστιο ψυχολογικό φράγμα που χωρί
ζει τις δύο χώρες και τους λαούς τους. Επιπλέον η ιστορική τροχιά της 
αναπόφευκτης μετωπικής σύγκρουσης έχει ολοκληρώσει τον κύκλο της. Η 
ειρηνική συνύπαρξη των δύο γειτόνων και ο αλληλοσεβασμός αποτελεί μο
νόδρομο. Μόνο έτσι η Ελλάδα θα καταφέρει να περάσει οριστικά στη ζώνη 
της ειρήνης και ασφάλειας στην οποία τώρα μόνο εν μέρει βρίσκεται γι’ αυτό 
και κάθε τόσο συγκλονίζεται από παρανοϊκούς φόβους και εθνικιστική ανα
δίπλωση.

Καταλήγοντας, η εθνικιστική οπτική με τις τέσσερεις επιστημονικές εκ
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δοχές που αναφέραμε βλάπτουν την Ελλάδα· επιφέρουν αντιπαραθέσεις και 
αδιέξοδα. Οδηγούν στην συνεχή ανασφάλεια των μη φιλικών γειτονικών 
σχέσεων, τον ψυχρό πόλεμο Ελλάδας- Τουρκίας, την κλιμάκωση της έντασης, 
στον ανεξέλεγκτο φαύλο κύκλο των εξοπλισμών και των αντιπάλων συνασπι
σμών. Με τις απειλές, την προσπάθεια χειραγώγησης, με στρατηγικές σε 
βάρος του "Αλλου μέρους, αλλά και με την εγγενή περιφρόνηση για το άλλο 
μέρος που προτάσσεται με την εθνικιστική στάση, η ένταση με την Τουρκία 
και άλλες χώρες θα παραμένει και θα κλιμακώνεται. Πιο συγκεκριμένα, 
οδηγούμεθα στην ατέρμονη αντιπαλότητα με την καλλιέργεια της επιθετικής 
συμπεριφοράς με τον εθνοκεντρισμό και τον επιθετικό εθνικισμό, με το 
πρωτάκουστο ιδεολόγημα της ‘ελληνικής ιδιοπροσωπείας’, με την πολιτισμι
κή αλαζονεία και με τις ανάρμοστες προσβολές και ύβρεις άλλων χωρών στις 
οποίες ειδικεύεται ο εθνικιστικός Λόγος.
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