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Πρόσληψη και οικειοποίηση της αρχαίας 
ελληνικής φιλοσοφίας από τη νεορθοδοξη 
θεολογία1

Στέλιος Βιρβιδάκης*

Στην εργασία αυτή εξετάζονται συνοπτικά τα κοινά χαρακτηριστικά των ερμηνειών 
βασικών κειμένων της αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας από τους ‘νεορθόδοξους’ θεολό
γους. Με αναφορά σε έργα κυρίως των Χρήστου Γιανναρά και Στέλιου Ράμφου παρου
σιάζονται οι κυριότερες θέσεις που μπορούν να συναχθούν από την προσέγγισή τους 
διαφόρων φιλοσόφων, από τους Προσωκρατικούς μέχρι τον Πλωτίνο. Οι θέσεις αυτές, 
οι οποίες αφορούν την ιδιαιτερότητα της αρχαιοελληνικής γνωσιολογίας, την μη αναπα- 
ραστατική αντίληψη της όρασης και την οργανική λειτουργία του φωτός, την κοινωνική 
διάσταση του λόγου και της αλήθειας, αλλά και την συνέχεια της πνευματοκρατικής 
ελληνικής σύλληψης του κόσμου και του ανθρώπου μέσα στην ορθόδοξη χριστιανική 
παράδοση, γίνονται αντικείμενο κριτικής, ως βασιζόμενες σε επιλεκτικές και αποσπα
σματικές αναγνώσεις και εμπνεόμενες από συγκεκριμένες μεταφυσικές προκαταλήψεις. 
Φαίνεται να συνδυάζουν κατά παράδοξο τρόπο υπαρξιστικές θεωρήσεις με μια κοινοτι- 
στική αντιμετώπιση των ανθρώπινων σχέσεων και με μιαν ιστορικιστική, ουσιοκρατική 
έννοια ελληνικότητας.

Υπάρχουν πολλές δυνατές εξηγήσεις του γεγονότος ότι η τέχνη του κινη
ματογράφου δεν έχει αναπτυχθεί με ιδιαίτερη επιτυχία στον τόπο μας. Σύμ
φωνα με μια πρωτότυπη μεταφυσική αντιμετώπιση του θέματος, ο λόγος 
μπορεί να αναζητηθεί στην ‘αδυναμία του Ρωμηού να εκφρασθή στην βιομη
χανική κινηματογραφική τέχνη με την ίδια αρτιότητα που το κατορθώνει
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στην μουσική, στην ποίησι, στο δράμα ή και σ’ αυτά το θέατρο σκιών με το 
εσωτερικό φως και τον ανεξέλικτο χρόνο. Το αρπακτικό μάτι της κάμερας 
καταγράφει αλλά δεν επιγράφει, κατά το πρότυπο της μηχανικής θέας του 
Ευρωπαίου και αντιθέτως προς τον άνθρωπο της Ανατολής, που βλέπει με 
τα μάτια και με την ψυχή του, ή και αυτόν τον ψυχρό απωανατολίτη, που ζη 
τα πάντα δια των μεσολαβητικών κανονικών συστημάτων του.... Ο Ρωμηός 
δε λειτουργεί κινηματογραφικά. Οι ενδεχόμενες εξαιρέσεις επιβεβαιώνουν 
τον κανόνα. Φέρει μέχρι μυελοΰ οστέων την πολλές φορές χιλιόχρονη, δική 
του ανώτερη καλλιτεχνική παράδοσι, η οποία από τ’ αρχαϊκά αγάλματα 
μέχρι την εκκλησιαστική εικονογραφία, βασίζεται και με τη σειρά της στη
ρίζει, ως εικαστική παιδεία, τον αποκαλυπτικό-αναγωγικό χαρακτήρα της 
οράσεως.’ Πρόκειται για την καταπληκτική διάγνωση του Στέλιου Ράμφου 
που τεκμηριώνεται με αναφορά στις ‘ευρύτερες προεκτάσεις της διαφοράς 
της νεώτερης από την αρχαία οπτική’ και ακριβέστερα, στη διαφορά μεταξύ 
νεώτερης δυτικοευρωπαϊκής αναπαραστατικής και μάλιστα διοπτρικής οπτι
κής και της ελληνικής μεταφυσικής αντίληψης της οράσεως ως ‘ταυτόχρονης 
εκπομπής φωτός από τους οφθαλμούς και από τα υλικά αντικείμενα’.2

Η γενικότερη θεώρηση της ιστορίας του πολιτισμού και της ιστορίας της 
φιλοσοφίας που υπόκειται σ’ αυτήν την τοποθέτηση αποτελεί σταθερά της 
σκέψης των συγχρόνων νεορθόδοξων θεολόγων και στοχαστών. Ο όρος 
‘νεορθόδοξοι’ είναι ίσως ανεπαρκής και ανεπιτυχής, εφόσον μπορεί να δη- 
μιουργηθούν παρεξηγήσεις ως προς το νοηματικό του περιεχόμενο.3 Ωστό
σο, παρά τις επιφυλάξεις μου, θα τον χρησιμοποιώ στη συνέχεια, και μάλιστα 
σε συνδυασμό με τον επίσης συζητήσιμο χαρακτηρισμό ελληνοκεντρικοί, για 
να αναφερθώ σε όσους προτείνουν μιά νέα προσέγγιση στην ζωντανή κλη
ρονομιά της ορθοδοξίας, στη βάση της υποτιθέμενης μοναδικής και γόνιμης 
σχέσης της με την ελληνική παράδοση από την αρχαιότητα μέχρι σήμερα. Η 
εργασία που ακολουθεί συνοψίζει τα πορίσματα της πρόσφατης έρευνάς μου 
σχετικά με την κατανόηση και την οικειοποίηση της αρχαίας ελληνικής φι
λοσοφίας από τους κυριότερους εκπροσώπους του νεορθόδοξου ρεύματος. 
Θα επισημάνω ορισμένα μόνο από τα κοινά στοιχεία της συγκεκριμένης 
πρόσληψης των κλασικών φιλοσόφων, προτού επιχειρήσω μια πρώτη κριτική 
αποτίμηση της εγκυρότητας και της σημασίας της. Οι παρατηρήσεις μου 
βασίζονται σε μια ποικιλία κειμένων διαφόρων συγγραφέων, αλλά θα περιο
ριστώ στους κατά τη γνώμη μου σπουδαιότερους και περισσότερο πρωτότυ
πους,4 Χρήστο Γιανναρά και Στέλιο Ράμφο, και θα παραπέμψω σε εκείνα
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τα έργα τους που αφορούν λιγότερο ή περισσότερο άμεσα την ελληνική 
φιλοσοφία.5

Στη σύντομη ανάλυσή μου θα προσπαθήσω να δείξω κατά ποιόν τρόπο 
και σε ποιό βαθμό οι αφετηριακές τοποθετήσεις των νεορθοδόξων καθορί
ζουν τις ερμηνευτικές τους προσεγγίσεις με συνέπεια τη μονομερή και προ
βληματική κατανόηση της αρχαίας ελληνικής σκέψης. Παρά το συστηματικό 
χαρακτήρα και το ενδιαφέρον κάποιων αναγνώσεων, κυρίως του Ράμφου, οι 
ιδεολογικές προκαταλήψεις που τις εμπνέουν καθιστούν αναξιόπιστη την 
παρεχόμενη συνολική εικόνα της προσλαμβανόμενης παράδοσης. Και το 
χειρότερο, οι κλασικοί συγγραφείς χρησιμοποιούνται για να υποστηριχθούν 
απλουστευτικά σχήματα αντιπαράθεσης της ‘καλής’, ή ουσιαστικά ‘ανώτερης’ 
(καθ’ ημάς) Ανατολής και της ‘κακής’ ή ‘κατώτερης’ Δύσης. Εδώ φυσικά δεν 
είναι δυνατό να αναληφθεί μια διεξοδική εξέταση και αποτίμηση όλων των 
ισχυρισμών που συνδέονται με αυτές τις αντιλήψεις. Θα μας απασχολήσουν 
σχεδόν αποκλειστικά οι ισχυρισμοί που αφορούν άμεσα την προβαλλόμενη 
σύνθεση ελληνισμού και ορθόδοξου χριστιανισμού, χωρίς όμως να γίνει 
λόγος για τις προτεινόμενες ερμηνείες χριστιανών συγγραφέων.6

Πράγματι, η προσεκτική μελέτη των βασικών κειμένων του Γιανναρά και 
του Ράμφου επιτρέπει την απομόνωση ορισμένων χαρακτηριστικών θέσεων:7

1) Η αρχαία ελληνική γνωσιολογία διακρίνεται από την ορθή αντίληψη 
των δυναμικών σχέσεων του ανθρώπου με τον κόσμο που τον περιβάλλει και 
με την κοινωνία στην οποία εντάσσεται. Πιο συγκεκριμένα: Η γνώση δε 
στηρίζεται σε μια αντικειμενοποιητική και μάλιστα αναπαραστατική σύλλη
ψη των όντων - όπως αυτή της δυτικής φιλοσοφίας των Νεότερων Χρόνων 
που διαμορφώνεται από τα χρόνια του Μεσαίωνα και κυριαρχεί στη σκέψη 
του Ντεκάρτ και των επιγόνων του. Και αυτό γίνεται σαφέστερο από τα 
παρακάτω:

α) Η κατανόηση της λειτουργίας της όρασης και του ρόλου του φωτός (που 
στον Πλάτωνα εκπέμπεται και από τους οφθαλμούς και από τα αντικεί
μενα και στον Πλωτίνο αποτελεί συστατικό της υπόστασης των όντων) 
προϋποθέτουν μια οργανική συνάφεια αντιληπτικού υποκειμένου και 
αντικειμένων. Δεν αφήνουν περιθώρια για την αυστηρή διχοτομία εσω
τερικού (πνεύματος) και εξωτερικού (υλικού) κόσμου την οποία θεμε
λιώνει το μοντέλο της ‘ψυχρής’, μηχανικής διοπτρικής του Ντεκάρτ.8 

β) Υπάρχει συνέχεια - και όχι αντίθεση - αίσθησης (με πρότυπο την 
όραση) και νόησης η οποία αποκλείει τη νοησιαρχική αυτονόμηση της 
υποκειμενικότητας και τον ‘κατακερματισμό της ύπαρξης’. Σύμφωνα με
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την ελληνική ‘οπτική’ γνωσιολογία ‘η γνώση είναι εποπτεία - θεωρία 
και μονάδα της η εικόνα’.9

γ) Η αλήθεια δεν κατανοείται ως απλή σημασιολογική αντιστοιχία 
(adequatio) νου και πραγμάτων, αλλά μεταφυσικά ως φανέρωση, ‘ανά
μνηση’ του Είναι των όντων, και ως δυναμική μετοχή στο κοινωνικό 
γεγονός του Λόγου.10

δ) Τονίζεται η τελεολογική προοπτική και η αξιολογική διάσταση των 
όντων και έτσι αναγνωρίζεται το ‘πνευματικό τους βάθος’ και η ‘υπε
ροχή του ψυχικου στοιχείου’.11

2) Οι πατέρες της Ανατολικής Εκκλησίας απορρίπτουν την αρχαιοελλη
νική ουσιοκρατική οντολογία, αλλά αφομοιώνουν δημιουργικά και προσαρ
μόζουν την αρχαιοελληνική γνωσιολογία, πράγμα που επιτρέπει την ανάπτυ
ξη της αποφατικής θεολογίας, και πιο συγκεκριμένα τη διάκριση ουσίας και 
ενεργειών του Θεού, και την επεξεργασία μιάς υπαρξιακής, προσωποκεντρι- 
κής θεώρησης των σχέσεων Θεού και ανθρώπων. Αντίθετα, ο δυτικός σχο
λαστικισμός υιοθετεί την αρχαιοελληνική οντολογία και απομακρύνεται από 
την αρχαιοελληνική γνωσιολογία.12

3) Το ήθος της ορθόδοξης ελληνοχριστιανικής σύνθεσης διασώζεται όχι 
μόνο στη θεολογική σκέψη, αλλά και στον λαϊκό πολιτισμό, την κοινωνική 
ζωή, την ίδια τη συνέχεια της ελληνικής γλώσσας και της πνευματικότητας 
που υποδηλώνει. Συνιστά πρότυπο αρμονικών σχέσεων ανθρώπου και κό
σμου και πρέπει να αποτελέσει τη βάση για τη διαμόρφωση ενός νέου οικου
μενικού ιδεώδους. (Φυσικά απειλείται από την επιβολή του δυτικού πολιτι
σμού και την ιστορική μας λήθη). Η αρχαία ελληνική φιλοσοφία φωτίζεται 
αναδρομικά από την μεταγενέστερη σύνθεση της ορθοδοξίας και μπορεί να 
θεωρηθεί ότι την προετοιμάζει.13

Σύμφωνα με την (2), για την ανατολική ελληνοχριστιανική αντίληψη προ
τεραιότητα έχουν τα πρόσωπα και οι ενέργειές τους, η ενότητα της αγαπη- 
τικής κοινωνίας. Η γνώση νοείται ως γεγονός ελευθερίας, ανάδειξη της 
‘μέθεξης στο Είναι’ ως αναγνώριση της προσωπικής ετερότητας, ‘ερωτικό 
κατόρθωμα, κατόρθωμα ασκητικής αυθυπέρβασης και όχι καθυπόταξης του 
άλλου (προσώπου ή αντικειμένου) στην ισχύ της ατομικής διάνοιας ή της 
χρησιμοθηρικής απαίτησης.’14 Οι επιπτώσεις της εναλλακτικής επιλογής εί
ναι ολέθριες όχι μόνο για τη δυτική φιλοσοφία, που οδηγείται σε αδιέξοδα, 
αλλά και γενικότερα για τον δυτικό πολιτισμό, ο οποίος κυριαρχείται από 
τεχνοκρατική, ατομικιστική και χρησιμοθηρική ιδεολογία ικανή να κατα
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στρέψει την ίδια τη ζωή πάνω στον πλανήτη και να επιφέρει την πλήρη 
αλλοτρίωση των ανθρώπινων σχέσεων.

Στις μέρες μας, το ελληνικό έθνος φαίνεται να βρίσκεται σε κατάσταση 
πολιτιστικής αφασίας και να κινδυνεύει να χάσει τη συνείδηση της πνευμα
τικής του ιδιαιτερότητας που θα μπορούσε να υποδείξει τον ορθό τρόπο 
αντιμετώπισης της μεταφυσικής χρεωκοπίας της Δύσης, δηλαδή την αναγωγή 
στην υπαρκτική αρχή των όντων και την αποκατάσταση της πνευματικής 
σχέσης για την οποία μαρτυρεί η παράδοσή μας.15 Ομως αυτή η έσχατη 
παρακμή μπορεί και να κρύβει ετοιμότητα νέας γονιμοποιήσεως. Πρέπει να 
επέλθει ο θάνατος ως πληρότητα ζωής για να προχωρήσουμε στην ανάσταση, 
μέσα από μια νέα σύλληψη του άφθαρτου ιδανικού της ύπαρξης.16 Οπως και 
κατά την μετάβαση από την αρχαιοελληνική στη βυζαντινή περίοδο, μέσα 
από μια φάση ολοκλήρωσης και θανάτου του παλαιού κόσμου, ‘ο ελληνισμός 
ζεί ενεργητικά και δυναμικά και μεταμορφώνει την ιστορία, όταν αρνείται 
τη φυλετική-εθνική του αυτάρκεια, όταν πεθαίνει ως ιστορικό σχήμα, για να 
ζήσει στις διαστάσεις της οικουμενικής του καθολικότητας.... οι Ελληνες 
θεολόγοι του Βυζαντίου κατόρθωσαν την οργανική συνέχιση και δημιουργι
κή ανακαίνιση του ελληνικού φιλοσοφικού λόγου, αρνούμενοι τον τίτλο του 
Ελληνα και συχνά καταδικάζοντας την ελληνική φιλοσοφία.’... Ή πνευματι
κή ένατης του ελληνισμού βασίζεται κατ’ ουσίαν εις την γλώσσα, σε μια ψυχή 
δηλαδή που από αιώνα σε αιώνα και από εποχή σε εποχή έρχεται σε αυτο
γνωσία για να ανοίξη περισσότερο.’17

Αρχίζοντας την κριτική μας από τη σκοπιά της ιστορίας της φιλοσοφίας, 
μπορούμε να παρατηρήσουμε ότι οι παραπάνω γενικές θέσεις (1) και (2) 
είναι τουλάχιστον ανεπαρκώς τεκμηριωμένες. Υπάρχουν πολλά σημεία στην 
θετική παρουσίαση της αρχαιοελληνικής φιλοσοφίας αλλά και στον αρνητικό 
έλεγχο της μεσαιωνικής πρόσληψης και υποτιθέμενης παρερμηνείας της που 
δεν πείθουν τον καλοπροαίρετο μελετητή. Ο Γιανναράς έτσι κι αλλιώς δεν 
υπεισέρχεται σε λεπτομέρειες της ανάγνωσης κλασικών φιλοσόφων και στη
ρίζεται στην επιλεκτική χρησιμοποίηση κάποιων αποσπασμάτων των προσω- 
κρατικών, καθώς και έργων του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη. Τα επιχειρή- 
ματά του βασίζονται περισσότερο στην υπαρξιστική, ή καλύτερα χαϊντεγγε- 
ριανή θεώρηση κειμένων μυστικών της βυζαντινής περιόδου. Αρκετές φορές, 
όπως σε ό,τι αφορά την υποτίμηση ή και την αποσιώπηση δυτικών μυστικών, 
ή την προσέγγιση της διάκρισης του Καντ μεταξύ φαινομένων - πραγμάτων 
καθ’ εαυτά18, φοβούμαι ότι μπορούμε να μιλήσουμε για σοβαρές παραλεί
ψεις ή και σφάλματα. Βέβαια, ο Ράμφος επιχειρεί τη διεξοδική ανάλυση



Στέλιος Βιρβιόάκης

εκτενών χωρίων ή και ολόκληρων αρχαίων ε'ργων (Ηράκλειτος, Συμπόσιο, 
Πολιτεία, Περί Ψυχής, Ποιητική, Εννεάδες) τα οποία σε αρκετές περιπτώσεις 
μπορούν πράγματι να διαβαστούν μέσα από το ερμηνευτικό πρίσμα το οποίο 
προτείνει.19 Ομως κατά τη γνώμη μου αυτό δεν αρκεί για να υιοθετήσουμε 
αυτό το πρίσμα. Γιατί πέρα από τη συνεκτικότητα και ενδεχομένως και την 
ευλογοφάνεια των συγκεκριμένων αναγνώσεων, πρέπει να ληφθούν υπόψη 
εξίσου πιθανές και ίσως πειστικότερες εναλλακτικές δυνατότητες. Και το 
κυριότερο, αυτό που πρέπει να εξεταστεί προσεκτικά είναι η ισχύς των 
λόγων για τους οποίους προσάγονται οι ερμηνευτικές υποθέσεις και αποδί
δονται ορισμένες απόψεις στους αναλυόμενους συγγραφείς.

Ετσι, μπορεί κανείς να συμφωνεί ότι η αρχαιοελληνική αντίληψη της 
όρασης και της συμβολής της στην γνώση διαφέρει ριζικά από τη δική μας, 
αλλά να περιορίζεται στις προϋποθέσεις της αισθητικής οπτικής, όπως ο 
Χρήστος Καρούζος, ή ο Ζαν Πιέρ Βερνάν, και να μη συνάγει τα ίδια με τον 
Ράμφο συμπεράσματα για την ακριβή μεταφυσική σημασία και το ‘πνευμα
τικό βάθος’ της.20 Μπορεί να δέχεται σε μεγάλο βαθμό τη νεοπλατωνική - 
πλωτινική κατανόηση του Πλάτωνα, αλλά να μη συμφωνεί για την οικειο- 
ποίηση του αριστοτελικού Περί Ψυχής. Οσο και αν δεν πρέπει να παραβλέ- 
ψουμε το ενδιαφέρον της θεολογίας και της πνευματοκρατικής συνιστώσας 
της σκέψης του Αριστοτέλη, μπορεί να θεωρούμε ουσιώδη την υλιστική πα
ράμετρο της προσέγγισής του στην αντίληψη και γενικότερα στις λειτουργίες 
της ψυχής.21 Και όσο και αν ο δυϊσμός ψυχής και σώματος ξεπερνιέται στον 
Αριστοτέλη, είναι δύσκολο να υποτιμηθεί ο ρόλος του στην πλατωνική μετα
φυσική, η οποία βέβαια διαφέρει από την πολύ μεταγενέστερη καρτεσιανή. 
Παρ’ όλες πάλι τις οπτικές μεταφορές και την έμφαση στο φως και τη θέαση, 
παρά την όποια συνάφεια νου και αισθήσεων, ο Πλάτων διαμορφώνει μια 
ορθολογιστική γνωσιολογία και ελέγχει τις συνέπειες του ακραίου εμπειρι
σμού στον Θεαίτητο.22 Αλλά και η άμεση γνωστική πρόσβαση σε όσα συλ
λαμβάνουν οι αισθήσεις δεν αποκλείει μια (ανα)παραστατική και απεικονι- 
στική ερμηνεία της αλήθειας, χωρίς βέβαια τις νεότερες συγκεκριμένες συ- 
μπαραδηλώσεις της αντιστοιχίας των νοητικών εικόνων - μέσα στο κλειστό 
εσωτερικό της αποκομμένης από τα αντικείμενα υποκειμενικότητας - προς 
μιάν οντολογικά ανεξάρτητη πραγματικότητα. Δεν είναι ακόμη διόλου ανα
γκαίο να υιοθετήσει κανείς την χαϊντεγγεριανή μεταφυσική έννοια της αλή
θειας, προεκτείνοντας μάλιστα την απόδοσή της από τους προσωκρατικούς 
στον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη, ούτε βέβαια την μπερξονική θέση για την
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προτεραιότητα της διάρκειας απέναντι στον αντικειμενικό χρόνο που ο Ράμ
φος παραλληλίζει με τις απόψεις του Αριστοτέλη.23

Η έννοια πάλι του ‘κοινωνείν’ και της μέθεξης στον ‘ξυνό’ Λόγο στον 
Ηράκλειτο έχει ευρύτερη μεταφυσική σημασία, εφόσον αναφέρεται στην 
οντολογική τάξη του κόσμου και δεν είναι προφανές ότι παραπέμπει κυρίως 
‘στην μετοχή στο κοινωνικό γεγονός που αποκαλύπτει και αναδείχνει την 
ετερότητα κάθε ατομικής υπάρξεως’, σύμφωνα με την διατύπωση του Γιαν- 
ναρά.24 Αλλωστε, η έννοια της κοινωνίας δεν έχει την κεντρική θέση που 
επιχειρείται να της αποδοθεί στην λογική και την επιστημολογική προβλη
ματική του Σταγειρίτη.25 Και τι να πει κανείς για την πνευματοκρατική 
αντιμετώπιση των ατομικών, ή την αρνητική προσέγγιση, - ή μάλλον απουσία 
προσέγγισης - των Σοφιστών, του Επικούρου, των Σκεπτικών, από τους 
οποίους ο Ράμφος φαίνεται να απομονώνει αυτό που περιγράφει ως υγιή 
συντηρητισμό26, ή ακόμη και των Στωικών;

Η ‘ιδιοπροσωπία’ του ελληνισμού βρίσκεται τόσο αποκλειστικά στην πλω- 
τινική - πλατωνική πνευματική τελεολογία, και τις υπαρξιστικές της αναγνώ
σεις, όσο και στην ‘αληθινή’ - καθαρά υλιστική ‘όψη του αρχαίου κόσμου’ 
που μας δίνουν οι προσωκρατικοί, ιδιαίτερα οι ατομικοί και οι σοφιστές και 
ο Επίκουρος, κατά τον Χαράλαμπο Θεοδωρίδη.27 Αυτά όμως ισχύουν μόνο 
αν δεχτούμε το νεορθόδοξο χριστιανικό μοντέλο ή το μαρξιστικό καλούπι 
της υλιστικής διαλεκτικής. Με άλλα λόγια, δεν προκύπτουν από την κατά το 
δυνατόν αντικειμενική και απροκατάληπτη μελέτη της ιστορίας της φιλοσο
φίας. Το ερώτημα όμως που πρέπει να τεθεί εδώ προτού προχωρήσουμε σε 
κάποια συμπεράσματα, είναι καίριο για την κριτική μας θεώρηση: Είναι 
δυνατή μια τέτοια μελέτη της ιστορίας; Μπορεί να υιοθετήσει κανείς μια 
ουδέτερη αφετηριακή τοποθέτηση που να διασφαλίζει την εφαρμογή κριτη
ρίων αντικειμενικότητας;

Οπωσδήποτε, δε θέλω να υποστηρίξω τη δυνατότητα μιάς απόλυτα αντι
κειμενικής ερμηνείας των κλασικών κειμένων. Είναι μάταιη η ανίχνευση 
κάποιου νοήματος τους απόλυτα καθορισμένου sub specie aeternitatis, και 
είναι μοιραίο να καθορίζεται σε μεγάλο βαθμό η κατανόησή τους από ου
σιώδεις πλευρές της σύγχρονης φιλοσοφικής μας ταυτότητας. Το γεγονός 
όμως ότι δεν μπορεί να κάνει κανείς ‘καθαρή’ ιστορία της φιλοσοφίας, χωρίς 
καθόλου φιλοσοφικές προκαταλήψεις δε σημαίνει ότι είναι άχρηστο το ρυθ
μιστικό ιδεώδες της επιδίωξης μιάς διυποκειμενικά έγκυρης αντιμετώπισης. 
Αυτή θα θεμελιώνεται στη διαφάνεια των προϋποθέσεων και την ελαχιστο- 
ποίηση των ορθολογικά αμφισβητήσιμων στοιχείων, χάρη στην υιοθέτηση
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μιας κοινά αποδεκτής μεθόδου, προϊόντος διαλόγου φιλολόγων, ιστορικών 
και φιλοσόφων. Είναι αναγκαίο, και νομίζω δυνατό, να αποφύγουμε την 
Σκύλλα της αφελούς αναζήτησης του ‘τι ακριβώς εννοούν’ οι αρχαίοι φιλό
σοφοι, ή τα κείμενά τους ενταγμένα στο πλαίσιο της εποχής τους, αλλά και 
την Χάρυβδη ενός μεταμοντέρνου σχετικισμού που επιτρέπει να δεχόμαστε 
κάθε ανάγνωση ως εξίσου έγκυρη από τη σκοπιά του εισηγητή της. Παράλ
ληλα δεν πρέπει να διστάσουμε να αξιολογήσουμε συγχρονικά τη φιλοσοφι
κή προοπτική μέσα από την οποία προτείνεται η ανασυγκρότηση του ιστορι
κού παρελθόντος. Σ’ αυτές τις πεποιθήσεις βασίζονται οι αρχές και τα κρι
τήρια με τα οποία μπορούμε νομίζω να κρίνουμε συνολικά την προσπέλαση 
της αρχαιοελληνικής φιλοσοφίας από τους νεορθοδόξους.28

Στο μεθοδολογικό του Υστερόγραφο’ στο Φιλοσοφία Ποιητική, ο Ράμφος 
τονίζει το ότι ακολουθεί τη σύγχρονη ερμηνευτική, σύμφωνα με την οποία 
δεν ενδιαφέρει η ‘ιστορική συνθήκη του κειμένου αλλά η σημασία του’. 
Πρόκειται όμως για μια ιδιάζουσα ‘ερμηνευτική του ελληνισμού’, για την 
εγκυρότητα της οποίας μπορούμε εύλογα να εκφράσουμε πολλές αμφιβο
λίες.29 Αρκεί να ελέγξουμε τον ορίζοντα πρόσληψης τον οποίο επικαλούνται 
οι νεορθόδοξοι. Ισχυρίζομαι ότι το σοβαρότερο πρόβλημα της προσέγγισής 
τους έγκειται στο πλήθος των αυθαίρετων και δογματικών της προκαταλή
ψεων που επιβάλλονται ρητά κατά τη μελέτη των αρχαίων συγγραφέων. 
Συνοψίζω μερικές μόνο από αυτές που στηρίζουν, αλλά και προεκτείνουν 
και συμπληρώνουν τις θέσεις - (συχνά προβαλλόμενες ως πορίσματα της 
ερμηνείας) - που απομονώσαμε παραπάνω. Οι νεορθόδοξοι δέχονται αξιω
ματικά την γνωσιολογική προτεραιότητα του βιώματος και την αδυναμία του 
ορθού λόγου να διερευνήσει επαρκώς βασικά οντολογικά ερωτήματα. Προ
τείνουν την καταφυγή στην παράδοση, την οποία υποθέτουν συνεχή και 
αδιάσπαστη, ενσωματωμένη μέσα σε μιαν εθνική και γλωσσική μυστική ο
ντότητα, η συνέχεια της οποίας μέσα από διαδοχικούς θανάτους και αναστά
σεις παρουσιάζεται ως τελικά εξασφαλισμένη, φυσικά χάρη στην εγρήγορση 
των πνευματικών φορέων της. Ετσι είναι θεμιτή και εφικτή η αναγωγή σε 
μια κοινή αρχή - ρίζα της συγκεκριμένης παράδοσης, η οποία ντετερμινιστι- 
κά σχεδόν καθορίζει τον τρόπο ύπαρξης των (ελεύθερων) εκφραστών της. 
Κάθε σημαντική εθνική ομάδα, ή μάλλον κάθε μεγάλος πολιτισμός που συν
δέεται με κάποιο έθνος έχει τρόπο ύπαρξης με κοινά χαρακτηριστικά, αλλά 
κάποιοι λαοί, όπως οι Ελληνες και οι Εβραίοι, φαίνεται να διακρίνονται από 
μια υπερέχουσα ιστορικά πολιτιστική κληρονομιά. Φοβούμαι πως το ζητού
μενο όλης της ενασχόλησης με την αρχαία ελληνική φιλοσοφία είναι σε
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τελευταία ανάλυση η κατάδειξη της πνευματικής ανωτερότητας και όχι απλά 
της ιδιαιτερότητας μιάς φυλής, ενός Γένους, που κατέχει τα μυστικά για την 
αποφυγή όλων των δεινών τα οποία απειλούν τον σύγχρονο δυτικό πολιτι
σμό, και ολοκληρώνει την ιστορική του μοίρα μέσα από την χριστιανική του 
πραγμάτωση κομίζοντας τη μοναδική του πρόταση ζωής οικουμενικής εμβέ
λειας.

Ολα αυτά ακούγονται πολύ ωραία, εφόσον δεν οδηγούν σε πολιτικά 
επικίνδυνες, μισαλλόδοξες απόψεις. Αναρωτιέται βέβαια κανείς αν η προ
βαλλόμενη ελληνοκεντρική αντίληψη είναι πράγματι συμβατή με το ιδεώδες 
της οικουμενικότητας της ορθοδοξίας.30 Δεν ξέρω όμως πόσο μπορούν να 
πείσουν όσους από μας είμαστε αθεράπευτα μολυσμένοι από το νοησιαρχικό 
πνεύμα της Δύσης. Ετσι, η προσέγγισή μας του Πλάτωνα, του Αριστοτέλη, 
του Ηράκλειτου δεν έχει ως κύριο σκοπό την αναζήτηση του ‘ίδιου της 
ελληνικής πνευματικότητος’ (έννοια προβληματική κατά τη γνώμη μου) ούτε 
τη μυστική ‘άνοιξι εαυτού’, ή άνθηση κάποιας συλλογικής εθνικής ψυχής, 
αλλά απλά και μόνο μια κατά το δυνατό αντικειμενική ερμηνεία, με αναφορά 
σε έναν όσο γίνεται ευρύτερο ανθρώπινο ορίζοντα. Οι νεορθόδοξοι ματαίως 
καταγγέλουν την ουσιοκρατία της Δύσης, δέσμιοι οι ίδιοι μιάς υπερβατικής 
έννοιας ουσίας της ελληνικότητας που πηγαίνει πέρα από κάθε περιοριστική 
αρχαιοελληνική ή δυτικοχριστιανική οντολογική σύλληψη. Η οικειοποίηση 
τους της κλασικής φιλοσοφίας - ανεξάρτητα από τις όποιες εύστοχες επί 
μέρους αναγνώσεις τους - προδίδει την αυθαιρεσία και τον ανορθολογισμό 
των υπαρξιστικών τους αιτημάτων αλλά και τα αδιέξοδα των κοινοτιστικών 
και εθνοκεντρικών τους οραμάτων.31
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