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Η αναβίωση της ρεπουμπλικανικής
θεωρίας δικαίου:
μια κριτική προσέγγιση

Αριστείδης Ν. Χατζής*

Όπως υπάρχει ένας βαθμός φανλότητας στο ανθρώπινο 
γένος που απαιτεί κάποια ειδική μεταχείριση και δυσπι
στία, έτσι υπάρχουν και κάποια άλλα χαρακτηριστικά 
στην ανθρώπινη φύση που δικαιολογούν έναν ορισμένο 
βαθμό σεβασμού και εμπιστοσύνης. Η δημοκρατία προϋ
ποθέτει την ύπαρξη αυτών των ιδιοτήτων σε μεγαλύτερο 
βαθμό από οποιαδήποτε άλλη μορφή διακυβέρνησης.

James Madison, The Federalist, no. 55

Οι θεσμοί της συνταγματικής ελευθερίας έχουν τόση αξία 
όση ένας λαός τους αποδίδει.

Jiirgen Habermas (1992: 7)

Από τον καιρό των αρχαίων Ελλήνων η ιδιότητα του πο
λίτη συνεπαγόταν πολύ περισσότερα από το να σε απο
μυζά η Εφορία και να ρίχνεις μια φήφο. Σήμαινε να είσαι 
μέλος μιας κοινότητας. Ποτέ δεν επρόκειτο απλά για δι
καιώματα - επρόκειτο εξίσου και για υποχρεώσεις.

Amitai Etzioni1

* Διδάκτωρ Δικαίου και Οικονομικών, University of Chicago.

Επιστήμη και Κοινωνία Τεύχος 4/2000



80 Αριστείδης Ν. Χατζής

Ο κλασσικός ρεπουμπλικανισμός γρήγορα διαφοροποιήθηκε από τη δημοκρατική 
θεωρία, δίνοντας έμφαση στις υποχρεώσεις του πολίτη, δηλαδή στη φιλοπατρία και στο 
καθήκον ενεργούς συμμετοχής στα κοινά. Από την Αρχαία Ρώμη μέχρι την Αναγεννησια
κή Φλωρεντία και την προεπαναστατική Αμερική, ο ρεπουμπλικανισμός καταρχήν διχο
τομήθηκε σε μία φιλελεύθερη και μια κοινοτιστική τάση και τελικώς αφομοιώθηκε από 
τον φιλελευθερισμό. Η πρόσφατη αναβίωσή του είναι στην πραγματικότητα προσπάθεια 
αναβίωσης της κοινοτιστικής του τάσης. Η αναβίωση αυτή μεταφέρθηκε κάπως πρόχειρα 
στον χώρο του δικαίου για να εξυπηρετήσει μια συγκεκριμένη σχολή ερμηνείας του 
συνταγματικού δικαίου, αλλά και ως αντίπαλον δέος στην επελαύνουσα θεωρία της Δη
μόσιας Επιλογής. Παρά την ενδιαφέρουσα συζήτηση την οποία πυροδότησε, ο νεορεπου- 
μπλικανισμός δεν κατόρθωσε να εμφανιστεί ως μια πειστική εναλλακτική θεωρητική 
άποψη, ενώ η πολιτική επιρροή του υπήρξε περιορισμένη. Αυτό που έμεινε είναι η 
επανατοποθέτηση ζητημάτων που θεωρούνταν ξεχασμένα ή ξεπερασμένα και που αξίζει 
τον κόπο να ξανασυζητηθούν.

1. Εισαγωγή

Ο Ρεπουμπλικανισμός (Republicanism) αποτελεί ένα αξιοπερίεργο 
φαινόμενο στην ιστορία της πολιτικής σκέψης. Ξεκίνησε ήδη από τους αρ
χαίους χρόνους ως η κατεξοχήν δημοκρατική ιδεολογία, για να αυτονομηθεί 
σχετικά σύντομα και να φτάσει στο απώγειο της επιρροής του τον 19ο αιώνα, 
όταν αποτέλεσε μαζί με τον φιλελευθερισμό την κυρίαρχη ιδεολογία των 
δημοκρατικών και εθνικών κινημάτων της εποχής. Η επιτυχία του όμως αυτή 
σηματοδότησε και την παρακμή του, καθώς αφομοιώθηκε ταχύτατα από τον 
θριαμβεύοντα φιλελευθερισμό.

Ήδη από τον ύστερο Μεσαίωνα είχαν διαφανεί δύο διαφορετικές τάσεις 
στους κόλπους του - η φιλελεύθερη και η κοινοτιστική. Οι τάσεις αυτές 
διαφοροποιήθηκαν εντονότερα στη διάρκεια του 18ου αιώνα. Η φιλελεύθερη 
τάση επικράτησε σχετικά εύκολα στις Η.Π.Α. αλλά και αργότερα στην Ευ
ρώπη και ήταν αυτή που αποτέλεσε το κυρίαρχο ιδεολόγημα των μεγάλων 
επαναστάσεων στην Αμερική και στη Γαλλία. Για ορισμένους, ο ρεπουμπλι- 
κανισμός αποτέλεσε την ιδεολογία της μετάβασης από την κοινοτιστική στην 
ατομικιστική οργάνωση της κοινωνικής ζωής. Ωστόσο, η μακραίωνη και πο
λυκύμαντη ιστορία του δεν μας επιτρέπει, όπως θα δούμε, να συμπεράνουμε 
κάτι τέτοιο. Η λανθασμένη αυτή άποψη στηρίζεται στη μη διάκριση των δύο 
παραπάνω τάσεων και στην αντιμετώπιση του ρεπουμπλικανισμού ως ενιαίου 
ιδεολογικού κινήματος με διαχρονικά συγκεκριμένους στόχους και σταθερές 
αρχές (Tushnet 1987: 95).
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Στην παρούσα εργασία θα παρουσιάσουμε με συντομία την ιστορική εξέ
λιξη του ρεπουμπλικανισμού από την αρχαιότητα έως τα τέλη του 19ου αιώνα 
και θα επικεντρωθούμε έπειτα στη σχετικά πρόσφατη αναβίωσή του στην 
αγγλοσαξωνική πολιτική θεωρία και κυρίως στην αμερικάνικη νομική σκέψη. 
Όπως θα διαπιστώσουμε, ο νεο-ρεπουμπλικανισμός που τελικώς απέτυχε να 
διεκδικήσει κάποια αξιόλογη θέση στη σύγχρονη αμερικανική νομική θεω
ρία αποτελεί ουσιαστικά αναβίωση της ‘κοινοτιστικής’ τάσης του κλασσικού 
ρεπούμπλικανισμού. Οι υποστηρικτές του (κυρίως αμερικανοί συνταγματο- 
λόγοι), δίνοντας έμφαση σε ορισμένα κοινοτιστικά στοιχεία, προσπάθησαν 
ουσιαστικά να κατασκευάσουν μια θεωρία δικαιοσύνης θεμελιωμένη στην 
αμερικάνικη συνταγματική ιστορία, παρουσιάζοντάς την ταυτόχρονα ως αν
τίπαλον δέος στην επιτυχημένη και ήδη θεσμοποιημένη θεωρία της δημόσιας 
επιλογής. Η αποτυχία της προσπάθειας αυτής2 και η οριστική εγκατάλειψή 
της ακόμη και από τους ίδιους τους οπαδούς της, αποτελεί ένα ακόμα παρά
δειγμα της ιδιαίτερα επιτυχημένης διάδοσης της θεωρίας της ‘ορθολογικής 
επιλογής’ στην αμερικανική κοινωνική επιστήμη και βέβαια της κυριαρχίας 
του φιλελευθερισμού στην αμερικάνικη πολιτική θεωρία (Rodgers 1991).

2. Ο κλασσικός ρεπουμπλικανισμάς: από την αρχαία Ρώμη στην ανα- 
γεννησιακη Φλωρεντία

I. Ο ρεπουμπλικανισμάς, που αποτελεί μία από τις παλαιότερες πολιτικές 
θεωρίες, ταυτίστηκε στο παρελθόν με το δημοκρατικό πολίτευμα και έπαιξε 
για αρκετούς αιώνες τον ρόλο της επίσημης ιδεολογίας των δημοκρατικών. 
Σχετικά νωρίς όμως αυτονομήθηκε για να εκφράσει μια συγκεκριμένη πολι
τική ιδεολογία (και αργότερα και θεωρία) για την οργάνωση της δημοκρα
τικής πολιτείας.

Ο ρεπουμπλικανισμός γεννήθηκε στην αρχαία Ρώμη4 και αποτέλεσε την 
ιδεολογία των οπαδών της δημοκρατίας στην πάλη τους ενάντια στη μοναρ
χία. Αργότερα (κυρίως την εποχή της αυτοκρατορίας) έπαιξε τον ρόλο του 
οράματος-ουτοπίας μεγάλης μερίδας δημοκρατικών, αλλά και αρκετών συν
τηρητικών Ρωμαίων πολιτικών και διανοουμένων. Οι οπαδοί του ρεπουμπλι- 
κανισμού ταύτιζαν την (εν πολλοίς αποτυχημένη) σκληροτράχηλη ρωμαϊκή 
δημοκρατία5, αλλά και την ρεπουμπλικανική ιδεολογία που υποτίθεται ότι τη 
συνόδευε από τη γέννησή της, με μια περασμένη ένδοξη περίοδο ελευθερίας 
και αρετής και τη συνέκριναν με τη σύγχρονή τους εποχή της παρακμής, της 
τυραννίας και του ακατάσχετου ηθικού εκπεσμού.
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Για την ακατέργαστη ρεπού μπλικανική ιδεολογία της ρωμαϊκής περιό
δου,6 η διακυβέρνηση της πολιτείας πρέπει να εξασκείται από όλους τους 
πολίτες της (εφόσον αποτελεί δική τους έγνοια - res publica) και όχι από έναν 
ανεξέλεγκτο μονάρχη ή μια ομάδα αριστοκρατών. Η ιδανική κοινωνία είναι 
αυτή όπου σε καθεστώς δημοκρατίας οι πολίτες όχι μόνο αποφασίζουν για 
τις τύχες της πολιτείας, αλλά συμμετέχουν ενεργά στη δημόσια ζωή της 
κοινότητας καθώς θέτουν σε δεύτερη μοίρα τις προσωπικές και τις οικο
γενειακές τους υποθέσεις (resprivata). Η συμμετοχή στα κοινά ανάγεται έτσι 
σε ιδανικό που οδηγεί στην ολοκλήρωση της προσωπικότητας και στην αλη
θινή ευτυχία. Ο πολίτης, ο άνδρας, που δεν αναμιγνύεται ενεργά στα κοινά,7 
ο ιδιώτης δηλαδή, δεν μπορεί να είναι ολοκληρωμένος.

Βασική όμως προϋπόθεση της επωφελούς για την πολιτεία συμμετοχής 
είναι η ύπαρξη αρετής (virtus) στους πολίτες (σύμφωνα και με την κυρίαρχη 
Στωική φιλοσοφία της εποχής με την έντονη αισιοδοξία της για την ανθρώ
πινη φύση). Η ενεργός συμμετοχή των πολιτών μπορεί να οδηγήσει στην 
ιδανική κοινωνία μόνο εφόσον οι πολίτες της κοινωνίας αυτής διακρίνονται 
από ηθικές αρχές, τιμιότητα και ακεραιότητα χαρακτήρος, αλλά πάνω από 
όλα από αγάπη για την πατρίδα τους. Η αγάπη αυτή πρέπει να είναι τόσο 
ισχυρή ώστε να υπερνικά όχι μόνο το ατομικό συμφέρον, αλλά ακόμα και την 
αγάπη για τους οικείους. Η φιλοπατρία πρέπει να εκδηλώνεται, κυρίως, με 
δύο τρόπους: με την καθημερινή ενασχόληση του πολίτη με τα κοινά, με 
σκοπό την ενεργό συμμετοχή στην πρόοδο της πατρίδας και, κατά τη διάρ
κεια του πολέμου, με τη γενναία συμπεριφορά του στη μάχη και ‘αν χρεια
στεί’ με την αυτοθυσία του.

Η ρεπουμπλικανική ιδεολογία εκφράστηκε παραστατικά στα έργα της 
κλασσικής ρωμαϊκής λογοτεχνίας, ιστορίας και φιλοσοφίας, ιδίως από τον 
Λίβιο, τον Τάκιτο, τον Πλούταρχο και τον Σαλλούστιο,8 οι ήρωες των οποίων 
αποτελούσαν πρότυπα αρετής, φιλοπατρίας, αυτοθυσίας αλλά κυρίως διδα
κτικά παραδείγματα πρόταξης του γενικού συμφέροντος έναντι του ατομικού 
ή του οικογενειακού.9 Υπήρχαν όμως και ιστορικά παραδείγματα ‘όπως του 
Βρούτου (του πρεσβύτερου) που καταδίκασε τους γιους του σε θάνατο για 
εσχάτη προδοσία’, τα οποία είχαν αναχθεί κυριολεκτικά στη σφαίρα του 
μύθου από τους ρωμαίους ρεπουμπλικάνους.

Ταυτόχρονα άλλοι, όπως ο Πολύβιος, ο Κάτωνας και ο Κικέρωνας καλ
λιεργούσαν την άποψη πως το ‘τέλειο’ ρωμαϊκό πολίτευμα της (μεταβατικής) 
εποχής τους υπήρξε το αποτέλεσμα μιας μακρόχρονης εξελικτικής διαδικα
σίας που οδήγησε τη ρωμαϊκή κοινωνία σε ένα μικτό σύστημα διακυβέρνησης
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με δημοκρατικά, αριστοκρατικά, ακόμα και μοναρχικά στοιχεία.10 Δεδο
μένου ότι μετά την αποτυχία των αδελφών Γράκχων να ανανεώσουν και ε'τσι 
να αναζωογονήσουν το δημοκρατικό πολίτευμα, ξεκίνησε και η ραγδαία 
νόθευση του τελευταίου, οι ως άνω θεωρητικοί της εποχής επε'λεξαν, με'χρις 
ενός σημείου συνειδητά, την ορθολογικοποίηση και θεωρητικοποίηση της 
παρακμής της δημοκρατίας. Η επιρροή που άσκησαν στην υπό εξέλιξη ρε- 
πουμπλικανική θεωρία, της προσέδωσε τη χρόνια καχυποψία της έναντι (με
ταξύ των άλλων) της αρχής της πλειοψηφίας και τον ελιτίστικο χαρακτήρα 
της, ενώ δικαιολογεί την μετέπειτα απόκλισή της από τη δημοκρατική και τη 
φιλελεύθερη θεωρία.

II. Ο ρεπουμπλικανισμός αναβίωσε11 στη διάρκεια του ύστερου Με
σαίωνα στις πόλεις-κράτη της βόρειας Ιταλίας (ιδίως στη Φλωρεντία).12 Η 
αναβίωση υπήρξε αρκετά επιλεκτική και έδωσε αρχικώς ιδιαίτερη έμφαση 
στα γνήσια δημοκρατικά και ριζοσπαστικά φιλελεύθερα στοιχεία της θεω
ρίας (βλ. π.χ. το έργο του αρκετά σημαντικού αλλά σχετικώς άγνωστου 
Marsilio dei Mainardini,13 αλλά και εκείνο των Σχολιαστών του ρωμαϊκού 
δικαίου Bartolus και Baldus14) και λιγότερο στις ηθικές υποχρεώσεις των 
πολιτών απέναντι στη δημοκρατία.

Η έμφαση στις ηθικές αυτές υποχρεώσεις, κυρίως στην ‘ηθική του πολίτη’ 
επανήλθε στις αρχές του 16ου αιώνα στα έργα των Machiavelli και 
Guicciardini.15 Οι πολίτες (σαν τους ήρωες του Λίβιου) πρέπει να αγαπούν 
την πατρίδα τους περισσότερο από τον εαυτό τους. Ως μεγαλύτερη αρετή 
ενός πολίτη θεωρείται και πάλι η φιλοπατρία, κορυφαία εκδήλωση της ο
ποίας αποτελεί η προσωπική υπεράσπιση της πατρίδας στη διάρκεια του 
πολέμου.16 Αν και ο Giannotti, μελετώντας το σταθερό και επιτυχημένο 
οιονεί δημοκρατικό πολίτευμα της Βενετίας, θα επαναφέρει και τις θεωρίες 
περί μικτών πολιτευμάτων, στο έργο του Machiavelli θα βρούμε εν σπέρματι 
τις πλουραλιστικές θεωρίες των μέσων του 20ου αιώνα: η πάλη μεταξύ των 
κοινωνικών τάξεων και των αλληλοσυγκρουόμενων συμφερόντων μπορεί να 
οδηγήσει (αν υπάρχουν οι κατάλληλοι θεσμοί) σε βελτίωση της ευημερίας 
της κοινότητας.17

Έναν αιώνα περίπου μετά τη βραχύβια αναβίωση της ρεπουμπλικανικής 
θεωρίας στη Βόρειο Ιταλία, ο James Harrington, στην περίφημη ουτοπία του 
The Commonwealth of Oceana (1656), θέτει τα θεμέλια της ρεπουμπλικανικής 
θεωρίας των νεωτέρων χρόνων που θα αναπτυχθεί κυρίως στις αποικίες της 
Βορείου Αμερικής και θα δώσει για πρώτη φορά έμφαση (στα πλαίσια της
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ρεπουμπλικανικής θεωρίας) στον ρόλο που παίζει η κοινωνική δικαιοσύνη 
στην ουσιαστική συμμετοχή του πολίτη στα κοινά.

3. Η νεώτερη ρεπουμπλικανική θεωρία

I. Με τον Harrington εγκαινιάζεται η νεώτερη ρεπουμπλικανική θεωρία. 
Μια ουσιώδης διαφοροποίηση του κλασσικού ρεπουμπλικανισμού των αρ
χαίων και μεσαιωνικών χρόνων από τον ρεπουμπλικανισμό των νεωτερων 
χρόνων αποτέλεσε η αποδοχή από τον τελευταίο της αρχής της αντιπροσώ
πευσης ταυτόχρονα με την (αν και όχι ολοκληρωτική) απομάκρυνσή του από 
το όραμα της άμεσης δημοκρατίας. Μια αλλαγή η οποία υπήρξε κυρίως το 
αποτέλεσμα της δημιουργίας μεγάλων εθνικιόν κρατών, αλλά και αυτοκρα
τοριών στους νεώτερους χρόνους.

Ο Harrington θέτει για πρώτη φορά έντονα (στα πλαίσια της ρεπουμπλι- 
κανικής θεωρίας) το θέμα της αναγκαιότητας μιας κάποιας μορφής κοινωνι
κής δικαιοσύνης ως απαραίτητης προϋπόθεσης της ενεργού συμμετοχής των 
πολιτών στα κοινά. Σύμφωνα και με την κλασσική ρεπουμπλικανική θεωρία, 
οι πολίτες πρέπει να είναι οικονομικώς ανεξάρτητοι, κατά προτίμηση γεωρ
γοί, με ακίνητη ιδιοκτησία ικανή να τους εξασφαλίζει το δικαίωμα όχι μόνο 
να αποφασίζουν, χωρίς οικονομικές εξαρτήσεις, αυτό που πιστεύουν πως 
συμφέρει στην πατρίδα τους, αλλά και να έχουν τον χρόνο να ασχοληθούν 
ενεργά με τα δημόσια πράγματα. Όσο μεγαλύτερη η οικονομική ισότητα σε 
μια δημοκρατική κοινωνία, τόσο το καλύτερο για τους πολίτες της και το 
δημόσιο συμφέρον.18 Παρά την ευρεία διάδοση των ιδειόν του Harrington, ο 
‘κοινωνικός’ ρεπούμπλικανισμός του δεν επικράτησε τελικώς, καθώς η ταυ
τόχρονη διάδοση των φιλελεύθερων ιδεών επηρέασε σημαντικά και τη ρε- 
πουμπλικανική σκέψη.19

II. Η γαλλική επανάσταση που ακολούθησε, αλλά κυρίως η μεγάλη επι
τυχία της αμερικανικής επανάστασης (που οδήγησε στη δημιουργία της πρώ
της μεγάλης δημοκρατίας των νεωτέρων χρόνων με τη ρεπουμπλικανική θεω
ρία κυρίαρχη ιδεολογικά) έδωσαν μεγάλη ώθηση στον ρεπουμπλικανισμό, 
μεταλλάσσοντάς τον σε δημοφιλή ριζοσπαστική φιλελεύθερη πολιτική ιδεο
λογία που συχνά μετατρεπόταν σε επαναστατική. Ο σημαντικότερος εκφρα
στής των ριζοσπαστικών ρεπουμπλικανικών θεωριών της εποχής υπήρξε ο 
Thomas Paine, ο οποίος ήταν συχρόνως και φιλελεύθερος.20 Στο έργο του, 
μεταξύ των άλλων, υπερασπίζεται επιτυχώς την αντιπροσωπευτική δημοκρα
τία, αν και με αρκετή δόση αισιοδοξίας, ίσως και αφέλειας. Αποτελεί σίγου
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ρα τον ε'ναν πόλο της νεώτερης ρεπουμπλικανικής παράδοσης. Σε αντίθεση 
με τον, σχεδόν σύγχρονό του, Jean-Jacques Rousseau (τον δεύτερο πόλο), ο 
οποίος έδωσε έμφαση στα κοινοτιστικά, συντηρητικά και αντι-Διαφωτιστικά 
στοιχεία21 του ρεπουμπλικανισμού, ο Paine υπήρξε ο πνευματικός πατέρας 
του σύγχρονου αμερικανικού (σοσιαλίζοντος) φιλελευθερισμού.

Μπορούμε, λοιπόν, να πούμε ότι στα τέλη του 18ου αιώνα έχουμε να 
κάνουμε με δύο αρκετά διακριτές τάσεις στη ρεπουμπλικανική θεωρία. Η 
μία (υπό την επιρροή του Rousseau)22 δίνει έμφαση στην κοινότητα, στην 
αρετή, στην φιλοπατρία, στην ισότητα και στη συμμετοχή. Η άλλη τάση, 
κυρίαρχη στην Αμερική (χωρίς να απέχει πολύ της πρώτης), υπερτονίζει την 
ατομική ελευθερία, το κράτος δικαίου και ιδιαίτερα τη διάκριση των εξου
σιών.

Αυτό δεν σημαίνει πως δεν υπήρξε αρχικώς σύγκρουση μεταξύ ρεπου- 
μπλικανισμού και φιλελευθερισμού. Οι φιλελεύθεροι επιτέθηκαν στην εξι- 
δανικευμένη εικόνα του κράτους των ρεπουμπλικανών και στις συντηρητικές 
ηθικές αντιλήψεις τους,23 ενώ οι ρεπουμπλικάνοι έστρεψαν τα βέλη τους στον 
φιλελεύθερο ηθικό σχετικισμό που τον χαρακτήριζαν ως αμοραλισμό, όπως 
και στην αγοραιοκρατική του αντίληψη που ενίσχυε την εγωιστική συμπερι
φορά. Η πλέον ακραία ριζοσπαστική και φιλελεύθερη τάση υπήρξε εκείνη 
του Jeremy Bentham και των οπαδών του, αλλά σαφώς σημαντικότερος υ
πήρξε ο μετριοπαθής αμερικάνικος Ρεπουμπλικανισμός με κυριώτερο εκ
πρόσωπό του τον James Madison.24

III. Ο Madison δεν υπήρξε μόνο μια μεγάλη μορφή της αμερικάνικης 
πολιτικής ιστορίας, πολιτικής φιλοσοφίας και συνταγματικής θεωρίας,25 αλ
λά και ουσιαστικά ο πνευματικός πατέρας του αμερικανικού Ρεπουμπλικανι- 
κού κόμματος. Οπαδός ο ίδιος του φιλελεύθερου ρεπουμπλικανισμού και 
εμπνευστής κάποιων από τους πλέον πολύπλοκους μηχανισμούς ουσιαστικής 
διάκρισης των εξουσιών, επαναφέρει στη συζήτηση τις θεωρίες του Machiavelli 
περί της πλουραλιστικής κοινωνίας: όσο περισσότερα είναι τα συγκρουόμενα 
συμφέροντα σε μια μεγάλη χώρα (με μεγάλο αριθμό ψηφοφόρων, όπως οι 
Η.Π.Α.), τόσο καλύτερα για τη δημοκρατία και το κοινό καλό. Η παρουσία 
πολλών και αλληλοσυγκρουόμενων ομάδων σε μια μεγάλη και ανομοιογενή 
κοινωνία απαγορεύει την επιβολή της θέλησης μιας ισχυρής πλειοψηφίας 
αλλά και την επικράτηση παντοδύναμων μειοψηφούν, ενώ επιτρέπει μέσα 
από τη σκληρή αντιπαράθεση θέσεων και ιδεών να αναδειχθούν οι καλύτερες 
και ανθεκτικότερες στην κριτική.26

Η απόλυτη επικράτηση του ρεπουμπλικανισμού στις Η.Π.Α. (αργότερα
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και οτη Δυτική Ευρώπη) οδήγησε και στον μαρασμό του ως πολιτικής θεω
ρίας. Βασική όμως αιτία υπήρξε η ταυτόχρονη επικράτηση του φιλελευθερι
σμού κατά τον 19ο αιώνα. Ο φιλελεύθερος ρεπουμπλικανισμός, κυρίαρχος 
στα τέλη του 19ου και στις αρχε'ς του 20ου αιώνα στον δυτικό κόσμο, απα
γκιστρώθηκε καταρχήν από τα κοινοτιστικά και μοραλιστικά στοιχεία του 
κλασσικού ρεπούμπλικανισμού και αργότερα και από τα εθνικιστικά. Η θε
σμοποίησή του και η ταύτισή του με τον φιλελευθερισμό δεν επέτρεψαν την 
περαιτέρω εξέλιξή του.27

4. Η σύγχρονη ρεπουμπλικανική θεωρία

I. Η σύγχρονη ρεπουμπλικανική θεωρία ξεκίνησε ουσιαστικά στις Η.Π.Α. 
στα τέλη της δεκαετίας του ’60, όταν μια ομάδα ιστορικών, με επικεφαλής 
των Bernard Bailyn, αμφισβήτησε έντονα την κρατούσα άποψη στην ιστορία 
των αμερικάνικων πολιτικών θεσμών που ήθελε την αμερικανική δημοκρατία 
να θεμελιώνεται κυρίως στη βάση της φιλελεύθερης ιδεολογίας (Hartz 1955). 
Για τον Bailyn (1967) και τους συναδέλφους του,28 η αμερικανική επανάστα
ση δεν βασίστηκε στον ατομικιστικό φιλελευθερισμό του John Locke, αλλά 
στον κλασσικό ρεπουμπλικανισμό των Ρωμαίων και στον αστικό ανθρωπισμό 
(civic humanism) της αναγεννησιακής Βορείου Ιταλίας (ιδίως του 16ου 
αιώνα).

Η ‘ρεπουμπλικανική’ αναθεωρητική ιστορική σχολή αμφισβητεί ολόκλη
ρη τη μυθολογία του κοινωνικού συμβολαίου που αποτέλεσε το θεωρητικό 
αλλά και το ιδεολογικό υπόβαθρο των δυτικών δημοκρατιών. Σύμφωνα με τη 
σχολή αυτή, η σύγχρονη δημοκρατία (ιδίως η αγγλοσαξωνικού τύπου - και 
ακόμα περισσότερο η Αμερικάνικη) υπήρξε το πνευματικό παιδί της ρεπου- 
μπλικανικής παράδοσης. Η μετέπειτα επικρατούσα ‘νομικίστικη’, φυσικοδι- 
καιική, φιλελεύθερη ιδεολογία αποτέλεσε το παραπέτασμα που έκρυψε την 
πραγματική φύση και γενεαλογία των δημοκρατικών θεσμών, οι οποίοι μπο
ρούν να λειτουργήσουν ικανοποιητικώς μόνο στα πλαίσια μιας αναγεννη
μένης ρεπουμπλικανικής θεωρίας η οποία ξαναδίνει έμφαση στον ρόλο του 
πολίτη και όχι απλά στα δικαιώματα του ατόμου (Haakonssen 1993: 570).

Ήταν φυσικό η αναθεωρητική αυτή τάση της σύγχρονης αμερικανικής 
ιστοριογραφίας να δώσει το έναυσμα σε μια περιορισμένη μεν, ενδιαφέρου
σα δε και σίγουρα όχι αμελητέα αναγέννηση της ρεπουμπλικανικής θεωρίας 
για το κράτος και τους θεσμούς. Μια ομάδα πολιτικών φιλοσόφων και μια 
αντίστοιχη θεωρητικών του δικαίου (κυρίως κεντροαριστερών συνταγματο-
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λόγων)29 επιχείρησαν να ξαναζωντανεύουν τον ρεπουμπλικανισμό, εκμεταλ
λευόμενοι ταυτόχρονα την αναζωπύρωση του ενδιαφέροντος για τον κοινο
τισμό, αλλά και την ανάγκη για τη δημιουργία ενός αντίπαλου δέους στην 
ιδιαίτερα επιτυχημένη θεωρία της δημόσιας επιλογής (Gey 1993: 802-803).

II. Ξεκινώντας τη μελέτη του σύγχρονου ρεπουμπλικανισμού, θα ήταν 
χρήσιμο να σημειώσουμε ευθύς εξαρχής ένα σαφές διακριτικό γνώρισμά του 
που δίνει και το στίγμα του σε σχέση με τον κοινοτισμό και τον φιλελευθε
ρισμό. Ο Ρεπούμπλικανισμός δεν μοιράζεται μαζί τους την έλλειψη εμπιστο
σύνης στο κράτος και στους θεσμούς του. Όπως μάλιστα θα δούμε, υπερα
σπίζεται όχι μόνο την αναγκαιότητα του κράτους, αλλά και πολλές από τις 
(υποτιθέμενες) αδυναμίες του, ενώ του προσδίδει έναν ιδιαίτερα παρεμβα
τικό ρόλο (Sellers 1998a).

Για τον νεο-ρεπουμπλικανισμό, το κράτος, ο νόμος, το δίκαιο δεν αποτε
λούν αναγκαστικά εμπόδια στην ανθρώπινη ελευθερία αλλά μπορούν να 
χρησιμοποιηθούν για τη διεύρυνσή της (Pettit 1997: 148-149). Απορρίπτει 
έτσι ο νεο-ρεπουμπλικανισμός τον διαχωρισμό αρνητικής/θετικής ελευθερίας 
(που τόσο έχει ταλαιπωρήσει το σύγχρονο φιλελευθερισμό)30 και δέχεται ότι 
μόνο το δίκαιο μπορεί να εξασφαλίσει την πραγματική ελευθερία, είτε άμεσα 
είτε έμμεσα. Άμεσα όταν το δίκαιο αναγνωρίζει και προστατεύει δικαιώμα
τα και ελευθερίες και έμμεσα όταν οι κοινωνικές σχέσεις καλύπτονται από 
τη σκιά του δικαίου. Αυτό που πρέπει να επιδιώκει ο πολίτης για την εξα
σφάλιση της ελευθερίας του δεν είναι λιγότερο κράτος (σύμφωνα με τη 
φιλελεύθερη ιδέα περί αρνητικής ελευθερίας), αλλά περισσότερους θεσμούς 
που να εξασφαλίζουν όσο γίνεται μεγαλύτερη ελευθερία. Μάλιστα, οι θεσμοί 
αυτοί θα πρέπει να φτάνουν μέχρι το σημείο να υποχρεώνουν τον πολίτη να 
εξασκεί την ελευθερία του και να εκμεταλλεύεται τις δυνατότητες και τη 
δύναμη που του παρέχει η ελευθερία αυτή (π.χ. η ψηφοφορία πρέπει να είναι 
υποχρεωτική).

Έτσι, θεμελιώδης ιδέα της ρεπουμπλικανικής θεωρίας είναι η ενεργός 
συμμετοχή των πολιτών στη δημοκρατική διαδικασία, όχι βέβαια μόνο δια 
μέσου της ψηφοφορίας. Στην παράδοση του ρεπουμπλικανισμού των 
Machiavelli, Paine και Madison, δίνεται ιδιαίτερη έμφαση στη σύγκρουση 
των συμφερόντων αλλά και στον πλουραλισμό των ιδεών ως εξυγιαντικών 
μηχανισμών της δημοκρατίας. Οι ιδέες δεν πρέπει απλά να γίνονται ανεκτές, 
αλλά θα πρέπει να ενθαρρύνεται η έκφρασή τους και κυρίως να λαμβάνονται 
σοβαρά υπόψη απ’ όλους. Αν και αρκετά μακριά από τον σχετικισμό του 
φιλελευθερισμού, ο ρεπού μπλικανισμός διακρίνεται όχι μόνο για την ανεκτι
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κότητα στις διαφορετικές ιδέες, αλλά και για την ανοικτότητα σ’ αυτές. 
Βασικό λοιπόν μέλημά του είναι να εξασφαλίσει καταρχήν την έκφρασή τους. 
Η έκφραση και η διάδοση όλων των διαφορετικών απόψεων πρέπει να απο
τελεί μέριμνα της πολιτείας.

Ο κίνδυνος όμως που πάντα ενυπάρχει στις πλουραλιστικές δημοκρατικές 
κοινωνίες είναι η ενδυνάμωση των ιδιωτικών συμφερόντων σε τέτοιο βαθμό 
ώστε η επιρροή που ασκούν αυτά στο κράτος να το καθιστά όργανό τους. Το 
δημόσιο συμφέρον όμως δεν πρέπει σε καμία περίπτωση να ταυτίζεται με το 
συμφέρον ατόμων ή ομάδων, άρα πρέπει να αποτελεί στόχο του κράτους η 
παρεμπόδιση των ατόμων ή των ομάδων αυτών να αποκτήσουν τόσο μεγάλη 
δύναμη, ώστε να κατορθώσουν να επιβάλλουν τα συμφέροντά τους.

Γενικότερα, βασική ιδέα της νεο-ρεπουμπλικανικής σχολής (και ιδίως της 
πιο φιλελεύθερης τάσης της)31 είναι η απελευθέρωση του πολίτη από κάθε 
είδους εξάρτηση (πολιτική, κοινωνική, οικονομική). Το πολιτικό σύστημα 
πρέπει καταρχήν να απαλείψει κάθε εξάρτηση (potestate domini), διότι η 
ελευθερία προϋποθέτει κατεξοχήν την απουσία καταναγκασμού. Ακόμα και 
όταν ο καταναγκασμός είναι πιθανός και δεν εξασκείται, η δυνατότητα να 
ασκηθεί αρκεί για να νοθεύσει την πραγματική ελευθερία. Η θεωρία του 
Pettit περί ελευθερίας ως ‘μη-κυριαρχίας’ (non-domination) αποτελεί ίσως 
την πλέον αξιόλογη (και πρωτότυπη) συνεισφορά του σύγχρονου ρεπουμπλι- 
κανισμού.32

III. Παρά την κάπως ρομαντική αντιμετώπιση της πολιτικής από τον κλασ
σικό και τον σύγχρονο ρεπουμπλικανισμό, η επισήμανση των αδυναμιών της 
αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας οδήγησε στην αποδοχή μεγάλου μέρους της 
κριτικής που ασκεί η (αντίπαλος) σχολή της δημόσιας επιλογής. Ωστόσο, ο 
ρεπουμπλικανισμός αντιμετωπίζει τα φαινόμενα αυτά με την ουτοπική και 
ρομαντική επίκληση του ‘ρεπουμπλικανικού ήθους’ ενός ήθους δηλαδή φιλο
πατρίας, δημοκρατικής συνείδησης, ανεκτικότητας και αλτρουισμού (που ε
πιβάλλεται με το νόμο, δηλαδή την κρατική βία! βλ. Oldfield 1990) που 
έρχεται σε ευθεία αντίθεση με την κυνική εικόνα του πολίτη-καταναλωτή και 
του πολιτικού-επιχειρηματία της δημόσιας επιλογής.

Η επιμονή στη συμμετοχή όλων των πληθυσμιακών ομάδων (ιδίως των 
μειοψηφιών) στη δημοκρατική διαδικασία φέρνει τον νεο-ρεπουμπλικανισμό 
σε σαφή αντίθεση με τον κοινοτισμό, ο οποίος δίνει ιδιαίτερη έμφαση στους 
κοινωνικούς ρόλους των ατόμων (οι οποίοι και τα καθορίζουν ως πρόσωπα) 
και μάλιστα όπως αυτοί οι ρόλοι έχουν διαμορφωθεί ιστορικά! Όμως, η 
ισότιμη συμμετοχή όλων των ομάδων σε μια ιστορικά διαμορφωμένη κοινό
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τητα όπου κυριαρχεί παραδοσιακά μια μεγάλη ομοιογενής πλειοψηφία (π.χ. 
λευκών προτεσταντών αγγλοσαξώνων, Ελλήνων χριστιανών ορθοδόξων, 
κ.λπ.) δεν είναι ρεαλιστική, εφόσον φιλοδοξούμε να εντάξουμε τη μειοψηφία 
σε μια κοινότητα στην ιδεολογική διάπλαση της οποίας δεν έχει η ίδια συμ- 
μετάσχει (και ενδεχομένως δεν εγκρίνει).33

Εδώ έγκειται και η διαφοροποίηση του ρεπουμπλικανισμού από τον φι
λελευθερισμό. Στον ρεπουμπλικανισμό δεν αρκεί η τυπική ισότητα, η ισονο
μία δηλαδή, αλλά απαραίτητη θεωρείται και η αυτονομία. Ο πολίτης πρέπει 
να είναι ελεύθερος, αλλά ταυτόχρονα και ουσιαστικά ανεξάρτητος. Το πολι
τικό σύστημα δεν θα πρέπει να εξασφαλίζει απλώς την απρόσκοπτη συμμε
τοχή του στις δημοκρατικές διαδικασίες, αλλά και την ανέλιξη της προσωπι
κότητάς του καθώς και την προστασία της αυτονομίας του, διότι μόνο έτσι 
μπορεί να φανεί και χρήσιμος στην πατρίδα του. Πώς μπορεί να επιτευχθεί 
κάτι τέτοιο; Οι κλασσικοί και οι νεώτεροι ρεπουμπλικάνοι (κυρίως όμως 
μετά τον Harrington) έδιναν μεγάλη έμφαση στην κατοχή ακίνητης περιου
σίας ικανής να καθιστά τον πολίτη ανεξάρτητο οικονομικά (ενυπήρχε βέβαια 
και η ελιτίστική άποψη πως οι ακτήμονες δεν έχουν ούτε έννομο συμφέρον 
ούτε πραγματικό ενδιαφέρον για την πατρίδα τους -μία ιδέα που δεν ήταν 
άλλωστε άγνωστη ούτε στον Locke).

Οι σύγχρονοι ρεπουμπλικάνοι διαφωνούν σ’αυτό το σημείο. 'Αλλοι επι
διώκουν την οικονομική ισότητα υποστηρίζοντας ιδέες όπως η εξασφάλιση 
ενός ελάχιστου εισοδήματος, άλλοι υπερτονίζουν την προστασία (και ανάδει
ξη) κανόνων κοινωνικής ηθικής (social norms), οι οποίοι ενισχύουν την αυ
τονομία του πολίτη έναντι του κράτους, και άλλοι επιμένουν ότι μόνο μέσω 
κρατικών θεσμών, μέσω του θετικού δικαίου δηλαδή, μπορεί να επιτευχθεί 
η επιθυμητή αυτονομία του πολίτη. Τελικώς όμως καταλήγουν όλες οι τάσεις 
σε αντιλήψεις για τα ανθρώπινα και τα ατομικά δικαιώματα που λίγο απέ
χουν από τις αντίστοιχες φιλελεύθερες. Και βέβαια μοιράζονται με τις σχε
τικές φιλελεύθερες θεωρίες τα προβλήματά τους, κυρίως το μεγάλο πρόβλη
μα της αλληλεπίδρασης μεταξύ συγκρουόμενων δικαιωμάτων και την αδυνα
μία δημιουργίας μιας πειστικής και συνεπούς θεωρίας (έστω ενός κριτηρίου) 
στάθμισης συμφερόντων. Όμως η επίλυση του προβλήματος αυτού (ή μάλλον 
οι προτάσεις για την επίλυσή του) είναι και το ζητούμενο.

IV. Τα προβλήματα της σύγχρονης αναβίωσης του ρεπουμπλικανισμού 
είναι πολλά. Καταρχήν, η αναθεωρητική ιστορική θέση πως οι αμερικανικοί 
πολιτικοί θεσμοί έχουν θεμελιωθεί με βάση τα ρεπουμπλικανικά ιδεώδη 
είναι μεν ενδιαφέρουσα και συζητήσιμη, αλλά έχει δεχθεί σκληρή κριτική
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μέσα στα πλαίσια της ιστορικής επιστήμης,34 και όπως 0α δούμε και μέσα 
στα πλαίσια της αμερικανικής ιστορίας των θεσμών και της συνταγματικής 
ιστορίας των Η.Π.Α.

Το μεγάλο πρόβλημα με τη νεο-ρεπουμπλικανική θεωρία είναι ότι δέχεται 
ως δεδομένη (Kalman 1996: 184-185) την ύπαρξη δύο ανατιθέμενων παρα
δόσεων, του ρεπούμπλικανισμού και του φιλελευθερισμού, οι οποίες υποτί
θεται πως υπήρξαν σαφώς διαχωρισμένες και μόνιμα σε αντιπαλότητα, ιδιαί
τερα κατά τη σημαντική ιστορική περίοδο που αρχίζει στα τέλη του 18ου και 
τελειώνει στα μέσα του 19ου αιώνα. Όπως όμως διαφάνηκε στην ιστορική 
αναδρομή, αν και σε καμία περίπτωση δεν μπορούμε να ταυτίσουμε απόλυτα 
τον φιλελευθερισμό με τον ρεπουμπλικανισμό, σίγουρα δεν μπορούμε να 
τους διαχωρίσουμε σαφώς (Hartog 1987: 77). Προσωπικότητες όπως ο Μαρ- 
σίλιος της Πάντοβα, ο Thomas Paine και κυρίως ο James Madison (ο σημαν
τικότερος εκπρόσωπος του αμερικάνικου ρεπουμπλικανισμού) ήταν εξίσου 
φιλελεύθεροι. Αλλά και οι καθαρόαιμοι φιλελεύθεροι, όπως ο Locke, ο 
Montesquieu, οι εκπρόσωποι του Σκοτσέζικου διαφωτισμού και φυσικά ο 
Rousseau, συνέδεαν απόλυτα τα δικαιώματα με αντίστοιχες υποχρεώσεις και 
καθήκοντα και τα ενέτασσαν σε μια ηθική τάξη ρεπουμπλικανικού (αν και 
ταυτόχρονα φυσικοδικαιικού) τύπου (Haakonssen 1993: 571, Zuckert 1994).

Έτσι, η αλληλεπίδραση μεταξύ των δύο κυρίαρχων (και σε μεγάλο βαθμό 
συγγενικών) προοδευτικών κινημάτων της εποχής οδήγησε σε μια ιδεολογική 
επιμειξία (αναμενόμενη άλλωστε) που μπορεί να μελετηθεί ορθότερα εφό
σον δεχτούμε την ύπαρξη ενός ‘φιλελεύθερου ρεπουμπλικανισμού’ ο οποίος 
κυριάρχησε ιδεολογικά σε όλη την περίοδο του 19ου αιώνα στον αγγλοσα
ξονικό χώρο (Flaherty 1995, Sellers 1997, 1998a) και ο οποίος εξελίχθηκε 
στον αγοραιοκρατικό φιλελευθερισμό του τέλους του 19ου αιώνα. Το ότι ο 
φιλελευθερισμός (όταν πλέον η ρεπουμπλικανική επιρροή είχε ατονήσει λό
γω της ίδιας της επιτυχίας της, αλλά και του τέλους της ιδεολογικής ομοιο
μορφίας που η πρώτη παγκοσμιοποίηση επέβαλε) διαμόρφωσε τη μυθολογία 
του σε σχέση με την ιστορία των θεσμών από θέση ισχύος πλέον (Horwitz 
1987), οδήγησε σε στρεβλώσεις της ιστορίας αυτής, όχι όμως τόσο σημαντι
κές ώστε να δικαιολογούν την πλήρως αναθεωρητική τάση της ομάδος Bailyn. 
Ακόμα όμως και αν δεχτούμε ότι οι απόψεις των αναθεωρητών ιστορικών 
προσεγγίζουν περισσότερο την αλήθεια απ’ ό,τι η κυρίαρχη ‘φιλελεύθερη’ 
ιστοριογραφία, αυτό δεν σημαίνει πως οι υποτιθέμενες αμιγείς ρεπουμπλι- 
κανικές θεωρίες της εποχής αποτελούν χρήσιμο εργαλείο για την ερμηνεία
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ενός συντάγματος ε'πειτα από διακόσια χρόνια (White 1987, Fallon 1989: 
1698).35

V. Διαχωρίζοντας τις θεωρίες περί φυσικών δικαιωμάτων του ατόμου από 
την ιδέα του πολίτη της ρεπούμπλικανικής θεωρίας (αλλά και των σύγχρονων 
θεωριών της κοινωνίας πολιτών),36 οι νεο-ρεπουμπλικάνοι ουσιαστικά απο
δέχονται τη λανθασμένη και δογματική φιλελεύθερη θεώρηση περί της αυ
τονομίας των δικαιωμάτων -η οποία όμως δεν βρίσκει έρεισμα στον κλασσι
κό φιλελευθερισμό και βέβαια ούτε στον ρεπούμπλικανικό φιλελευθερισμό 
(βλ. ιδίως Skinner 1990). Η απόλυτη φύση των δικαιωμάτων στο ‘νομικιστικό’ 
φιλελευθερισμό (juristic liberalism) τα καθιστά τελικώς αδύναμα στην κριτική 
εξαιτίας της προβληματικής θεωρητικής θεμελίωσής τους σε μια ‘θεολογία 
χωρίς Θεό’ (κατά την έκφραση του Richard Posner) και βέβαια δίνει έρεισμα 
σε εξίσου προβληματικές κριτικές θεωρήσεις, όπως εκείνες των κοινοτιστών 
και των νεορεπουμπλικάνων.

Αντίθετα, η κλασσική φιλελεύθερη (και ταυτόχρονα ρεπούμπλικανική 
αλλά και ωφελιμιστική) θεώρηση περί ατομικών δικαιωμάτων ως μέρους 
μιας συνολικής ηθικής τάξης (που περιλαμβάνει και αντίστοιχες υποχρεώ
σεις), η οποία βασίζεται είτε στο φυσικό δίκαιο είτε (ιδίως) στην ιδέα της 
ανθρώπινης ευημερίας, απαντά πειστικά στις αιτιάσεις της νεορεπουμπλι- 
κανικής και σε ένα μεγάλο βαθμό και της κοινοτιστικής κριτικής της θεωρίας 
περί δικαιωμάτων (και κατ’ επέκταση και της σύγχρονης φιλελεύθερης θεω
ρίας). Ενσωματώνει ταυτόχρονα με επιτυχία τον φιλελεύθερο ρεπουμπλι- 
κανισμό, καθιστώντας έτσι την κριτική αβάσιμη.

Η κυριαρχία όμως του νομικιστικού φιλελευθερισμού αλλά και η σχετικά 
επιτυχημένη κριτική που άσκησε ο κοινοτισμός στον φιλελευθερισμό (βλ. 
ιδίως Sandei 1982), δημιούργησαν τις συνθήκες εκείνες για μια τεχνητή ρε- 
πουμπλικανική αναγέννηση βασισμένη σε μεγάλο βαθμό στην κοινοτιστική 
παράδοση (Oldfield 1990). Έτσι δίνεται έμφαση (τόσο στα πλαίσια της 
ιστορικής αναδρομής όσο και της σύγχρονης ανάλυσης) στα κοινοτιστικά 
στοιχεία της θεωρίας, τα οποία είναι μεν υπαρκτά όχι όμως ικανά για να 
δικαιολογήσουν τη σαφή ένταξη (έστω και του κλασσικού ρεπούμπλικανι- 
σμού) στα πλαίσια της κοινοτιστικής θεωρίας.

5. Η νεο-ρεπουμπλικανική θεωρία του δικαίου

Η μεγάλη διάδοση της οικονομικής ανάλυσης του δικαίου37 στην αμερι
κανική νομική θεωρία κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του ’80, αλλά και η
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πρόκληση που έθεταν ειδικότερα τα ‘Συνταγματικά Οικονομικά’ στην αμερι
κάνικη συνταγματική θεωρία δημιούργησε μια σειρά αντανακλαστικών στην 
παραδοσιακή θεωρία, που μεταξύ των άλλων οδήγησαν και σε αναβίωση 
θεωριών που αυτοχαρακτηρίστηκαν νεο-ρεπουμπλικανικές (αλλά και civic 
republican).38

Ταυτόχρονα, οι κεντρο-αριστεροί (liberals) συνταγματολόγοι οι οποίοι 
αντιδρούσαν έντονα στην κυριαρχία της συντηρητικής ιστορικής σχολής 
(originalism) στην ερμηνεία του αμερικανικού συντάγματος, εκμεταλλεύτη
καν την ευκαιρία να χρησιμοποιήσουν τα πορίσματα των αναθεωρητών ιστο
ρικών με σκοπό να αντικαταστήσουν τη φιλελεύθερη βούληση του νομοθέτη 
με μία κατάλληλα εκσυγχρονισμένη ρεπουμπλικανική.

Οι δύο σημαντικότεροι θεωρητικοί στους οποίους οφείλει τη γέννησή της 
(και τη βραχύβια ύπαρξή της) η νεο-ρεπουμπλικανική θεωρία του δικαίου 
είναι ο Cass Sunstein και ο Frank Michelman. Και οι δύο είναι διάσημοι 
συνταγματολόγοι και ταυτόχρονα θεωρητικοί του δικαίου, από τους σημαν
τικότερους αμερικανούς νομικούς σήμερα. Διδάσκουν στο Πανεπιστήμιο του 
Σικάγου39 και στο Πανεπιστήμιο Χάρβαρντ αντίστοιχα.40 Ως συμβατική ημε
ρομηνία γέννησης της νεο-ρεπουμπλικανικής θεωρίας δικαίου θα μπορούσε 
να θεωρηθεί ο Ιούλιος του έτους 1988, όταν η νομική επιθεώρηση Yale Law 
Journal δημοσίευσε ε'να συμπόσιο για την αναβίωση της ρεπουμπλικανικής 
θεωρίας στο δίκαιο όπου, μεταξύ άλλων,41 ο Sunstein (1988) και ο 
Michelman (1988) παρουσίασαν ολοκληρωμένα τις νεο-ρεπουμπλικανικές 
θεωρίες τους.42

Οι θεωρίες αυτές επιχείρησαν να βασισθούν στην αναβίωση της ρεπου- 
μπλικανικής θεωρίας, αλλά ταυτόχρονα και στην αναζωπύρωση της συζήτη
σης για τον κοινοτισμό στην πολιτική θεωρία αλλά και στον χώρο της φιλο
σοφίας του δικαίου. Είναι όμως γεγονός ότι η νεορεπουμπλικανική θεωρία 
του δικαίου δομήθηκε, περισσότερο από κάθε τι άλλο, στη βάση της αντίθε
σής της με τη θεωρία της Δημόσιας Επιλογής (βλ. όμως και Grofman 1993: 
1577-1585), όπως αυτό είναι εμφανές στα σημαντικότερα έργα της σχολής. 
Πριν ασχοληθούμε ειδικότερα με τις νεο-ρεπουμπλικανικές θεωρίες στο δί
καιο, θα παρουσιάσουμε σύντομα τη σχολή της Δημόσιας Επιλογής με σκοπό 
να γίνει καλύτερα κατανοητή η κριτική της νεο-ρεπουμπλικανικής θεωρίας, 
αλλά και οι θέσεις της στα σχετικά ζητήματα.

I. Η ‘θεωρία της Ορθολογικής Επιλογής’ (Rational Choice theory) αποτέ- 
λεσε μεταπολεμικά το πλέον επιτυχημένο επιστημονικό παράδειγμα στις 
κοινωνικές επιστήμες. Η θεωρία αυτή εισάγει ουσιαστικά τη χρήση των
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εννοιών της οικονομικής επιστήμης στη μελέτη των πολιτικών, οικονομικών, 
δικαιικών και κοινωνικών θεσμών. Με τη χρήση ειδικότερα των εργαλείων 
της μικροοικονομικής και των οικονομικών της ευημερίας αναλύονται θέματα 
τα οποία ανήκαν παλαιότερα αποκλειστικά στα πεδία της πολιτικής επιστή
μης, του δικαίου, της κοινωνιολογίας, της ιστορίας, ακόμα και της γλωσσο
λογίας.

Ουσιαστικά, η σχολή της Ορθολογικής Επιλογής, η οποία αποτελεί μετε
ξέλιξη του μεθοδολογικού ατομικισμού, επικεντρώνει την έρευνά της στη 
διαδικασία της επιλογής (ατομικής ή συλλογικής) μεταξύ εναλλακτικών 
δυνατοτήτων, κάτω από περιορισμούς (συνήθως του περιορισμού της στενό
τητας, δηλαδή της μη αφθονίας). Ξεκινώντας από το αξίωμα πως ο μέσος 
άνθρωπος συμπεριφέρεται ορθολογικά, δηλαδή επιλέγει να δράσει με γνώ
μονα την καλύτερη δυνατή εξυπηρέτηση των σκοπών του (εγωιστικών αλλά 
και αλτρουιστικών), η θεωρία καταλήγει σε πορίσματα τα οποία σχεδόν 
πάντα επαληθεύονται από την εμπειρική έρευνα.43

Ένα από τα παρακλάδια της σχολής της Ορθολογικής Επιλογής είναι και 
η θεωρία της Δημόσιας Επιλογής (Public Choice), η οποία επικεντρώνεται 
στη μελέτη των διαδικασιών λήψης συλλογικών αποφάσεων. Η σχολή της 
Δημόσιας Επιλογής και η συγγενής σχολή των Συνταγματικών Οικονομικών 
(Constitutional Economics)44 επιχειρούν, με τη βοήθεια της οικονομικής επι
στήμης, να περιγράφουν και να εξηγήσουν την πολιτική διαδικασία σε δημο
κρατικά και αυταρχικά καθεστώτα, αλλά και να προτείνουν λύσεις σε προ
βλήματα (κυρίως αντιπροσώπευσης) των κοινοβουλευτικών δημοκρατικών 
διαδικασιών. Συγκεκριμένα, εφαρμόζουν μικροοικονομικές θεωρίες στην 
ανάλυση της πολιτικής συμπεριφοράς και ιδίως στη σχέση ψηφοφόρου και 
πολιτικού. Έτσι, χρησιμοποιώντας οικονομικές μεθόδους, επεξεργάζονται 
ζητήματα της νομικής και της πολιτικής επιστήμης.45

Σύμφωνα με τη θεωρία της Δημόσιας Επιλογής, ο μέσος ψηφοφόρος 
αποφασίζει πώς θα ψηφίσει ή πώς θα πολιτευθεί με τον ίδιο τρόπο που 
λαμβάνει τις αποφάσεις του στην αγορά, με κριτήριο δηλαδή το προσωπικό 
του συμφέρον (όπως ο ίδιος το ορίζει). Για τους σκοπούς της θεωρίας, ο 
ψηφοφόρος αντιμετωπίζεται ως πελάτης/αγοραστής και ο πολιτικός ως επι- 
χειρηματίας/πωλητής. Παρατηρείται λοιπόν ότι πολλοί ψηφοφόροι επιχει
ρούν να πετύχουν ατομικούς σκοπούς με ‘κυβερνητικά’ μέσα. Έτσι ορ
γανώνονται σε ομάδες πίεσης με στόχο την εξυπηρέτηση των συντεχνιακών 
συμφερόντων τους (Becker 1983).

Διαπιστώνεται επίσης ότι ο νομοθέτης έχει την τάση να υποχωρεί μπρο
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στά στα ‘συγκεντρωμένα συμφέροντα’ και να τα εξυπηρετεί σε βάρος των 
‘διασκορπισμένων συμφερόντων’ των υπολοίπων πολιτών. Αυτό είναι φυσικό, 
εφόσον οι ομάδες πίεσης έχουν ‘συγκεντρωμένα’ και απτά συμφέροντα να 
οργανώνονται και να πιέζουν αποτελεσματικότερα, ενώ οι υπόλοιποι πολίτες 
δεν έχουν παρόμοιο κίνητρο να οργανωθούν απέναντι στην πολιτική ενός 
λόμπι -παρά μόνο μέσα από μια αντίστοιχη ‘συγκέντρωση συμφέροντος’ (και 
πάλι όχι τόσο ενάντια σε άλλα λόμπι, αλλά ουσιαστικά ενάντια στα ‘διασκορ
πισμένα συμφέροντα’). Έτσι λοιπόν, όπως στην οικονομική αγορά δημιουρ
γούν προβλήματα οι ‘αποτυχίες της αγοράς’ (market failures), παρομοίως 
στην πολιτική διαδικασία δημιουργούν προβλήματα οι ‘αποτυχίες του κρά
τους’ (government failures), όπως η προσοδοθηρία (rent-seeking), το φαινό
μενο που μόλις περιγράψαμε.

Η μελέτη της σχέσης αυτής (ψηφοφόρου/πολιτικού) διακλαδίζεται σε 
τέσσερα πεδία έρευνας από τους θεωρητικούς της Δημόσιας Επιλογής: (α) 
τη συμπεριφορά των ψηφοφόρων, (β) τη συμπεριφορά των πολιτικών, (γ) τη 
διαδικασία της ψηφοφορίας και (δ) τη θεωρία της γραφειοκρατίας. Με βάση 
τα ερευνητικά αυτά πεδία, οι συγγραφείς της σχολής έχουν διατυπώσει προ
τάσεις για τη μεταρρύθμιση τομέων της δημόσιας διοίκησης (το κυριότερο 
θέμα που τους απασχολεί είναι η αντιμετώπιση της γραφειοκρατίας, η οποία 
έχει αποκτήσει τεράστια δύναμη στις δυτικές δημοκρατίες), αλλά ακόμα και 
των πολιτικών θεσμών.

Οι κυριότερες αφορούν στην ανάγκη μεγαλύτερης πληροφόρησης του 
ψηφοφόρου και της απεξάρτησής του (του ίδιου και της πληροφόρησής του) 
από τις ομάδες πίεσης στις οποίες ανήκει, καθώς και στην αντιμετώπιση του 
φαινομένου της προσοδοθηρίας. Μια άλλη πρόταση είναι η υποστήριξη των 
αναλογικών εκλογικών συστημάτων, αλλά και της αυξημένης κοινοβουλευτι
κής πλειοψηφίας για την ψήφιση ορισμένων νόμων (δηλαδή η δημιουργία 
ενός ‘τρίτου επιπέδου’ νομοθεσίας αυξημένης τυπικής ισχύος (ανάμεσα 
στους απλούς νόμους και το Σύνταγμα). Η ανάλυση μπορεί επίσης να χρησι
μοποιηθεί σε ζητήματα ρύθμισης και απορρύθμισης της οικονομικής και 
κοινωνικής ζωής, στα προβλήματα δημιουργίας μονοπωλιακών καταστά
σεων, στα πολιτικο-θεσμικά αίτια οικονομικής ανάπτυξης ή υπανάπτυξης, 
καθώς και στη μελέτη της συμπεριφοράς των μη-δημοκρατικών κρατών, αλλά 
και των κρατών ‘μετάβασης’, όπως είναι τα κράτη της Ανατολικής Ευρώπης.

Τα ‘Συνταγματικά Οικονομικά’, τα οποία προέκυψαν από τη σχολή της 
Δημόσιας Επιλογής ειδικεύονται στην επεξεργασία και κριτική των θεσμών, 
με απώτερο σκοπό την πρόταση νέων, περισσότερο λειτουργικών και αποτε
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λεσματικών. Οι θεωρητικοί της σχολής αυτής, με επικεφαλής τον νομπελίστα 
οικονομολόγο James Buchanan, φιλοδοξούν να πλάσουν μία επιστήμη που 
σκοπό θα έχει να προσφε'ρει στον νομοθε'τη εκείνες τις εναλλακτικε'ς λύσεις 
που θα του επιτρέψουν να διαμορφώσει ένα σύστημα κανόνων (ιδιαίτερα ένα 
Σύνταγμα) με τέτοιον τρόπο ώστε να πραγματωθούν πλήρως οι επιλογές όχι 
μόνων των νομοθετών, αλλά κυρίως εκείνες της πλειοψηφίας των πολιτών 
(και όχι των οργανωμένων συμφερόντων, είτε αυτά είναι συνδικαλιστικές 
ενώσεις είτε πανίσχυρα ολιγοπώλια). Ταυτόχρονα, ασκιόντας κριτική στον 
κανόνα της πλειοψηφίας και επιλέγοντας την όσο το δυνατόν μεγαλύτερη 
ομοφωνία στη διαδικασία συλλογικών αποφάσεων, επιχειρούν να προστα
τεύσουν τις αδύναμες μειοψηφίες από τις δυναμικές οργανωμένες μειοψη- 
φίες που μπορούν να επιβάλλουν τη θέλησή τους.46

II. Δεν υπάρχει αμφιβολία πως η σχολή της Δημόσιας Επιλογής και η 
ρεπουμπλικανική θεωρία μοιράζονται τις ίδιες ανησυχίες για έναν μεγάλο 
αριθμό θεμάτων. Η κριτική τους στάση απέναντι στη δημοκρατία και την 
αρχή της πλειοψηφίας, η εμμονή τους με τις ισχυρές ομάδες πίεσης και η 
έγνοια για την ουσιαστική και ανόθευτη έκφραση της ατομικής ψήφου είναι 
κάποιες από αυτές. Και οι δύο αντιμετωπίζουν κριτικά τη δημοκρατική θεω
ρία και ειδικότερα τις θεωρίες που στηρίζουν την αντιπροσωπευτική δημο
κρατία δυτικού τύπου, δίνοντας έμφαση στο έλλειμμα πραγματικής αντιπρο
σώπευσης των πολιτών, ενιό επιχειρούν να δώσουν συγκεκριμένες θεσμικές 
λύσεις.

Η μεγάλη τους (θεμελιακή) διαφορά έγκειται στην εικόνα που παρουσιά
ζει η κάθε μία για τον πολίτη. Για τη θεωρία της Δημόσιας Επιλογής, ο 
πολίτης είναι ένα άτομο με συγκεκριμένα συμφέροντα, αξίες και προτιμήσεις 
που αντιμετωπίζει την πολιτική διαδικασία με τον ίδιο τρόπο που αντιμετω
πίζει την αγορά: ως μέσο για την καλύτερη εξυπηρέτηση των προσωπικών 
του συμφερόντων (με την ευρεία έννοια).47 Αντίθετα, ο ρεπουμπλικανισμός 
βασίζεται σε μια τελείως διαφορετική εικόνα του πολίτη, μια ρομαντική, εν 
πολλοίς, εικόνα ενός πολίτη που ενδιαφέρεται για τα κοινά από πατριωτισμό 
και δρα με γνώμονα (κυρίως) το δημόσιο συμφέρον. Για τη ρεπουμπλικανική 
θεωρία, ο πολίτης δεν είναι απλός ψηφοφόρος, η συμπεριφορά του οποίου 
μελετάται μόνο ως μέρος της συνολικής πολιτικής συμπεριφοράς μεγάλων 
ομάδων. Ενώ για τη θεωρία της Δημόσιας Επιλογής, η ατομική συμπεριφορά 
είναι τελικώς αμελητέα και θεωρείται περιθωριακή εφόσον δεν εντάσσεται 
στη γενικότερη τάση ορθολογικής συμπεριφοράς, οι ρεπούμπλικάνοι την 
αντιμετωπίζουν ως έκφραση ηθικοπολιτικών αξιών.
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Ακολουθώντας τον Madison (αλλά και τις πλουραλιστικές θεωρίες της 
δεκαετίας του ’60), οι νεο-ρεπουμπλικάνοι θεωρούν ότι αυτό που διασφαλί
ζει την εξυπηρέτηση του δημοσίου συμφέροντος (ακόμα και όταν οι πολιτικοί 
ως αντιπρόσωποι του λαού δεν επιδεικνύουν αλτρουιστική συμπεριφορά) 
είναι η ύπαρξη πολλών ομάδων αντιτιθέμενων συμφέροντος, η αλληλεπίδρα
ση των οποίων (και φυσικά η σύγκρουση μεταξύ τους) έχει ως αποτέλεσμα 
την αλληλοεξουδετέρωσή τους (Michelman 1979). Έτσι οι αντιπρόσωποι του 
λαού μπορούν να επιδιώξουν απερίσπαστοι την εξυπηρέτηση του δημόσιου 
καλού, όπως αυτό προκύπτει από τον δημόσιο διάλογο που γίνεται στη βάση 
αρχών και κοινών αξιών.

Εδώ όμως χωρούν τρεις (τουλάχιστον) παρατηρήσεις:
(α) Η παραπάνω προσέγγιση από μόνη της αυτοπεριορίζεται, καθώς 

θεωρεί δεδομένο πως η ύπαρξη πολλών και ανατιθέμενων συμφερόντων 
οφείλεται στο μεγάλο μέγεθος (πληθυσμιακό αλλά και οικονομικό) της εν 
λόγω δημοκρατίας. Είναι σαφές πως οι νεορεπουμπλικάνοι έχουν υπόψη 
τους κυρίως τις Η.Π.Α. Είναι εξίσου σαφές ότι οι περισσότερες ευρωπαϊκές 
δημοκρατίες (ίσως και όλες) δύσκολα μπορούν να θεωρηθούν αρκετά μεγά
λες για τις απαιτήσεις της ρεπουμπλικανικής (και της πλουραλιστικής) θεω
ρίας.48

(β) Η εικόνα του πολιτικού ανταγωνισμού μεταξύ των ανατιθέμενων συμ
φερόντων (αν και έχει κληρονομηθεί από τον Machiavelli) χρωστά πολλά 
στην οικονομική θεωρία περί ανταγωνισμού και ιδιαίτερα στο (για πολλούς 
μη ρεαλιστικό) μοντέλο της ισορροπίας (equilibrium) στην οποία οδηγεί ο 
ελεύθερος ανταγωνισμός. Και εκεί η αλληλεπίδραση μεταξύ των συμφερόν
των οδηγεί στην ισορροπία εκείνη που αντιπροσωπεύει την καλύτερη δυνατή 
κατάσταση για την κοινωνία (και τους καταναλωτές, δηλαδή τους πολίτες). 
Αλλά και η όλη σύλληψη βασίζεται σε μια εικόνα για την ανθρώπινη φύση 
και την ανθρώπινη συμπεριφορά ιδιαίτερα συγγενή με εκείνη της σχολής της 
ορθολογικής επιλογής.

(γ) Τι είναι άραγε αυτό που διασφαλίζει την υπέρ του δημόσιου συμφέ
ροντος συμπεριφορά των πολιτικών, ακόμα και όταν τα ανατιθέμενα συμφέ
ροντα έχουν αλληλοεξουδετερωθεί; Η ειδυλλιακή εικόνα των πολιτικών που 
απερίσπαστοι από την επιρροή των μεγάλων συμφερόντων φροντίζουν για το 
κοινό καλό είναι τουλάχιστον μη πειστική. Άλλωστε, η σύγκρουση των με
γάλων συμφερόντων δεν γίνεται και δια μέσου της σύγκρουσης λαϊκών αντι
προσώπων που εκπροσωπούν ανατιθέμενα συμφέροντα; Η ισορροπία (αν 
ακολουθήσει) αποτελεί άραγε αλληλοεξουδετέρωσή τους ή αποτέλεσμα πο
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λιτικών και οικονομικών συμφωνιών ολιγοπωλιακού χαρακτήρα; (βλ. κυρίως 
Eastebrook 1992, αλλά και Sunstein 1985: 48).

III. Αλλά βέβαια το σημαντικότερο ζήτημα που προκύπτει είναι η αμφί
βολη ύπαρξη κοινών αρχών και αξιών πάνω στις οποίες βασίζεται ο δημόσιος 
διάλογος, αλλά και πάνω στις οποίες θα στηριχθεί κάθε ορισμός του κοινού 
καλού.

Ο Cass Sunstein (1988: 1541-1542) θα ορίσει τις τέσσερις βασικές αρχές 
του νεορεπουμπλικανισμού ως εξής:

(α) Η διαβούλευση (deliberation)49 στην πολιτική, με την έννοια της σο
βαρής δημόσιας συζήτησης πάνω στα σημαντικότερα πολιτικά ζητήματα, που 
οδηγεί σε ένα consensus ικανό να στηρίξει τις πολιτικές επιλογές της όποιας 
εκλεγμένης κυβέρνησης και το οποίο βασίζεται στον ορθό λόγο και στο 
δημόσιο συμφέρον. Όμως, για να γίνει ένας πραγματικός δημόσιος διάλογος 
πάνω σε ζητήματα που καθορίζονται (σχεδόν πάντα) από ισχυρά και συ- 
γκρουόμενα συμφέροντα, θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι τα συμφέροντα (ακό
μη και τα δικαιώματα) δεν είναι εξωγενή ή προ-πολιτικά, αλλά εξαρτώνται 
και καθορίζονται από τη συγκεκριμένη κοινωνική και πολιτική συγκρότηση. 
Έτσι, όλα τα ιδιωτικά συμφέροντα (και σε ένα μεγάλο βαθμό ορισμένα 
ατομικά δικαιώματα) γίνονται αντικείμενο διερεύνησης και κριτικής στα 
πλαίσια του δημόσιου διαλόγου, χωρίς αυτό όμως να σημαίνει ότι δεν λαμ- 
βάνεται σοβαρά υπόψη η ύπαρξή τους και η ιστορικο-πολιτική τους σημασία.

Ωστόσο, ο σοβαρός αυτός διάλογος προϋποθέτει την ύπαρξη της ‘πολιτι
κής αρετής’ (civic virtue),50 η οποία όμως δεν ορίζεται όπως στην κλασσική 
ρεπούμπλικανική θεωρία ως η βελτίωση του ατομικού χαρακτήρα με την 
καλλιέργεια των αισθημάτων της φιλοπατρίας και του δημόσιου συμφέρον
τος, αλλά ως το αλτρουιστικό ενδιαφέρον που ξεπερνά το ατομικό συμφέρον 
και προσανατολίζεται στην πραγμάτωση της κοινωνικής δικαιοσύνης 
(Sunstein 1988: 1550-1551).51 Έτσι, ο διάλογος οδηγεί στη διαμόρφωση των 
προτιμήσεων των πολιτών προς την κατεύθυνση της πολιτικής αρετής, δια- 
πλάθοντας τις απόψεις τους με τέτοιον τρόπο ώστε να μπορούν να αποφασί
ζουν με βάση το δημόσιο συμφέρον και με στόχο το κοινό καλό.

(β) Η πολιτική ισότητα (political equality), με την έννοια όχι μόνο της 
ισονομίας αλλά και της απάλειψης όλων των διακρίσεων στην πολιτική συμ
μετοχή αλλά και στην επιρροή ομάδων και ατόμων που μπορεί να υπονομεύ
σει έτσι την ισορροπία μεταξύ τους. Η οικονομική ισότητα είναι βέβαια 
επιθυμητή αλλά όχι απολύτως απαραίτητη, διότι αυτό που προέχει είναι η
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ισότητα στον δημόσιο διάλογο, η οποία θεωρείται ως ε'να βαθμό αυτόνομη 
από την ιδιωτική σφαίρα (συμπεριλαμβανομένης και της οικονομικής).

(γ) Η ομοφωνία (miversalism) που εδώ έχει την έννοια της κοινής απο
δοχής κάποιων βασικών αρχών και αξιών και επομένως της δυνατότητος 
κοινής συμφωνίας πάνω στο τι είναι το κοινό καλό. Η ομοφωνία αυτή προ
κύπτει μετά τον δημόσιο διάλογο, εφόσον στη διάρκειά του επικρατεί το 
πνεύμα της πρακτικής λογικής (practical reason) αλλά και η πεποίθηση ότι ο 
διάλογος μπορεί να καταλήξει σε επίλυση ακόμα και θεωρητικών, αξιολογι
κών διαφορών, προσφέροντας απαντήσεις οι οποίες είναι ουσιαστικά (και 
όχι απλώς ‘διαδικαστικά’)52 ορθές.

(δ) Η έννοια του πολίτη (citizenship)53 ως ενεργού συμμέτοχου στην 
πολιτική διαδικασία (σε εθνικό αλλά κυρίως σε τοπικό επίπεδο), ανεξάρτη
του και ενδυναμωμένου από τα διασφαλισμένα δικαιώματα συμμετοχής του, 
τα οποία όχι μόνο εξασφαλίζουν τον έλεγχο των αντιπροσώπων του και της 
πολιτικής διαδικασίας αλλά και ενισχύουν την πολιτική αρετή στη δημόσια 
(αλλά και ιδιωτική) συμπεριφορά του.

IV. Έτσι λοιπόν, στον σύγχρονο ρεπουμπλικανισμό η κοινωνία πολιτών 
αποκτά μια διάσταση σχεδόν εξωπραγματική, πέρα από ιδιωτικά συμφέρον
τα, οικονομικές ανάγκες, ατομιστικές συμπεριφορές, ανάγεται δηλαδή σχε
δόν στη σφαίρα της ουτοπίας. Οι πολίτες καθυποτάσσουν τα συμφέροντά 
τους (και ίσως και τις ανάγκες τους) στο συμφέρον της κοινωνίας, στο κοινό 
καλό, συμφωνούν σε ένα σύνολο αρχιόν και αξιών και συμμετέχουν ισότιμα 
σε ένα διάλογο υψηλής ποιότητας που καταλήγει όμως σε πορίσματα εκ των 
προτέρων καθορισμένα και βέβαια σύμφωνα με τη ρεπούμπλικανική σύλλη
ψη του κοινού καλού και του δημόσιου συμφέροντος. Αυτή η ξεχωριστή, 
εξιδανικευμένη σφαίρα της πολιτικής ορίζεται ως η υπέρβαση του ατομικού 
και η αποθέωση του συλλογικού.

Πώς όμως πείθονται οι πολίτες να εγκαταλείψουν τα στενά συμφέροντά 
τους και να επιδιώξουν το κοινό καλό; Ο ένας τρόπος είδαμε πως είναι ο 
σοβαρός και ποιοτικός διάλογος που λαμβάνει χιόρα ισότιμα και όπου οι 
αντιτιθέμενες απόψεις και τα συγκρουόμενα συμφέροντα συζητιόνται, ανα
λύονται και κριτικάρονται ενδελεχώς. Η διάχυση αυτής της πληροφόρησης 
και η δοκιμασία όλων των απόψεων και αξιών στη βάσανο του διαλόγου και 
της κριτικής αναδεικνύει το κοινό καλό, το οποίο γίνεται πλέον ευκολότερα 
αποδεκτό ως αποτέλεσμα συναινετικών διαδικασιών στα πλαίσια μιας συλ
λογικής ωρίμανσης.

Ο άλλος τρόπος είναι η χρήση του κρατικού μηχανισμού. Το κράτος
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παίζει τον ρόλο του φορε'α του διαλόγου, αλλά και του φορέα της διαμόρ
φωσης της συλλογικής συνείδησης. Είναι ταυτόχρονα ο διδάσκαλος της ηθι
κής και η αντανάκλαση της κοινής γνώμης’ (Mercuro & Medema 1997: 99).54 
Το κράτος λοιπόν δεν αντιμετωπίζεται με τον αρνητικό τρόπο της φιλελεύ
θερης παράδοσης ή με την καχυποψία του κοινοτισμού. Αντίθετα μάλιστα, ο 
παιδαγωγικός του ρόλος λαμβάνεται (ως δεδομένος) σοβαρά υπόψη και 
αποτελεί το βασικότερο εργαλείο, αναγκαίο για την επιτυχία του ρεπουμπλι- 
κανικού οράματος.55 Ταυτόχρονα αποτελεί (αλλά και γίνεται αντιληπτό ως) 
το πεδίο όπου ο διάλογος λαμβάνει χώρα και όπου διασφαλίζονται όλες οι 
αναγκαίες προϋποθέσεις για την επιτυχία του.

V. Το σημείο εκείνο που σαφώς διαχωρίζει τις οικονομικές θεωρίες περί 
θεσμών (οικονομική ανάλυση του δικαίου και Δημόσια Επιλογή) από τη 
ρεπούμπλικανική θεωρία είναι το ζήτημα των ιδιωτικών προτιμήσεων (private 
preferences). Έτσι, η οικονομική ανάλυση των θεσμών τις θεωρεί δεδομένες 
και μάλιστα καθαρά υποκειμενικές, τις σέβεται σε μεγάλο βαθμό, εφόσον 
από ένα σημείο και πέρα όχι μόνο δεν τις αμφισβητεί αλλά τις αποδέχεται, 
ακόμα και όταν έρχονται σε αντίθεση με την ορθολογική συμπεριφορά.56 
Είναι έτσι χαρακτηριστική η έμφαση που προσδίδει στη συναίνεση (consent), 
αλλά και στον τρόπο με τον οποίο προσεγγίζει τις προτιμήσεις -πάντα ως 
αποκαλυπτόμενες από τον ίδιο τον φορέα τους (revealed preferences) στα 
πλαίσια των επιλογών του μεταξύ εναλλακτικών δυνατοτήτων.

Έτσι, το στοίχημα για την οικονομική ανάλυση των θεσμών είναι ακριβώς 
η διαχείριση των προτιμήσεων αυτών (και άρα των κινήτρων) με τέτοιο τρόπο 
ώστε να επιτυγχάνονται οι σκοποί του δικαίου, οι οποίοι δεν προσδιορίζονται 
από την ίδια τη θεωρία (πάντα όμως με τη συμβουλευτική της αρωγή),57 αλλά 
από τις δημοκρατικές διαδικασίες. Οι κανόνες δικαίου, οι θεσμοί, το Σύν
ταγμα, επιτελούν έναν κυρίως σκοπό: να μετατρέψουν όλες τις ιδιωτικές 
προτιμήσεις (συνήθως εγωιστικές) σε μια κοινωνική επιλογή δικαιοπολιτικά 
επιθυμητή.

Αντίθετα, οι ρεπουμπλικάνοι αδιαφορούν για τις ατομικές προτιμήσεις, 
καθώς όχι μόνο δεν τις λαμβάνουν υπόψην για τον καθορισμό του δημόσιου 
συμφέροντος, αλλά και τις θεωρούν εύπλαστες. Έτσι, αναθέτουν στο κράτος 
να τις διαμορφώσει καταλλήλως, ισχυριζόμενοι ότι το κράτος και οι θεσμοί 
αποτελούν τα σημαντικότερα εργαλεία διαμόρφωσής τους, όταν μάλιστα αυ
τοί χρησιμοποιούν καταλλήλως τον διάλογο και τη λογική.58 Έτσι, το Σύν
ταγμα πρέπει να αποτελεί το κύριο όργανο καλλιέργειας της πολιτικής αρε
τής και επομένως διαμόρφωσης του πολίτη (σύμφωνα πάντα με τα πρότυπα
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της ρεπουμπλικανικής θεωρίας).59 Όμως και ο στόχος του δημόσιου διαλό
γου δεν πρέπει να είναι τα συμφέροντα που έχουν οι πολίτες, αλλά ποια 
συμφέροντα πρέπει να έχουν.

Η διαφορά της προσέγγισης αυτής με εκείνης της δημόσιας επιλογής 
καταδεικνύεται σε ένα ζήτημα που έχει ταλανίσει ιδιαίτερα την αμερικάνικη 
συνταγματική θεωρία. Με ποιον τρόπο πρέπει να αντιμετωπίσουν τα δικα
στήρια τη νομοθεσία εκείνη που σκοπό έχει να ρυθμίσει την οικονομική ζωή, 
αλλά στην πραγματικότητα εξυπηρετεί τα συμφέροντα συγκεκριμένων ομά
δων πίεσης; Σύμφωνα με την οικονομική ανάλυση του δικαίου (και τη θεωρία 
της Δημόσιας Επιλογής),60 οι δικαστές πρέπει να εφαρμόζουν νόμους που 
παρεμβαίνουν στην οικονομική ζωή μόνο σε δύο περιπτώσεις: (α) Όταν οι 
νόμοι αυτοί επιχειρούν να αντιμετωπίσουν ένα πρόβλημα αποτυχίας της α
γοράς και η κρατική παρέμβαση στην οικονομία κρίνεται αναγκαία, ή (β) 
όταν οι νόμοι αυτοί προωθούν ευρύτερα αποδεκτές αξίες και αρχές, το 
δημόσιο συμφέρον ή κάποια δημόσια πολιτική που εγκρίνεται από τους 
πολίτες. Με άλλα λόγια, η οικονομική αποτελεσματικότητα αξίζει να θυσια
στεί μόνο όταν το επιλέγουν και το αποδέχονται αυτοί που θα αναλάβουν και 
το κόστος, δηλαδή οι πολίτες. Όταν όμως η νομοθεσία απλά αναδιανέμει το 
εισόδημα από το σύνολο των πολιτών σε μια ομάδα η οποία για διάφορους 
λόγους έχει αποκτήσει μεγάλη δύναμη στο νομοθετικό σώμα ώστε να μπορεί 
να προωθεί τους νόμους που την ωφελούν, οι τελευταίοι είναι τουλάχιστον 
αντισυνταγματικοί.

Αντίθετα, η ρεπουμπλικανική θεωρία όχι μόνο δεν παρέχει τέτοιου είδους 
εξουσία στους δικαστές, καθώς αποθεώνει τη νομοθετική διαδικασία και την 
κρατική παρέμβαση γενικότερα, αλλά αδυνατεί να παράσχει μια πειστική 
θεωρία αντιμετώπισης των ομάδων πίεσης. Πρόκειται για μια δυστοκία που 
οφείλεται στην υποτιθέμενη αλληλοεξουδετέρωσή τους. Έτσι, αδυνατεί να 
διαχωρίσει τη νομοθεσία ‘γενικού συμφέροντος’ από τη ‘νομοθεσία εξυπη
ρέτησης ιδιωτικών συμφερόντων’ (special interest legislation). Δίνοντας έμφα
ση στη διαμόρφωση των προτιμήσεων του πολίτη από το κράτος, δεν αντιμε
τωπίζει το ενδεχόμενο της διαμόρφωσης των προτιμήσεων του κράτους από 
μια ομάδα πολιτών σε βάρος των υπολοίπων.

VI. Φαίνεται ιδιαίτερα εύκολο να ασκήσει κανείς κριτική στη νεο-ρεπου- 
μπλικανική θεωρία (ή καλύτερα θα λέγαμε ουτοπία) περί δικαίου και θε
σμών. Είναι τόσο εξωπραγματική η περιγραφή (;) της πολιτικής διαδικασίας, 
καθώς και οι προϋποθέσεις που θέτει για την επιτυχία του δημόσιου διαλό
γου και τόσο αμφισβητούμενη η αξία της έννοιας του κοινού καλού όπως την
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περιγράφει, που δεν χρειάζεται να είναι κανείς ιδιαίτερα δύσπιστος ή κυνι- 
κός για να ανακαλύψει τα κενά. Η δε, ως εκ θαύματος, υποταγή των ιδιωτι- 
κοίν συμφερόντων στο δημόσιο συμφέρον και στο κοινό καλό (που προκύπτει 
από τον διάλογο) και μάλιστα με τη θέληση των πολιτών, των οποίων οι 
προτιμήσεις διαμορφώνονται καταλλήλως στη διάρκεια του διαλόγου, απο
τελεί μάλλον υπόλοιπο της αυταρχικής παράδοσης του κλασσικού ρεπου- 
μπλικανισμού (βλ. ιδίως Michelman 1979: 509).

Ένα από τα προβλήματά της (το βασικότερο ίσως) είναι η ελιτίστική 
(ρύση της (Pope 1990: 300-301), κληρονομιά του κλασσικού ρεπούμπλικανι- 
σμού, αλλά σε μεγάλο βαθμό και του δογματικού φιλελευθερισμού (όσο 
περίεργο κι αν ακούγεται κάτι τέτοιο). Ουσιαστικά για τους νομικούς νεο- 
ρεπουμπλικάνους το κοινό καλό, το δημόσιο συμφέρον, είναι εκ των προτέ- 
ρων καθορισμένο. Οι ίδιοι φαίνεται να το γνωρίζουν καλά. Το πρόβλημα 
είναι πως οι υπόλοιποι πολίτες θα πρέπει απαραιτήτως να καταλήξουν στο 
ίδιο συμπέρασμα, με όσο το δυνατόν περισσότερο συναινετικές διαδικασίες 
αλλά και με τη βοήθεια του κράτους παιδαγωγού αν χρειαστεί!

Ταυτόχρονα, η περιφρόνηση απέναντι στην ιδιωτική ζωή και στα προσω
πικά ενδιαφέροντα (και συμφέροντα) όχι μόνο προσδίδει στον ρεπουμπλι- 
κανισμό μια απωθητική ελιτίστική και αντι-δημοκρατική εικόνα,61 αλλά και 
τον καθιστά ανίκανο να κατανοήσει στην ουσία τους τις ιδιωτικές προτιμή
σεις, απαραίτητη άλλωστε προϋπόθεση για τη διαμόρφωσή τους. Ο σαφής 
έτσι διαχωρισμός που επιδιώκουν μεταξύ της ιδιωτικής και της πολιτικής 
σφαίρας όχι μόνο εμφανίζεται ως μη πειστικός (Flathman 1996), αλλά και 
δικαιο-πολιτικά ανεπιθύμητος (Herzog 1986, Fitts 1988b).

Έτσι λοιπόν, λόγω της ελιτιστικής του φύσης απορρίπτει εκείνο το κομ
μάτι της κοινοτιστικής θεωρίας που έχει και τη μεγαλύτερη πρακτική αξία, 
δηλαδή την ύπαρξη κανόνων κοινωνικής ηθικής (social norms),62 η χρησιμό
τητα των οποίων έγκειται στο ότι αποτελούν ουσιαστικά το αποτέλεσμα 
συσσωρευμένης κοινωνικής γνώσης, πολύτιμης όσον αφορά την αναγκαία 
πληροφόρηση για τη δημιουργία και την ερμηνεία πραγματικά λειτουργικών 
θεσμών. Αποδέχεται αντιθέτως μάλλον άκριτα την ανιστόρητη φιλοδοξία του 
σύγχρονου κοινοτισμού να επαναφέρει τις προϋποθέσεις ενός consensus τέ
τοιας κλίμακος που το καθιστά αδύνατο σε μια μη-αυταρχική, σύγχρονη, μη 
ομοιογενή πλέον, μετα-βιομηχανική κοινωνία.63

Όλα τα παραπάνω δεν αποτελούν πλήρη απόρριψη της νεο-ρεπουμπλι- 
κανικής περιγραφής της πολιτικής διαδικασίας. Πώς άλλωστε μπορεί να 
εξηγήσει κανείς την ψήφο ενός πολίτη σε μία χώρα με εκατομμύρια ψήφο-
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φόρων και μη υποχρεωτική ψηφοφορία (δεδομένου ότι η θεωρία της δημό
σιας επιλογής αδυνατεί να δώσει μια ικανοποιητική εξήγηση); Πώς μπορεί 
να ερμηνευθεί η καθαρά ιδεολογική ψήφος ή η ανάμιξη στα κοινά όταν δεν 
εξυπηρετείτο ατομικό συμφέρον, αλλά οδηγεί σε διώξεις και άλλες δυσάρε
στες συνέπειες; Όλα αυτά είναι ερωτήματα τα οποία η ρεπούμπλικανική 
θεωρία μπορεί να μην καλύπτει πλήρως με τις απαντήσεις της, τα θέτει όμως 
συχνά σε σωστότερη βάση (Färber & Frickey 1991: 45).

Ίσως θα πρέπει να δεχθούμε, μαζί με τον James Gray Pope (1990: 6-7) 
ότι υπάρχουν ‘στιγμές ρεπουμπλικανισμού’ (republican moments),'64 που μπο
ρεί να διαρκούν από μία ημέρα ψηφοφορίας μέχρι μία ολόκληρη επαναστα
τική περίοδο, κατά τις οποίες οι πολίτες αποκτούν περιστασιακά μια συμπε
ριφορά διαφορετική από την καθημερινή ατομικιστική συμπεριφορά τους.

VII. Ο συγκερασμός της Δημόσιας Επιλογής με στοιχεία της ρεπουμπλι- 
κανικής θεωρίας, όπως προτείνεται από ορισμένους (Färber & Frickey 1991: 
58), είναι εξαιρετικά αμφίβολος. Τι μπορεί να προσφέρει μια τελικώς καθα
ρά πολιτική προσέγγιση σε μια επιστημονική θεώρηση που παρουσιάζει 
βέβαια μια άποψη της πολιτικής ζωής, αλλά έχει κατορθώσει να την παρου
σιάσει πειστικά και καθαρώς επιστημονικά; Αυτί) η περιγραφική καθαρότη
τα της απαισιόδοξης εικόνας που μας δίνει η δημόσια επιλογή είναι ιδιαίτερα 
πολύτιμη για να διακινδυνεύσουμε να της εισάγουμε κανονιστικά στοιχεία, 
τα οποία μόνο θα επιβαρύνουν τα θεωρητικά μοντέλα χωρίς να προσφέρουν 
μια ευκρινέστερη ή ευρύτερη εικόνα της πολιτικής ζωής.

Η Δημόσια Επιλογή (και ευρύτερα η οικονομική ανάλυση των θεσμών) 
δεν φιλοδοξεί να παρουσιάσει μια πλήρη εικόνα της πολιτικής διαδικασίας. 
Κάτι τέτοιο θα ήταν επιστημονικά λανθασμένο. Παρουσιάζει όμως τις δυνα
μικές εκείνες που αναπτύσσονται στα πλαίσια της πολιτικής διαδικασίας και 
τους μηχανισμούς που ενεργοποιούνται στα πλαίσια των θεσμών τόσο πειστι
κά και εμπεριστατωμένα, που μας βοηθά ιδιαίτερα στην πρόβλεψη και στην 
αντιμετώπιση των ανεπιθύμητων συνεπειών της δημοκρατικής διαδικασίας με 
καλύτερο τρόπο από οποιαδήποτε άλλη επιστημονική θεωρία. Η νόθευση της 
Δημόσιας Επιλογής από εξωγενή στοιχεία προερχόμενα από μια καθαρώς 
πολιτική θεωρία με σκοπό να καλυφτούν τα κενά της οδηγεί σε φαλκίδευσή 
της που δεν συνοδεύεται από αντίστοιχα ωφελήματα (Epstein 1988).

Αντίθετα, η μεγαλύτερη συνεισφορά της ρεπουμπλικανικής νομικής σκέ
ψης είναι η έμφαση που δίνει στην ουσιαστική δικαιοσύνη (σε σχέση με τη 
διαδικαστική), δηλαδή στη δικαιοσύνη εκείνη που προκύπτει μετά από σο
βαρό δημόσιο διάλογο και όχι ως αποτέλεσμα απλώς δημοκρατικών διαδι-
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κασκών. Ακόμα και η παιδαγωγική δύναμη του νόμου και η επιρροή που 
μπορεί να ασκήσει στις προτιμήσεις των πολιτών, όπως και η πολιτική που 
ασκείται χωρίς να λαμβάνει υπόψη το πολιτικό κόστος, αποτελούν ενδιαφέ
ρουσες, αν και πανάρχαιες ιδε'ες-προτάσεις. Αν και διευρύνουν τους ορίζον
τες της Δημόσιας Επιλογής (Williams 1994: 77), παραμένουν όμως τα ζητού
μενα, τα οποία περιέργως (και ιδιαζόντως αισιόδοξα) η ρεπουμπλικανική 
θεωρία τα θεωρεί δεδομένα.

6. Επίλογος

Ο νεο-ρεπουμπλικανισμός μοιράζεται με τον κοινοτισμό και τις άλλες 
κριτικές προσεγγίσεις στον φιλελευθερισμό (αλλά και στη θεωρία της ορθο
λογικής επιλογής) την ίδια ατέλεια: ενώ η κριτική που ασκεί ιδίως στον 
‘νομικιστικό’ φιλελευθερισμό αλλά και στην απαισιόδοξη οπτική της Δημό
σιας Επιλογής είναι αξιόλογη και σε πολλά σημεία ορθή, δεν έχει τελικώς 
τη δυνατότητα να αντικαταστήσει τον φιλελευθερισμό ως κυρίαρχη πολιτική 
φιλοσοφία, πολύ δε περισσότερο τη Δημόσια Επιλογή ως επιστημονική θεώ
ρηση της πολιτικής διαδικασίας. Δεν μπορεί καν να προτείνει μια αξιόπιστη 
εναλλακτική λύση.

Η ουσία βέβαια της κριτικής του δεν μπορεί να παραβλεφθεί. Όπως πολύ 
σωστά επισημαίνουν οι Farter & Frickey (1991: 61-62), η δημοκρατία δεν 
μπορεί να εξισωθεί με τον κανόνα της πλειοψηφίας, ούτε με τη διαπάλη 
ισχυρών μειοψηφιών. Είναι αλήθεια ότι σε μια υγιή δημοκρατία, οι προτιμή
σεις θα έπρεπε να διαμορφώνονται μέσα από τον δημόσιο διάλογο και να 
γίνονται αντικείμενο επεξεργασίας μέσα στα πλαίσια των δημοκρατικών πο
λιτικών θεσμών. Απλά η νεο-ρεπουμπλικανική θεωρία δεν πείθει για το ότι 
με την υιοθέτηση της δικής της οπτικής για την ανθρώπινη φύση δεν θα 
περιοριζόμαστε στη διαχείριση των κινήτρων και των προτιμήσεων των αν
θρώπων, αλλά θα μπορούμε ακόμα και να τα διαμορφώσουμε.

Πέραν όμως όλων των ενδεχόμενων αντιρρήσεων, δεν μπορούμε να αρνη- 
θούμε τη γοητεία που ασκεί ο ρεπουμπλικανισμός. Μια γοητεία που οφείλε
ται στον ρομαντισμό του, στη φιλοδοξία του αλλά και στην απατηλή εικόνα 
ιστορικής συνέχειας που προβάλλει. Όμως και πέρα από τη γοητεία και τις 
πολιτικές ασκήσεις επί χάρτου των αμερικανών συνταγματολόγων, η ουσία 
του κλασσικού ρεπούμπλικανισμού δεν χάνεται τόσο εύκολα. Όπως εύστοχα 
παρατηρεί ο Skinner (1990: 309):

[Ο ρεπουμπλικανισμός] μας στέλνει μια προειδοποίηση η οποία μπορεί να είναι
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υπερβολικά απαισιόδοξη, όμως δεν μπορούμε να την αγνοήσουμε: αν δεν τοπο
θετήσουμε τις υποχρεώσεις μας πάνω από τα δικαιώματα μας, θα πρε'πει να 
αναμένουμε με βεβαιότητα ότι τα ίδια τα δικαιώματα μας θα υπονομευθούν.
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19. Η πολιτική σκέψη του Harrington καθορίζεται ιστορικά από την πολιτική του περίφη
μου Opposition party (Whigs) που είχε έρθει περίπου την ίδια εποχή σε σύγκρουση με τον 
αγγλικό θρόνο. Παρόλ’ αυτά, οι απόψεις του κόμματος αυτού ήταν καταρχήν μάλλον συντη
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ρητικές παρά φιλελεύθερες ή γνήσια δημοκρατικές. Βλ. για παράδειγμα τη θαυμάσια μελέτη 
του Michael Zuckert (1994). Ο Zuckert διακρίνει τρεις παραδόσεις στο Opposition party’ 
(Προτεσταντική, Γκροτιανή και Λοκιανή) οι οποίες κατέληξαν σε έναν πρώιμο φιλελεύθερο 
ρεπουμπλικανισμό. Πολλοί από τους ιδρυτές της Αμερικάνικης δημοκρατίας ήταν ιδιαίτερα 
επηρεασμένοι από τις πολιτικές (και ηθικές) απόψεις του εν λόγω κόμματος. Βλ. επίσης 
σχετικά Pangle (1988, 1990a).

20. Βλ. το περίφημο έργο του Common Sense (1776), αλλά κυρίως το μεταγενέστερο Rights 
of Man (1792). Το έργο του Paine (αλλά και ο ρόλος που διαδραμάτισε στην ιστορία του 
ρεπουμπλικανισμού) θυμίζει έντονα εκείνο του Μαρσίλιου της Πάντοβας. Οι δύο, πιστεύουμε, 
πως υπήρξαν (μαζί με τον James Madison), οι σημαντικότεροι εκπρόσωποι του φιλελεύθερου 
ρεπουμπλικανισμού.

21. Βλ. κυρίως το πρώιμο Discours sur les Sciences et les Arts (1750), αλλά και τα μεταγενέ
στερα Du Contrat Social (1762) και Émile (1762). Είναι χαρακτηριστικό ότι πρότυπά του 
υπήρξαν όχι μόνο η δημοκρατική Ρώμη, αλλά και η αρχαία Σπάρτη, ενώ υπήρξε ο πνευματικός 
πατέρας του Ροβεσπιέρου και των Ιακωβίνων. Η Canovan (1991: 435) τον χαρακτηρίζει ως 
τον τελευταίο ‘αληθινό οπαδό του κλασσικού ρεπουμπλικανισμού’.

22. Κυρίαρχη στη Γαλλία, αλλά ήσσονος τελικώς σημασίας. Πάντως, ακόμα και ο Alexis 
de Tocqueville παραμένει σε μεγάλο βαθμό επηρεασμένος από τον γαλλικό ρεπουμπλικανι- 
σμό, ακόμα και έπειτα από το ταξίδι του στις Η.Π.Α.

23. Ένας από τους σημαντικότερους φιλελεύθερους διανοητές του 18ου αιώνα, ο 
Benjamin Constant, ασκεί οξεία κριτική στη ρωμαϊκή ρεπουμπλικανική θεωρία σιο περίφημο 
έργο του ‘De la liberté des anciens comparée à celles des modernes’ (1818), διαχωρίζοντας 
σαφώς τον ρεπουμπλικανισμό από τον φιλελευθερισμό.

24. Ο Madison δεν υπήρξε ριζοσπάστης φιλελεύθερος, όπως πολλοί πιστεύουν (βασιζό
μενοι κυρίως στα πιο διάσημα πρώιμα κείμενά του). Όχι μόνο ήταν αρνητικός στον ωφελιμι
σμό του Bentham, αλλά και αρκετά νωρίς αντιλήφθηκε και ο ίδιος τα αδιέξοδα του ριζοσπα
στικού φιλελευθερισμού, καθώς και την ιδιαίτερη σημασία της κοινωνικής και εθνικής συνο
χής. Για τα συντηρητικά στοιχεία της σκέψης του Madison, βλ. μεταξύ άλλων και Nedelsky 
(1991).

25. Μαζί με τον Alexander Hamilton και τον John Jay έγραψαν τα περίφημα κείμενα του 
The Federalist (1787-8) που αποτελεί και σήμερα το σημαντικότερο έργο της αμερικάνικης 
συνταγματικής ιστορίας. Δεν είναι υπερβολή να πούμε ότι ο Madison υπήρξε ο θεωρητικός 
που άσκησε τη μεγαλύτερη επιρροή στο αμερικάνικο Σύνταγμα, αλλά και στη μετέπειτα 
ερμηνεία του.

26. Βλ. κυρίως το κείμενο No. 10 του Federalist. Παρόμοιες απόψεις όμως είχαν και οι 
αντιφεντεραλιστές αντίπαλοί του.

27. Βλ. ενδεικτικά Oakes (1985).
28. Βλ. κυρίως το έργο των Gordon Wood (1969 και πιο πρόσφατα 1990), J.G.A. Pocock 

(1975) και πιο πρόσφατα Appleby (1985, 1992). Επίσης βλ. Shalhope (1982), Kerber (1985), 
Isaac (1988), Pangle (1988), Vetterli & Bryner (1996), κ.ά. Όλοι οι παραπάνω ιστορικοί 
επηρέαστηκαν έμμεσα ή άμεσα από τις θαυμάσιες μελέτες του Skinner πάνω στον Machiavelli 
και ιδίως από την ανάδειξη μέσα στο έργο του ενός ρομαντικού ρεπουμπλικανικού πολιτικού 
οράματος.

29. Βλ. όμως και Will (1992) για μια παράλληλη αναβίωση του ρεπουμπλικανισμού σε 
συντηρητικές θεωρητικές βάσεις (με οφειλές στον Leo Strauss).
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30. Βλ. κυρίως Skinner (1991) για την πιο ενδιαφέρουσα ανάλυση της έννοιας της ελευθε
ρίας στα πλαίσια της ρεπουμπλικανικής θεωρίας. Βλ. επίσης Pettit (1997).

31. Βασικός εκπρόσωπος της τάσης αυτής είναι ο Philip Pettit (καθηγητής πολιτικής 
φιλοσοφίας στο Εθνικό Πανεπιστήμιο της Αυστραλίας). Βλ. κυρίως Pettit (1997), αλλά επίσης 
και Pettit (1989) καθώς και Braithwaite & Pettit (1990), Pettit (1998) και Ghosh (1999) για 
μια εφαρμογή των νεο-ρεπουμπλικανικών θεωριών του Pettit στο ποινικό δίκαιο (ειδικότερα 
οτη θεωρία της ποινής). Στην ίδια τάση εντάσσεται και ο Dagger (1997).

32. Η βασική διαφορά μεταξύ της ‘αρνητικής ελευθερίας’ του Isaiah Berlin και της ελευ
θερίας ως μη κυριαρχίας του Pettit είναι η εξής: ένα άτομο μπορεί να ‘κυριαρχείται’ από 
κάποιο άλλο χωρίς ο ‘κυρίαρχος’ να παρεμβαίνει στη ζωή του πρώτου. Αρκεί η δυνατότητα 
παρέμβασης. Κυριαρχία είναι η δυνατότητα παρέμβασης (Pettit 1997: 22-25).

33. Βλ. ιδίως τις αντιρρήσεις των Bell & Bansal (1988).
34. Βλ. ιδίως τη σκληρή κριτική του Zuckert (1994) (ιδίως στον J.G.A. Pocock και στον 

Gordon Wood). Βλ. επίσης Pangle (1988) και Kruman (1997) για παρόμοιες απόψεις.
35. Για τις απόψεις του ίδιου του Bailyn (ο οποίος ανατίθεται στην αναβίωση της ρεπου- 

μπλικανικής θεωρίας), βλ. Stolzenberg (1998: 1027-1028). Βλ. επίσης και White (1994).
36. Βλ. κυρίως Turner (1997) αλλά και Sherry (1988), van Gunsteren (1996), Dagger (1997) 

και επίσης Kymlicka & Norman (1994) για μια επισκόπηση των σχετικών θεωριών.
37. Η οικονομική ανάλυση του δικαίου ξεκίνησε ως κίνημα μέσα στα πλαίσια της αμερι

κάνικης νομικής θεωρίας με στόχο να εκσυγχρονίσει το δίκαιο χρησιμοποιώντας τα εργαλεία 
της οικονομικής επιστήμης. Σήμερα κατέληξε να είναι το κυρίαρχο επιστημονικό παράδειγμα 
στην αμερικανική νομική θεωρία και να διεκδικεί πειστικά τον ίδιο ρόλο για την ευρωπαϊκή. 
Η οικονομική ανάλυση του δικαίου επιδιώκει να εξηγήσει και να προβλέψει τη συμπεριφορά 
των ατόμων στις σχέσεις τους με το δίκαιο, αλλά και να βελτιώσει το δίκαιο μελετώντας και 
καταδεικνύοντας τις απρόβλεπτες ή/και ανεπιθύμητες συνέπειες στην οικονομική αποτελεσμα- 
τικότητα, στη διανομή του εισοδήματος, στην οικονομική και κοινωνική ανάπτυξη, κ.λπ. Βλ. 
κυρίως το περίφημο έργο του Richard Posner, Economic Analysis of Law (1998), που πρωτοεκ- 
δόθηκε το 1973 (σήμερα στην 5η έκδοσή του) και αποτέλεσε το ευαγγέλιο του θεωρητικού 
αυτού κινήματος.

38. Χωρίς αυτό να σημαίνει ότι δεν υπήρχαν και άλλες παρόμοιες κινήσεις, όπως η μάλλον 
ασήμαντη σχολή του New Haven (μια αιρετική σχολή οικονομικής ανάλυσης του δικαίου), 
αλλά κυρίως η αξιόλογη, αρκετά σημαντική όμως τελικώς εξίσου αναποτελεσματική σχολή 
των κριτικών νομικών σπουδών. Βλ. για όλες αυτές τις σχολές Mercuro & Medema (1997).

39. Η στενή επαφή του Cass Sunstein με την οικονομική ανάλυση του δικαίου και τη θεωρία 
της ορθολογικής επιλογής (και οι δύο γεννήθηκαν και αναπτύχθηκαν στο Πανεπιστήμιο του 
Σικάγου), αλλά και η στενή προσωπική και επιστημονική σχέση του με τον Richard Posner, 
καθορίζει την εξέλιξη της σκέψης του. Έτσι, πολύ σύντομα θα εγκαταλείψει τη νεο-ρεπου- 
μπλικανική θεωρία (το έργο του The Partial Constitution που εκδόθηκε το 1993 αποτελεί και 
την αποκορύφωση της ενασχόλησής του με αυτήν -βλ. σχετικά Pangle 1990b καθώς και 
Bennett 1994), για να ενταχθεί στη σχολή της οικονομικής ανάλυσης του δικαίου (διατηρώντας 
βέβαια πολλές από τις επιφυλάξεις του). Σήμερα πρωταγωνιστεί στην προώθηση μιας περι
θωριακής και σε κάποιον βαθμό αιρετικής προσέγγισης που ονομάζεται ‘συμπεριφορική’ 
οικονομική ανάλυση του δικαίου (behavioral law & economics) η οποία δεν βρίσκεται μακριά 
από τις νεορεπουμπλικανικές θεωρίες του. Ωστόσο, η ουσιαστική εγκατάλειψη από τον 
Sunstein της ρεπουμπλικανικής θεωρίας σηματοδοτεί και το τέλος της σύντομης ιστορίας της.
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40. Συγγενής είναι και η μικρότερης σημασίας (και μάλλον ευκαιριακή) νεοφεντεραλιστι- 
κή σχολή με κυριώτερους εκπροσώπους της τους συνταγματολόγους Bruce Ackerman (1991) 
και τον Akhil Amar (1988, 1990). Βλ. περισσότερα στην Kalman (1996: 132-163, 191-229). 
Παρεμφερείς απόψεις εκφράζουν και άλλοι σημαντικοί θεωρητικοί του δικαίου, όπως οι 
Michael Perry, Sanford Levinson και Mark Tushnet, καθώς και η νεο-Αριστοτελική Linda 
Hirshman.

4L Βλ. κυρίως Abrams (1988), Bell & Bansal (1988), Epstein (1988), Fitts (1988a), Mashaw 
(1988), και Sullivan (1988). Οι παραπάνω σχολιάζουν (αρνητικά ή θετικά) κυρίως το κείμενο 
του Sunstein και δευτερευόντως του Michelman.

42. Βλ. όμως και προγενε'στερα κείμενά τους, κυρίως Sunstein (1985) και Michelman 
(1986), τα οποία ε'δωσαν την αφορμή για μια γενικότερη συζήτηση σχετικά με την αναβίωση 
της ρεπουμπλικανικής θεωρίας που κατε'ληξε στο συμπόσιο του Yale Law Journal.

43. Για μια συνολική παρουσίαση της ‘οικονομικής ανάλυσης των θεσμών’ που αποτελεί 
ουσιαστικά το γενικότερο επιστημονικό πεδίο όπου εντάσσονται η οικονομική ανάλυση του 
δικαίου και η Δημόσια Επιλογή, και ταυτόχρονα εφαρμογή της θεωρίας της ορθολογικής 
επιλογής στη μελέτη των θεσμών, βλ. Χατζής (2000). Για μια κριτική των θεωριών αυτών, βλ. 
Baron & Dunoff (1996).

44. Ή αλλιώς, της Συνταγματικής Πολιτικής Οικονομίας (Constitutional Political 
Economy).

45. Βλ. κυρίως Downs (1957), Buchanan &Tullock (1962) και Olson (1965), τα οποία είναι 
και τα κλασσικά έργα της σχολής (όλα μεταφρασμένα στα ελληνικά από τις εκδόσεις Παπα- 
ζήση και υπό την επιμέλεια του καθ. Ηλ. Κατσούλη). Βλ. επίσης Gwartney & Wagner (1988), 
καθώς και Färber & Frickey (1991), Easterbrook (1992) και Mashaw (1997) για την επιρροή 
της Δημόσιας Επιλογής στο αμερικανικό δημόσιο δίκαιο.

46. Βλ. κυρίως Buchanan (1986, 1990) και Brennan & Buchanan (1985). Βλ. επίσης 
McKenzie (1984) και Brennan & Hamlin (1995).

47. Δηλαδή με την έννοια της εξυπηρέτησης των συμφερόντων της οικογένειάς του αλλά 
και της ικανοποίησης προσωπικών προτιμήσεων, ανεξαρτήτως του τρόπου με τον οποίο έχουν 
αυτές διαμορφωθεί.

48. Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι η υπόθεση Microsoft. Σε πόσες χώρες της 
Ευρώπης μπορούν να εμφανιστούν τόσα πολλά και τόσο ισχυρά αντιτιθέμενα συμφέροντα 
ενάντια στη μεγαλύτερη εταιρία παγκοσμίως; Αντίθετα, η σύγχρονη πολιτική ιστορία ακόμα 
και των μεγαλύτερων ευρωπαϊκών κρατών αποδεικνύει μάλλον το αντίθετο.

49. Βλ. επίσης Michelman (1988: 1503-1505).
50. Βλ. σχετικά Kymlicka & Norman (1994: 359-368).
51. Βλ. επίσης Sunstein (1985: 45-48) για την έννοια της ‘διαβουλευτικής δημοκρατίας’ 

(deliberative democracy).
52. Όπως εμφανίζεται να υποστηρίζει κομμάτι της δημοκρατικής θεωρίας.
53. Βλ. και Michelman (1988: 1517-1524).
54. Βλ. ιδίως Oldfield (1990).
55. Βλ. όμως Pettit (1997) για μια περισσότερη φιλελεύθερη άποψη για το ρόλο του 

κράτους (οι επιλογές του οποίου εξαρτώνται απόλυτα από τη συναίνεση των απλών πολιτών).
56. Το ίδιο συμβαίνει και με τη δημοκρατική θεωρία.
57. Χωρίς αυτό να σημαίνει πως δεν υπάρχουν και κανονιστικές (normative) κρίσεις και 

θεωρίες στα πλαίσια της.
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58. Βλ. Sunstein (1986, 1988, 1993: 166-170), Färber & Frickey (1991: 44-45).
59. Για τις αυταρχικές τάσεις της ρεπουμπλικανικής θεωρίας, βλ. ιδίως Redish & Lippman 

(1991). Η Sherry (1995) τονίζει ότι η έλλειψη έμφασης στην αξία των δικαιωμάτων είναι 
προφανής.

60. Με την εξαίρεση ίσως του σημαντικού θεωρητικού της οικονομικής ανάλυσης του 
δικαίου (και εφέτη) Frank Easterbrook, ο οποίος πιστεύει ότι τα δικαστήρια πρέπει να εφαρ
μόζουν πιστά τους νόμους του Κογκρέσου, ακόμα κι όταν διαπιστώνουν πως οι νόμοι αυτοί 
δεν εξυπηρετούν κάποια δημόσια πολιτική και δεν είναι τίποτε άλλο παρά το αποτέλεσμα 
‘νομοθετικών συμφωνιών’ (legislative deals) μεταξύ ομάδων συμφερόντων. Ο Easterbrook πι
στεύει πως η μεγάλη πλειοψηφία των νόμων έχει αυτόν τον χαρακτήρα, αλλά ότι αυτό είναι 
ένα πρόβλημα της κοινοβουλευτικής δημοκρατίας που δεν έχουν την αρμοδιότητα οι δικαστές 
να το επιλύσουν. Αντιθέτως, έχουν την υποχρέωση να εφαρμόσουν αυτές τις συμφωνίες, χωρίς 
μάλιστα να επιχειρούν να τους προσδώσουν οι ίδιοι κάποιο ιδιαίτερο νόημα που ποτέ δεν 
είχαν. Απορρίπτει έτσι τις θεωρίες εκείνες που αναζητούν τη βούληση του νομοθέτη, εφόσον 
αυτή τις περισσότερες φορές δεν υπάρχει καν και επικεντρώνεται στην γραμματική ερμηνεία. 
Βλ. ιδίως Easterbrook (1988) καθώς και Färber & Frickey (1991: 88-102) για μια αναλυτική 
παρουσίαση των απόψεων του Frank Easterbook και των παρεμφερών απόψεων του ανώτατου 
δικαστή Antonin Scalia.

61. Βλ. σχετικά τις πολύ σωστές παρατηρήσεις του Galston (1991: 58-63) για την περι
φρόνηση των ρεπουμπλικανών προς την καθημερινή ζωή. Για μια κριτική των αντιδημοκρατι- 
κών τάσεων των νεορεπουμπλικάνων, βλ. Gey (1993: 854-879,1996).

62. Βλ. την κριτική της Sullivan (1988) στον ‘ρεπουμπλικανισμό του ουράνιου τόξου’, όπως 
ονομάζει την προσπάθεια του Sunstein και του Michelman να εξάγουν μια ιδέα κρατικού 
‘κοινού καλού’ μέσα από σωρεία ανατιθέμενων απόψεων. Για την Sullivan, μόνο στα πλαίσια 
περιορισμένων κοινωνικών ομάδων κάτι τέτοιο θα ήταν δυνατόν.

63. Βλ. για παράδειγμα την έμφαση που δίνει ο Oldfield (1990) στη θρησκευτική ομοιο
γένεια. Για την αδυναμία να ευρεθεί ένα κοινό για όλους ‘δημόσιο συμφέρον’ σε ανομοιογενείς 
κοινωνίες, βλ. Simon (1987).

64. Η γενικότερη ιδέα (constitutional moments) ανήκει στον Ackerman (1991). Βλ. επίσης 
Hamilton (1993).
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