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Εκπαιδευτικές παρεμβάσεις για την 
υπέρβαση του κοινωνικού περιθωρίου: 
δράση και αντίδραση

Αθανάσιος Ε. Γκάτοβος'

Τα εξωτερικά περιβάλλοντα με'σα στα οποία καλείται να λειτουργήσει μια εκπαιδευτική 
παρε'μβαση παύουν να είναι υποστηρικτικά, όταν η παρε'μβαση αυτή δημιουργεί ‘ανεπι­
θύμητες’ καταστάσεις για πολιτικούς παράγοντες οι οποίοι, εξ αιτίας των νέων δεδομέ­
νων στην εκπαίδευση, είναι αναγκασμένοι να διαχειριστούν τη δυσαρέσκεια όσων ενα­
ντιώνονται στην εκπαιδευτική ένταξη κοινωνικο-οικονομικά περιθωριακών ομάδων. Η 
παγίωση της φοίτησης των παιδιών με ρόμικη προέλευση οτο δημόσιο σχολείο μέσοι της 
καινοτομίας του ΥΓΊΕΓΤΘ για την εκπαιδευτική ένταξη Τσιγγανοπαίδων (1997-2004), 
δημιούργησε αντιδράσεις και δυσαρέσκειες εκ μέρους των υποστηρικτών του status quo 
ante, τις οποίες εργαλειοποίησε καταλλήλως ένα από τα εσωτερικά περιβάλλοντα υλο­
ποίησής της, με τη βοήθεια παραγόντων του ακαδημαϊκού και του πολιτικού χώρου. 
Μετασχηματίζοντας την ελεγκτική αρμοδιότητα σε μέσο πίεσης, μπόρεσε τελικά να ερ­
μηνεύσει σε διοικητικό επίπεδο τις εκπαιδευτικά ενδεδειγμένες και επιστημονικά ορθές 
ενέργειες του υπευθύνου της καινοτομίας ως αποκλίσεις (‘παρατυπίες’) από την καθορι­
ζόμενη μέσω των διαχειριστικών κανόνων πορεία του έργου. Το παράδειγμα δείχνει ότι, 
κάτω από ορισμένες συνθήκες λειτουργίας των κεντρικών υπηρεσιών του εκπαιδευτικού 
οργανισμού, είναι πιθανόν να εκδηλωθεί αρνητική συμπεριφορά εναντίον μιας εκπαι­
δευτικής καινοτομίας, η οποία ενδέχεται να την επιβραδύνει ή να την ακυρώσει. Όπως 
με τη στήριξη της καινοτομίας προκύπτουν οφέλη για τους ίδιους τους μαθητές, που 
αποκτούν συγκεκριμένα πλέον εκπαιδευτικά εφόδια, έτσι και με την άσκηση πίεσης στην 
καινοτομία με σκοπό τη χειραγώγησή της, ενδέχεται να προκύπτουν άλλου είδους οφέλη
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για εκείνους που θα μπορε'σουν να μεταφράσουν τον ε'λεγχο των όρων υλοποίησης της 
καινοτομίας σε επαγγελματικό, πολιτικό ή προσωπικό κεφάλαιο. Η πιθανότητα να νομι­
μοποιηθεί η ακύρωση ή η έκτροπη μιας εκπαιδευτικής καινοτομίας για την καταπολε'μηση 
των διακρίσεων και των ανισοτήτων στην εκπαίδευση ως πολιτικά επιβεβλημένη ενε'ρ- 
γεια, δίνει και το μέτρο αντοχής του εκπαιδευτικού συστήματος σε ενοχλητικές για το 
εκπαιδευτικό status quo υπερβάσεις.

1. Εισαγωγή

Η νεότερη ιστορία της ελληνικής εκπαίδευσης παρουσιάζει αρκετά πα­
ραδείγματα προσπαθειών για τη -γενική ή μερική- μεταβολή του status quo 
καθώς επίσης και παραδείγματα αντίδρασης και απόκρουσης των μεταβο­
λών αυτών και επαναφοράς του συστήματος στην προτε'ρα κατάσταση. Οι 
εκπαιδευτικές προσπάθειες, από το 1917 και μετά, για την εισαγωγή της 
δημοτικής στην πρωτοβάθμια εκπαίδευση (Δημαράς 1973/74, Φραγκουδάκη 
1977, Μπουζάκης 1987), η συγγραφή και προώθηση νέων εγχειριδίων στα 
σχολεία με διαφορετική ύλη και, κυρίως, με διαφορετικό πνεύμα (Δελμούζος 
1919, Τριανταφυλλίδης 1921), οι εκπαιδευτικές μεταρρυθμίσεις του 1964 και 
του 1976, οι εκπαιδευτικές αλλαγές στην περίοδο της δεκαετίας του 1980 και 
στα τέλη της δεκαετίας του 1990 -για να αναφέρουμε μόνο τις πιο γνωστές 
απόπειρες διαφοροποίησης του εκπαιδευτικού status quo1- κατά κανόνα 
συνοδεύτηκαν και από ισχυρές ή λιγότερο ισχυρές, αποτελεσματικές ή ατε­
λέσφορες, ανάλογα με τα πολιτικά και άλλα δεδομένα κάθε εποχής, απόπει­
ρες απόκρουσης ή ανατροπής των επιχειρούμενων αλλαγών. Στην εκπαιδευ­
τική βιβλιογραφία οι αντιστάσεις αυτές είναι γνωστές ως αντιμεταρρύθμιση. 
Είναι γνωστό ότι σε ορισμένες περιπτώσεις η αντιμεταρρύθμιση υπήρξε τόσο 
αποτελεσματική, ώστε χρειάστηκε να μεσολαβήσει μεγάλο χρονικό διάστημα 
μέχρι την ‘επανεγγραφή’ τους στην ημερήσια διάταξη της εκπαιδευτικής 
πολιτικής και την τελική τους δικαίωση.2

Εκτός, όμως, από τα ολιστικού χαρακτήρα εκπαιδευτικά διακυβεύματα, 
τα οποία με τον έναν ή τον άλλον τρόπο αφορούν το σύνολο σχεδόν της 
εκπαίδευσης ή μεγάλο τμήμα της, υπάρχουν επίσης οι μεσαίου και μικρού 
βεληνεκούς αλλαγές, οι οποίες χωρίς να αμφισβητούν άμεσα τις κατεστημέ­
νες δομές και λειτουργίες και γενικότερα τις κεντρικές ρυθμίσεις, επιχει­
ρούν να εισαγάγουν κάτι νέο στο σχολείο ή στο εκπαιδευτικό οικοδόμημα. 
Οι αλλαγές αυτές ονομάζονται καινοτομίες, και αυτού του τύπου εκπαιδευ­
τικές παρεμβάσεις θα μας απασχολήσουν στο παρόν άρθρο. Για την ακρί­
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βεια, δεν θα μας απασχολήσουν τόσο οι παρεμβάσεις αυτε'ς καθ’ εαυτε'ς, όσο 
οι ποικίλες αντιστάσεις στις επιχειρούμενες αλλαγε'ς οι οποίες, ανεξαρτήτως 
προε'λευσης και εμβέλειας, χαρακτηρίζονται εδιό ως αντίδραση.

Όπως οι μεγάλου βεληνεκοΰς μεταρρυθμιστικές προσπάθειες, ε'τσι και 
οι μεταρρυθμίσεις μικρού βεληνεκοΰς, οι καινοτομίες, δεν έχουν μόνον οπα­
δούς. Έχουν και αντιπάλους είτε εκ προδιαγραφής είτε περιστασιακούς, 
ορισμε'νους μάλιστα από τους οποίους αποκτούν καθ’ οδόν. Ειδικά εκείνες 
από τις καινοτομίες που θίγουν πτυχε'ς της ρουτίνας της καθημερινής σχολι­
κής ζωής προκαλούν συζητήσεις και αντιδράσεις τόσο ανάμεσα στους εκπαι­
δευτικούς, όσο και μεταξύ των γονε'ων και των τοπικών κοινωνικών γενικό­
τερα. Καθώς δεν υπάρχει πάντοτε ο απαιτούμενος χρόνος, ώστε όλοι οι 
‘θίγόμενοι’ από την καινοτομία να ενημερωθούν και να συναινεσουν στο 
περιεχόμενό της, οι αντιδράσεις εκδηλώνονται κατά κανόνα στη διάρκεια 
της υλοποίησης των αλλαγών, παίρνοντας ποικίλες μορφε'ς ανάλογα με τις 
περιστάσεις και τη στρατηγική των πολεμίων της καινοτομίας (Δημητρίου 
κ.α. 2000, Γκότοβος 2000, Γκότοβος 2001, 2004α, 2004β, Μυλωνάς 2004, 
Μυλωνάς/ Παπακωνσταντίνου 2004, Παπακωνσταντίνου 2004α, 2004β). Η 
εκκίνηση μιας καινοτομίας εκ των άνω προσδίδει μεν στην επιχειρούμενη 
αλλαγή διοικητικό και πολιτικό κύρος, από την άλλη όμως πλευρά μπορεί να 
προκαλε'σει πιο εύκολα τη συσπείρωση των παραγόντων της αντίδρασης, με 
την έννοια ότι η αμφισβήτηση της καινοτομίας συμπίπτει με την αμφισβήτηση 
της πολιτικής βούλησης του ‘αναδόχου’ της παρεμβατικής προσπάθειας και 
τελικά με την αμφισβήτηση του ίδιου του πολιτικού φορε'α της καινοτομίας.

Οι δυνάμεις που αντιτίθενται σε μια εκπαιδευτική παρε'μβαση περιορι- 
σμε'νης εμβε'λειας, όταν δρουν συνδυασμένα, διατηρώντας η κάθε μία τη δική 
της επί μέρους στόχευση, συγκροτούν μια μορφή κοινωνικού κεφαλαίου της 
αντίδρασης. Πρόκειται για ένα σύστημα σχέσεων ανάμεσα σε φορείς πολλα­
πλών ρόλων, οι οποίοι μέσω ειδικής χρήσης της θεσμικής τους ιδιότητας 
ασκούν επιρροή και τείνουν να προσδιορίσουν τους όρους υλοποίησης μιας 
εκπαιδευτικής καινοτομίας προς ίδιον όφελος. Το εν λόγω κοινωνικό κεφά­
λαιο είναι σε θέση να λειτουργήσει ως τροχοπέδη και σε ορισμένες περιπτώ­
σεις -ιδιαίτερα όταν σε αυτό προσχωρήσουν ισχυροί μηχανισμοί πολιτικού 
και διοικητικού ελέγχου της καινοτομίας- η αντιμεταρρυθμιστική συμμαχία 
είναι σε θέση να περιορίσει κατά πολύ την εμβέλεια της επιχειρούμενης 
αλλαγής και να νοθεύσει το πνεύμα της καινοτομίας ή, τέλος, να την ακυρώ­
σει.

Η σχετική βιβλιογραφία γύρω από τις καινοτομίες σε εκπαιδευτικούς
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οργανισμούς εστιάζει, εκτός των άλλων, και στη λεγάμενη κουλτούρα του 
οργανισμού ως μια από τις πιθανε'ς εστίες αντίδρασης στην καινοτομία.3 Η 
ε'κφραση κουλτούρα του οργανισμού (Martin 1992, 2002) παραπέμπει στο 
σύστημα των άτυπων κανόνων και ρυθμίσεων στις οποίες προσανατολίζεται 
η δράση των μετεχόντων στην καθημερινή σχολική ζωή και εν γένει την 
εκπαιδευτική πραγματικότητα, καθώς και στις πρακτικές στις οποίες αυτή 
εκβάλλει. Αυτού του τύπου η αντίδραση είναι συνήθως αόρατη, δεν παρου­
σιάζεται προγραμματικά ως τέτοια, είναι σταθερή και μακροχρόνια ως έκ­
φραση νοοτροπιών, δεν χρειάζεται ιδιαίτερο συντονισμό και στρατηγικό 
σχεδίασμά και είναι από τις πιο δύσκολες στην αντιμετώπισή της. Λιγότερο 
γνωστή στη βιβλιογραφία είναι η αντίδραση σε μια εκπαιδευτική καινοτομία 
η οποία προέρχεται από τον ίδιο τον φορέα εισαγωγής της καινοτομίας, 
δηλαδή από το κράτος. Ειδικό ενδιαφέρον για την αντίδραση αυτού του 
τύπου παρουσιάζουν οι καινοτομίες που επιχειρούνται σε κοινωνίες όπου η 
σχέση του κράτους με το κυβερνητικό κόμμα -και γενικά με τους πολιτικούς 
φορείς της εξουσίας- είναι σχέση διαπλοκής. Στην περίπτωση αυτή η αντί­
θεση που εκφράζεται από εκπροσώπους του πολιτικού φορέα εξουσίας, οι 
οποίοι κατέχουν καίριες διοικητικές θέσεις σε σχέση με την προώθηση της 
αλλαγής, μπορεί να μεταμφιεστεί σε διοικητικού χαρακτήρα φραγμούς στην 
αλλαγή, συγκροτούμενους κυρίως μέσα από μηχανισμούς εποπτείας και ε­
λέγχου της πορείας της.

2, Καινοτομίες διαπολιτιομικής εκπαίδευσης: 1996-2004

Το πεδίο των καινοτομιών στο οποίο θα αναφερθώ στο παρόν κείμενο 
είναι εκείνο των καινοτομιών όιαπολιτισμικής εκπαίάευσης στην Ελλάδα, 
των οποίων ο σχεδιασμός ξεκίνησε το 1996 αλλά η υλοποίηση άρχισε στα 
μέσα του 1997.4 Οι παρεμβάσεις αυτές αφορούσαν ομάδες υπαρκτού ή δυ­
νητικού μαθητικού πληθυσμού στο εσωτερικό της χιόρας αφενός, και την 
παιδεία των ελλήνων μεταναστών και των ομογενών αφετέρου. Οι παλιννο- 
στούντες και αλλοδαποί μαθητές, οι μαθητές της μουσουλμανικής μειονότη­
τας της Δυτικής Θράκης και οι μαθητές με ρόμικη προέλευση (Τσιγγάνοι/Γύ- 
φτοι)5 ήταν οι βασικοί αποδέκτες των καινοτομιών διαπολιτιομικής εκπαί­
δευσης στο εσωτερικό της χώρας. Στο παρόν κείμενο θα αναφερθώ ενδει­
κτικά στην πορεία μιας από αυτές τις καινοτομίες διαπολιτιομικής εκπαίδευ­
σης,6 και συγκεκριμένα στην παρέμβαση για τη σχολική ένταξη παιδιών με 
ρόμικη καταγωγή, γνωστή και ως ‘Ένταξη Τσιγγανοπαίδων στο Σχολείο',
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για τρεις λόγους: πρώτον, επειδή γνωρίζω την πορεία αυτής της παρέμβασης 
καλύτερα από την πορεία των άλλων δύο που αφορούν μαθητε'ς στο εσωτε­
ρικό της χώρας,7 δεύτερον επειδή υπήρξε η πιο δύσκολη καινοτομία, αλλά 
και εκείνη που συγκέντρωσε τα πυρά πολύ διαφορετικών επικριτών -συχνά 
ετερόκλητων -προσώπων και ομάδων- και, τρίτον, επειδή η αντιμετώπιση 
της καινοτομίας αυτής από κεντρικές υπηρεσίες του οργανισμού που την 
εισήγαγε δείχνει πώς, κάτω από ορισμένες συνθήκες, ο θεσμός ο οποίος 
εγκαινιάζει μια εκπαιδευτική καινοτομία, ενδέχεται να συμβάλει ο ίδιος 
στην ακύρωσή της.8

Η παρέμβαση για την ένταξη των Τσιγγανοπαίδων στον βασικό εκπαι­
δευτικό κορμό της ελληνικής νεολαίας υλοποιήθηκε μέσα σε ένα εξαιρετικά 
αντίξοο περιβάλλον (Γκότοβος 2001). Το γεγονός αυτό πολλαπλασίασε τις 
εγγενείς δυσκολίες που παρουσιάζει εκ προδιαγραφής μια τέτοια πρωτοβου­
λία (Μυλωνάς & Παπακωνσταντίνου 2004). Η αντίδραση στην παρέμβαση 
υπήρξε κατά βάση η σκιά της καινοτομικής δράσης σε όλη την περίοδο 
εκδήλωσής της, από την αρχή μέχρι το 2004. Η περιγραφή, η ανάλυση και η 
ερμηνεία της αντίδρασης ως αντιμεταρρυθμιστικής πρωτοβουλίας (Γκότοβος 
2001) παρουσιάζει ενδιαφέρον, στον βαθμό που συνιστά προσπάθεια παρε- 
μπόδισης, απόρριψης και απομάκρυνσης μιας νέας πραγματικότητας από το 
εκπαιδευτικό προσκήνιο. Η γνώση γύρω από τους μηχανισμούς απόκρουσης 
ειδικά αυτής της καινοτομίας θα μπορούσε να είναι χρήσιμη στον σχεδιασμό 
και την ανάπτυξη παρόμοιων παρεμβάσεων στο μέλλον, στον βαθμό που 
σήμερα πλέον μπορούμε να γνωρίζουμε αυτό που ήταν αδύνατον να γνωρί­
ζουμε πριν από δέκα περίπου χρόνια: τις πηγές, τις μεθόδους, την ένταση 
και την εμβέλεια της αντιμεταρρυθμιστικής προσπάθειας, με άλλα λόγια την 
ταυτότητα του κοινωνικού κεφαλαίου της αντίδρασης.

Το κύριο διακύβευμα αυτής της εκπαιδευτικής παρέμβασης ήταν η μετα­
βολή της περιθωριακής σχέσης των παιδιών των Ρομά απέναντι στο σχολείο 
με την έννοια της καταπολέμησης του εκπαιδευτικού αποκλεισμού.9 Αντίθε­
τα με ό,τι είχαμε υποθέσει κατά την έναρξη υλοποίησης της καινοτομίας, οι 
αντιστάσεις αυτές δεν προήλθαν τόσο από την πλευρά των παιδιών ή των 
οικογενειών τους σε σχέση με το σχολείο, όσο κυρίως από τη δυσκολία του 
ίδιου του σχολείου και του κοινωνικού του περιβάλλοντος να δεχθεί χωρίς 
‘κραδασμούς’ την παρουσία των Τσιγγανοπαίδων. Η αρχική επιφύλαξη της 
οικογένειας να στείλει τα παιδιά στο σχολείο δεν προερχόταν από μια εχθρι­
κή στάση της απέναντι στο σχολείο, από μια απαξίωση δηλαδή του σχολείου 
ως θεσμού στα μάτια της οικογένειας και της κοινότητας των Ρομά. Ήταν
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κυρίως μια αντίδραση δυσπιστίας ότι κάτι τέτοιο θα μπορούσε να προχωρή­
σει, ότι θα μπορούσε μια κρατική πρωτοβουλία να αντιμετωπίσει αποτελε­
σματικά την απορριπτική διάθεση του σχολείου απέναντι στα παιδιά. Κατά 
κάποιον τρόπο ήταν έλλειψη εμπιστοσύνης απέναντι στις δυνατότητες της 
πολιτείας να τιθασεύσει τις τάσεις διάκρισης και να εξασφαλίσει ανθρώπι­
νες συνθήκες για τη φοίτηση των παιδιών. Προηγούμενες εμπειρίες από μη 
κρατικούς φορείς ή από πρωτοβουλίες εθελοντών σε σχέση με την εκπαίδευ­
ση των παιδιών είχαν δημιουργήσει στις οικογένειες την πεποίθηση ότι το 
σχολείο εκδηλώνει συμπεριφορές απόρριψης τις οποίες όμως δεν μπορούν 
να αντιμετωπίσουν αποτελεσματικά εκείνοι που οργανιόνουν την πρωτοβου­
λία για τη φοίτηση των παιδιών σχολικής ηλικίας με ρόμικη προέλευση. Η 
πορεία της καινοτομίας έδειξε ότι σε αρκετές περιπτώσεις οι γονείς είχαν 
εκτιμήσει ρεαλιστικά την αρχική αντίδραση του σχολείου, δεν είχαν όμως 
εκτιμήσει ορθά την αποφασιστικότητα των συνεργατών του προγράμματος 
του υπουργείου Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων και γενικότερα την 
επιμονή και τη συνέπεια όσων είχαν χρεωθεί κατά τόπους αυτή την πρωτο­
βουλία -μια πρωτοβουλία που είχε όχι απλά την έγκριση, αλλά και τη στήριξη 
της πολιτείας στην πρώτη φάση υλοποίησης (1997-2000), αφού υπήρξε επί­
σημη καινοτομική παρέμβαση. Η στάση των συνεργατών του προγράμματος 
απέναντι στην αρχική απόρριψη του σχολείου ήταν μια ‘στάση μάχης’, κάτι 
που κατά κανόνα έλειπε από προηγούμενες αποσπασματικές προσπάθειες 
φορέων φιλανθρωπικού τύπου πρωτοβουλιών ή μη κυβερνητικών οργανώ­
σεων, των οποίων σε ορισμένες περιπτώσεις ο τελικός σκοπός δεν ήταν τόσο 
η επίτευξη εκπαιδευτικού αποτελέσματος, όσο η καταγραφή της εκδηλούμε- 
νης διάκρισης και η καταγγελία της.10

3. Η ουσία της καινοτομικής παρέμβασης

Βασικός της στόχος της καινοτομίας για τη σχολική ένταξη των παιδιών 
των ελλήνων Ρομά ήταν η καταπολέμηση των εκπαιδευτικών ανισοτήτων και 
των συναφών διακρίσεων μέσω της περιστολής του εκπαιδευτικού περιθω­
ρίου, δηλαδή μέσω της μετατροπής δυνητικού μαθητικού πληθυσμού σε 
πραγματικό και μέσω της βελτίωσης των επιδόσεων και της εκπαιδευτικής 
πορείας των μαθητών με ρόμικη προέλευση. Η μετάβαση από ένα καθεστώς 
εκπαιδευτικού διαχωρισμού με αποσπασματικές παρεμβάσεις της πολιτείας, 
μέσω κυρίως των δραστηριοτήτων της Γενικής Γραμματείας Λαϊκής Επιμόρ­
φωσης (Βασιλειάδου & Παυλή-Κορρέ 1996, ΓΙαυλή-Κορρέ 1996) σε ένα
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καθεστοϊς ενιαίας φοίτησης στο κοινό δημόσιο σχολείο ήταν το μεγάλο στοί­
χημα της καινοτομίας. Η λογική του εκπαιδευτικού καθεστώτος για τους 
Τσιγγάνους πριν από το 1997 ήταν μια λογική προσαρμογής της εκπαιδευτι­
κής προσφοράς στα υποτιθε'μενα χαρακτηριστικά της προσωπικότητας των 
Τσιγγάνων11 και στις περιορισμένες, υποτίθεται, εκπαιδευτικε'ς τους ανά­
γκες. Η προσαρμογή του σχολείου στο κοινωνικό περιθώριο περνούσε ανα­
γκαστικά μέσα από την έκπτωση τού προς μεταβίβαση εκπαιδευτικού κεφα­
λαίου, κάτι που νομιμοποιήθηκε μέσα από τις έννοιες της τσιγγάνικης ταυ­
τότητας και της καταπολέμησης της αφομοίωσης. Η εθνοτική γραμμή για την 
εκπαίδευση των Τσιγγάνων προβλέπει μια ειδική εκπαίδευση για τα παιδιά 
με ρόμικη κοινωνική προέλευση, παραπέμποντας όχι μόνον στην υποτιθέμε­
νη αρχική κοιτίδα -την Αίγυπτο ή την Ινδία, ανάλογα με τον ομιλητή και την 
περίσταση- αλλά και σε διάφορες αναγνώσεις της φιλοσοφίας των ανθρω­
πίνων δικαιωμάτων και της προστασίας των μειονοτήτων.12

Το νέο καθεστώς στο οποίο οδηγούσε η καινοτομική παρέμβαση προϋ­
πέθετε ενιαίο σχολείο, κοινό σχολικό πρόγραμμα,13 διευκόλυνση της μετά­
βασης από το εκπαιδευτικό περιθώριο στην εκπαιδευτική κοινότητα, κατα­
πολέμηση και άρση των στερεοτύπων, απόκρουση του ρατσισμού της σχολι­
κής καθημερινότητας, ενθάρρυνση της μάθησης, συνεργασία με τους γονείς 
και ενημέρωση όλων των φορέων που άμεσα ή έμμεσα εμπλέκονται σε 
θέματα εκπαίδευσης. Η εξακτίνωση αυτών των δραστηριοτήτων σε όλη την 
ελληνική επικράτεια έγινε εφικτή με τη δημιουργία, την εκπαίδευση και την 
ενεργοποίηση ενός δικτύου συνεργατών, κυρίως συνεργατών χωρίς διοικη­
τικές εξαρτήσεις, που πίστεψαν στην παρέμβαση και ήταν διατεθειμένοι να 
την προωθήσουν ακόμη και μέσα σε ένα αντίξοο για την ψυχική τους ηρεμία 
περιβάλλον.14

Στο επίκεντρο της νέας αυτής εκπαιδευτικής φιλοσοφίας ήταν η έννοια 
του πολίτη και η πραγματική εξαργύρωση από την πλευρά της πολιτείας του 
δικαιώματος όλων των παιδιών στην παιδεία. Η μεταχείριση του παιδιού με 
ρόμικη προέλευση εκ μέρους του εκπαιδευτικού οργανισμού ως δικαιούχου 
του ίδιον εκπαιδευτικού κεφαλαίου με εκείνο που προσφέρεται σε όλους 
τους υπόλοιπους μαθητές, υπήρξε η ιδεολογική πυξίδα της καινοτομίας. Στο 
επίκεντρο της προσπάθειας ήταν η έννοια του παιδιού ως μελλοντικού πολί­
τη. Η πολιτισμική ταυτότητα, η ίδια ιστορικο-κοινωνικό προϊόν, είχε τη θέση 
της στην καινοτομία, αλλά ως παράγοντας διευκόλυνσης της μετάβασης από 
το ένα στάδιο στο άλλο και όχι ως άλλοθι για τη νομιμοποίηση μιας διαμερι- 
σματοποιημένης παιδείας, μιας παιδείας 'α λα καρτλ όπου ο μαθητής ανά­
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λογά με την κοινωνική του τάξη και την πολιτισμική του ταυτότητα μαθαίνει 
ό,τι ταιριάζει στην κοινότητα καταγωγής ή την κοινωνική τάξη στην οποία 
ανήκει. Η παιδαγωγική φιλοσοφία την οποία ακολουθήσαμε είχε επιπτιόσεις 
τόσο στο οργανωτικό επίπεδο (ίδιοι χώροι, ίδιες σχολικε'ς μονάδες, ε'νταξη 
των παιδιών στα τμήματα), όσο και στις διαδικασίες μάθησης (όχι ξεχωριστά 
προγράμματα και βιβλία ειδικά για τους ρομά μαθητές, αλλά βοηθητικό 
υλικό για την υποστήριξη της μετάβασης και την καταπολέμηση των διακρί­
σεων, της προκατάληψης και των στερεοτύπων στο σχολείο). Προσπάθεια 
τέτοιας κλίμακας και με αυτόν τον παιδαγωγικό προσανατολισμό δεν είχε 
επιχειρηθεί προηγουμένως στην ελληνική εκπαίδευση για τη συγκεκριμένη 
ομάδα. Οι αντιδράσεις ήταν αναμενόμενες, αλλά η πηγή, η ένταση, οι μορ­
φές, το περιεχόμενο και η εμβέλειά τους δεν μπορούσαν να εκτιμηθούν με 
ακρίβεια τη στιγμή που ξεκίνησε η εφαρμογή της προσπάθειας.

4. Κωδικοποίηση της αντίδρασης: το ακαδημαϊκό περιβάλλον της 
καινοτομίας

Όποιος παρακολουθεί την ελληνική βιβλιογραφία και αρθρογραφία για 
την εκπαίδευση των Τσιγγανοπαίδων (ενδεικτικά, Βεργίδης 1995, Ντούσας 
1997, Γκότοβος 2004) θα διαπιστιόσει ότι οι αντιστάσεις απέναντι στην και­
νοτομία προέρχονται (α) από αυτούς που επιθυμούν τη διατήρηση του status 
quo, επειδή έχουν προσαρμόσει την ύπαρξή τους στην παρουσία του- (β) από 
εκείνους που θα επιθυμούσαν μια εναλλακτική σε σύγκριση με την προσφε- 
ρόμενη από την καινοτομία εκπαιδευτική παρέμβαση· (γ) από εκείνους που 
επιχείρησαν τη χειραγώγηση και την κηδεμόνευση της καινοτομίας προς 
ίδιον όφελος, χωρίς να υπάρχει κατ’ ανάγκην κάποιο ιδεολογικό ή ευρύτερο 
πολιτικό υπόβαθρο πίσω από την αντίδραση.15

Ήδη από την αρχή της εφαρμογής της παρέμβασης για την εκπαίδευση 
των Τσιγγάνων υπήρχε -και συνεχίζει ακόμη να υπάρχει- μια μερίδα κειμε- 
νογράφων με πολύ διαφορετικές ιδεολογικές αφετηρίες και αρκετά διαφο­
ροποιημένες μεταξύ τους ακαδημαϊκές προϋποθέσεις, οι οποίοι είδαν στην 
καινοτομία μια κρατική επιχείρηση συστηματικής αφομοίωσης μιας μειονό­
τητας και καταπίεσης της πολιτισμικής της ταυτότητας. Ορισμένοι από τους 
επικριτές της καινοτομίας μιλούν προγραμματικά για εθνοτική μειονότητα 
(Γκότοβος 2003: 45 κ.ε.) και για ανάγκη επίσημης αναγνώρισης16 της ταυτό­
τητάς της με τη συνακόλουθη κατοχύρωση ειδικών εκπαιδευτικών δικαιωμά­
των. Μιλούν, με άλλα λόγια, για έλληνες πολίτες, Τσιγγάνους την εθνότητα,
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των οποίων τα ανθρώπινα δικαιώματα -ανάμεσα σε αυτά και τα εκπαιδευ­
τικά- παραβιάζονται μέσω της βίαιης αφομοίωσης που επιχειρεί το κράτος.17 
Αυτή η σχολή σκέψης ήταν μέχρι πρότινος η κυρίαρχη όχι μόνον σε οργανι­
σμούς όπως το Συμβούλιο της Ευρώπης, αλλά και σε ορισμένα όργανα της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. Συνεχίζει να είναι η δεσπόζουσα ιδεολογία σε μη 
κυβερνητικές οργανοϊσεις που ασχολούνται με το θέμα, αλλά και σε κύκλους 
υποστηρικτών του δόγματος της αναγνυϊρισης και ορισμένων αναγνώσεων 
της ιδεολογίας του πολυ-πολιπσμού (ενδεικτικά, ECRI 2003). Το βασικό 
πρόβλημα των εκφραστών αυτής της θέσης είναι ότι οι Τσιγγάνοι στην Ελ­
λάδα -όπως επίσης οι Βλάχοι, οι Αρβανίτες και άλλες ιστορικές κοινότητες- 
αρνούνται ρητά, γενικευμένα και συστηματικά -τουλάχιστον μέχρι σήμερα- 
την υπαγωγή τους σε μια άλλη, διαφορετική από την ελληνική εθνότητα: δεν 
είναι απλώς Έλληνες την ιθαγένεια, αλλά και αισθάνονται Έλληνες ως 
προς την εθνότητα (Γκότοβος 2003). Εκτός από τους εισηγητές της πολιτικής 
ορθότητας στο θέμα τυ)ν Τσιγγάνων, των οποίων οι ιδέες για την εκπαίδευση 
των Τσιγγανοπαίδων στην Ελλάδα συνήθως συγκλίνουν με εκείνες που δε­
σπόζουν στον ακαδημαϊκό και κοινωνικό-πολιτικό χιόρο κυρίως της Ανατο­
λικής Ευριόπης (Γκότοβος ό.π.), υπάρχουν και ερευνητές ή παραγωγοί κει­
μένων οι οποίοι είτε από τη σκοπιά ενός ανοιχτά ρατσιστικού στερεοτύπου, 
είτε από τη σκοπιά μιας φιλανθρωπικής πρακτικής, κάνουν λόγο για άλλη 
‘φυλή’, διαφορετική από την ελληνική, και επιτίθενται στην καινοτομία θεω­
ρώντας την ως προσπάθεια φυλετικής ανάμιξης οι μεν, ενιύ οι άλλοι την 
απορρίπτουν, επειδή σε αυτή βλέπουν άρνηση σεβασμού του ιδιαίτερου -και 
περίπου εξωτικού- χαρακτήρα της 'τσιγγάνικης προσωπικότητας’. Στην τσιγ- 
γάνικη προσωπικότητα, πρεσβεύουν οι παραπάνω παραγωγοί ιδεών, ταιριά­
ζουν άλλες διδακτικές μέθοδοι, άλλα διδακτικά εγχειρίδια και άλλες παιδα­
γωγικές προσεγγίσεις. Πιο απλά: οι Τσιγγάνοι, ως Τσιγγάνοι, μαθαίνουν 
αλλιώς, χρειάζονται άλλες γνοϊσεις, άλλες δεξιότητες και άλλους χώρους 
μάθησης. Πρόκειται για την εξωτική παραλλαγή του εκπαιδευτικού διαχω- 
ρισμού, αλλιώς, για έναν ήπιο στη διατύπωση αλλά σκληρό στην ουσία ρα­
τσισμό με εθνοτική λεοντή και εκφραστές από όλο το πολιτικο-ιδεολογικό 
φάσμα.

Η ιδεολογική αντίθεση στην καινοτομία, και κυρίως στον παιδαγωγικό 
της προσανατολισμό, δεν είναι η μόνη αντίδραση του ακαδημαϊκού περιβάλ­
λοντος απέναντι στην εκπαιδευτική αυτή παρέμβαση. Οι γνήσιοι εκφραστές 
αυτής της αντίθεσης είναι κατά κανόνα πρόσωπα που έχουν διαφορετικό 
ιδεολογικο-πολιτικό προσανατολισμό από εκείνον του φορέα εισαγωγής της
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καινοτομίας (υπουργείο Παιδείας), και με αυτή την έννοια οι αντιρρήσεις 
τους είναι και αναμενόμενες και σεβαστές ως εναλλακτικές απόψεις για την 
εκπαίδευση των παιδιών των Ρομά. Πιο ενδιαφέρουσα υπήρξε εκείνη η 
αντίδραση από παράγοντες ακαδημαϊκών περιβαλλόντων, η οποία στόχευε 
απλά στον διοικητικό έλεγχο της καινοτομίας, και ιδιαίτερα στον έλεγχο των 
πόρων με τους οποίους αυτή χρηματοδοτήθηκε. Η άσκηση πιέσεων με στόχο 
τον διοικητικό έλεγχο των πόρων ενός (εκπαιδευτικού ή ερευνητικού) προ­
γράμματος έχει γίνει συνηθισμένο φαινόμενο στα ακαδημαϊκά περιβάλλοντα 
την τελευταία δεκαετία και αποτελεί μέρος της στρατηγικής για τον γενικό­
τερο έλεγχο των μορφών κεφαλαίου στην ανώτατη εκπαίδευση. Με τη σειρά 
τους, οι συγκρούσεις για τον έλεγχο των μηχανισμών διανομής του κεφα­
λαίου σχετίζονται με την εμφάνιση και τη λειτουργία πελατειακών όικτύων 
στα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύματα (Γκότοβος 2005: 40). Οι αντιδράσεις 
αυτού του τύπου σε μια εκπαιδευτική παρέμβαση δεν εκφράζουν κατ’ ανά­
γκην την πολιτικο-ιδεολογική διαφοροποίηση των αντιδρώντων απέναντι 
στην ‘εκπαιδευτική γραμμή’ των υπευθύνων της καινοτομίας, αλλά τη βούλη­
ση σφετερισμού της καινοτομίας μέσω του στιγματισμού των συντελεστών 
της και τη μετάλλαξη των πόρων με τους οποίους συνδέεται η εν λόγω 
καινοτομία σε εργαλείο συνοχής και διεύρυνσης της εξουσίας (επιρροής) 
ενός δικτύου πελατειακών σχέσεων. Όταν μια εκπαιδευτική καινοτομία 
μπει στο στόχαστρο τε'τοιων ομάδων -και ιδιαίτερα όταν αυτές οι ομάδες 
βρίσκονται σε διαπλοκή με κεντρικές υπηρεσίες ή όργανα του ΥΠΕΠΘ που 
έχουν εποπτική και ελεγκτική αρμοδιότητα απέναντι στην καινοτομία- η 
αντιμεταρρυθμιστική ορχήστρα έχει ήδη στηθεί και το κοινωνικό κεφάλαιο 
της αντίδρασης έχει πλησιάσει το maximum της δυναμικότητάς του. Το ιδεο­
λογικό περίβλημα της αντίδρασης δεν έχει, τότε, ιδιαίτερη σημασία, επειδή 
οι βολές κατά της καινοτομίας γίνονται όχι με ιδεολογικά ή παιδαγωγικά 
αλλά με διοικητικο-οικονομικά πυρά.18

5. Η στάση του σχολείου απέναντι στην καινοτομία

Η παρουσία παιδιών Ρομά σχολικής ηλικίας στις αυλές, τους διαδρόμους 
και τις αίθουσες των σχολείων της Ελλάδας από τον Σεπτέμβριο του 1997 
και μετά δημιούργησε για πολλές ομάδες ανθρώπων ένα νέο δεδομένο. 
Ειδικά στην προ'πη περίοδο υλοποίησης της εκπαιδευτικής αυτής καινοτο­
μίας, οι τοπικοί συνεργάτες κατέγραψαν με συστηματικό τρόπο και χειρίστη­
καν επεισόδια αντίστασης γονέων, εκπαιδευτικών, διευθυντών σχολικών μο­
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νάδων, στελεχών της εκπαίδευσης αλλά και της τοπικής αυτοδιοίκησης που 
δυσκολευόταν να δεχθούν τη νε'α πραγματικότητα, και κυρίως να τη δεχθούν 
ως μόνιμο πλέον στοιχείο της καθημερινής ζωής (Γκότοβος 2001). Πολλοί 
ήλπιζαν ότι, όπως όλα, έτσι και η καινοτομία αυτή θα ήταν παροδική και θα 
περνούσε όταν έληγε η χρηματοδότηση του έργου, οπότε τα πράγματα θα 
επανέρχονταν στην προτέρα κατάσταση. Ήταν εκείνη, ακριβώς, η περίοδος 
όπου διαπιστώναμε ότι το πρόβλημα με την ένταξη των παιδιών των Ρομά 
στο σχολείο δεν προερχόταν τόσο από την οικογένεια του παιδιού, όσο 
κυρίως από το σχολικό και κοινωνικό περιβάλλον. Η πρώτη αυτή συγκρου- 
σιακή φάση καινοτομίας-εκπαιδευτικού οργανισμού έχει επαρκώς καταγρα­
φεί και είναι πλούσια σε δεδομένα, ορισμένα μάλιστα από τα οποία έχουν 
κωδικοποιηθεί σε μελέτες και σε επιμορφωτικό υλικό και είναι προσβάσιμα 
μέσω του διαδικτύου (http://www.uoi.gr/ROMA) ή περιέχονται σε υπηρεσια­
κές εκθέσεις οι οποίες έχουν σταλεί προς την αρμόδια υπηρεσία του υπουρ­
γείου Παιδείας. Τρεις ήταν οι βασικές αιτίες των αντιστάσεων αυτών: (α) ο 
φόβος από την παρουσία Τσιγγάνων στο σχολείο, φόβος που πήγαζε από ένα 
ευρέως διαδεδομένο και ισχυρό αντιτσιγγάνικο στερεότυπο· (β) ο φόβος για 
πτώση του επιπέδου μάθησης του τμήματος ή της σχολικής τάξης εξαιτίας της 
διαφορετικής σύνθεσης του μαθητικού πληθυσμού· και (γ) η αλλαγή στην 
καθημερινή ρουτίνα των εκπαιδευτικών με τη συστηματική παρουσία μαθη­
τών των οποίων ούτε οι προϋποθέσεις φοίτησης, ούτε οι συνήθειες ήταν εκ 
των προτέρων γνωστές, ενώ κυκλοφορούσαν στο σχολείο διάφοροι μύθοι και 
για τα δύο. Στο σημείο αυτό θα έπρεπε να προσθέσει κανείς ότι αν το 
οικιστικό πρόγραμμα της πολιτείας για τους άστεγους Τσιγγάνους είχε προ­
χωρήσει παράλληλα με την εκπαιδευτική καινοτομία, οι παραπάνω αντιθέ­
σεις θα ήταν ασθενέστερες. Αυτό δεν έγινε με τους ρυθμούς που αναμενό- 
ταν, λόγο) πολλών δυσκολιών στην εφαρμογή του οικιστικού προγράμμα­
τος.19 Το αποτέλεσμα αυτής της ασνγχρονίας ήταν να μην μπορεί πάντοτε η 
καινοτομία να υπερασπιστεί με αξιοπιστία τον εαυτό της -για ευνόητους 
λόγους. Όπου η καινοτομία δεν προχώρησε ή δεν προχωρούσε ικανοποιη­
τικά ή προχωρούσε με μεγάλο ψυχικό κόστος για τους συνεργάτες, αυτό 
οφειλόταν εν πολλοίς στην αδυναμία της διοίκησης της εκπαίδευσης αλλά 
και της τοπικής αυτοδιοίκησης να εγγυηθούν την εφαρμογή της ισχύουσας 
νομοθεσίας: το δίλημμα συνταγματική νομιμότητα ή περιορισμός της λαϊκής 
δυσαρέσκειας δεν λυνόταν πάντοτε -και μέχρι σήμερα δεν λύνεται πάντοτε- 
υπέρ της νομιμότητας. Η λαϊκή δυσαρέσκεια φαίνεται ότι υπολογίζεται, α­
κόμη και όταν στρέφεται ενάντια στην υλοποίηση συνταγματικών επιταγών.
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Και με την παρατήρηση αυτή φτάνουμε στο χαμηλότερο δυνατό σημείο για 
τη δυνατότητα ενός πολιτικού συστήματος να ασκήσει εκπαιδευτική πολιτική, 
όταν η διοίκηση της εκπαίδευσης τείνει να μετασχηματιστεί σε προε'κταση 
ενός πελατειακού δικτύου διαχείρισης αιτημάτων των πολιτών -ανάμεσα 
τους και εκπαιδευτικών αιτημάτων- ως δυνητικών ψηφοφόρων: το ‘πολιτικό 
κόστος’ γίνεται ο πολιτικός αντίπαλος της εκπαιδευτικής καινοτομίας.

6. Στάση της πολιτείας απέναντι στην καινοτομία

Πιο αντίξοο, όμως, και από το διάχυτο πνεύμα διάκρισης στην κοινωνία 
και τον εκπαιδευτικό οργανισμό -ιδιαίτερα στην πρώτη φάση εισαγωγής της 
καινοτομίας- αποδείχθηκε το διοικητικο-γραφειοκρατικό περιβάλλον στήρι­
ξης της εν λόγω προσπάθειας κατά τη διάρκεια της δεύτερης φάσης υλοποίη­
σής του (2002-2004) και, συγκεκριμένα, το ίδιο το υπουργείο Παιδείας μέσω 
της υπηρεσίας η οποία ενέκρινε, παρακολουθούσε και έλεγχε την όλη δρα­
στηριότητα. Για να κατανοήσει κανείς τις αντιξοότητες που αντιμετώπισε η 
καινοτομία αυτή κυρίως κατά τη διάρκεια της δεύτερης φάσης υλοποίησής 
της, πρέπει να πάρει υπόψη τους κανόνες συμπεριφοράς της Ειδικής Υπη­
ρεσίας Διαχείρισης ΕΠΕΑΕΚ του υπουργείου Παιδείας20 στην αλληλεπί­
δρασή της (α) με το Ινστιτούτο Παιδείας Ομογενών και Διαπολιτισμικής 
Εκπαίδευσης, (β) με την Ειδική Γραμματεία Παιδείας Ομογενών και Διαπο- 
λιτισμικής Εκπαίδευσης του ίδιου υπουργείου, και (γ) με το ακαδημαϊκό 
περιβάλλον ως φορέα υλοποίησης της καινοτομίας και ειδικότερα με τον 
υπεύθυνο του έργου.21

Οι προβληματικές συμπεριφορές της κεντρικής υπηρεσίας του ΥΠΕΠΘ 
(Διαχειριστικής Αρχής) ξεκινούν από τη μεγάλη καθυστέρηση στην έγκριση 
των δραστηριοτήτων του προγράμματος και την οιονεί ομηρία του υπευθύ­
νου, ο οποίος υποχρεώνεται να παραγάγει έργο, χωρίς να γνωρίζει ακριβώς 
αν, τι και πότε από αυτά που έχει προτείνει θα εγκριθεί εκ μέρους της 
κεντρικής υπηρεσίας, περνούν μέσα από αναπαραγωγικές για τη συνοχή του 
προσωπικού του έργου καθυστερήσεις στη χρηματοδότησή του, και καταλή­
γουν στην κατασκευή αρνητικών για το έργο ‘διαπιστιόσεων’ μέσω των μη­
χανισμών ελέγχου και την προώθηση των εν λόγω ‘διαπιστώσεων’ στα υπερ­
κείμενα πολιτικά κλιμάκια, με αποτέλεσμα την ακύρωση της αξιοπιστίας του 
συντονιστή της καινοτομίας, τη δυσφήμηση της κοινής προσπάθειας και τέ­
λος την ανατροπή της ίδιας της εκπαιδευτικής παρέμβασης και, κυρίως, του 
πνεύματος της καινοτομίας. Ενεργό ρόλο στην προσπάθεια των μηχανισμών
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της κεντρικής υπηρεσίας του ΥΠΕΠΘ να χειραγωγήσουν και να κηδεμονεύ­
σουν την εκπαιδευτική παρε'μβαση έπαιξαν και ορισμένοι παράγοντες από 
τον πανεπιστημιακό χώρο, όχι τόσο επειδή διαφωνούσαν θεωρητικά με την 
κατεύθυνση και το πνεύμα της καινοτομίας -ολοκληρωμένη και θεωρητικά 
θεμελιωμένη εναλλακτική πρόταση για την εκπαιδευτική ένταξη παιδιών με 
ρόμικη προέλευση, πέραν από αυτή που συγκροτούσε η ίδια η εκπαιδευτική 
παρέμβαση, δεν έχει διατυπωθεί μέχρι τώρα- όσο επειδή ενδιαφερόταν να 
χρησιμοποιηθεί η καινοτομία ως αναλώσιμο υλικό, με απώτερο στόχο την 
άσκηση μικροπολιτικής επιρροής και γενικά τη ρύθμιση ενδο-πανεπιστημια- 
κών ζητημάτων μέσω κατάχρησης εξουσίας, στα πλαίσια της μετάλλαξης 
ερευνητικοί και εκπαιδευτικοί προγραμμάτων σε πόλους συγκρότησης πε­
λατειακών δικτύων για την εξυπηρέτηση ιδιωτικών επιδιώξεων και συμφε­
ρόντων μέσω της επιλεκτικής διανομής δημοσίων πόρων (Γκότοβος 2005, 
Κατσούλης 2005) σε ορισμένα ακαδημαϊκά περιβάλλοντα.

Η στάση της πολιτείας απέναντι στην καινοτομία ανιχνεύεται, όπως εί­
παμε, από τις συμπεριφορές τριών περιβαλλόντων που σχετίζονται άμεσα με 
το υπουργείο Παιδείας και με την καινοτομία: του Ινστιτούτου Παιδείας 
Ομογενών και Διαπολιτισμικής Εκπαίδευσης,22 της Ειδικής Γραμματείας 
Παιδείας Ομογενών και Διαπολιτισμικής Εκπαίδευσης και της Ειδικής Υπη­
ρεσίας Διαχείρισης του ΥΠΕΠΘ (ΕΥΔ ΕΠΕΑΕΚ ).

Το ΙΠΟΔΕ αποτέλεσε θετικό περιβάλλον για όλες τις καινοτομίες διαπο- 
λιτισμικής εκπαίδευσης του υπουργείου Παιδείας και υπήρξε το περιβάλλον 
με τη μεγαλύτερη θειορητική και τεχνοκρατική συμβατότητα σε σχέση με τις 
εν λόγω καινοτομίες. Ο θεσμός, όμως, αυτός δεν έχει αποφασιστικές διοικη­
τικές αρμοδιότητες. Είναι κυρίους συμβουλευτικό όργανο με παιδαγωγικό 
χαρακτήρα. Ο ουσιαστικός του ρόλος είναι σημαντικός, αλλά η διοικητική 
του παρέμβαση έχει μικρή εμβέλεια.

Η Ειδική Γραμματεία Παιδείας Ομογενυϊν και Διαπολιτισμικής Εκπαί­
δευσης προσπάθησε κατά το διάστημα 2002-2004 να παίξει έναν υποστηρι­
κτικό ρόλο, φροντίζοντας πάντοτε να κινείται χωρίς να διαταράσσονται οι 
πολιτικές και διοικητικές ισορροπίες στο υπουργείο. Όπως το ΙΠΟΔΕ. το 
ίδιο και η Ειδική Γραμματεία Διαπολιτισμικής Εκπαίδευσης δεν είχε από 
τον νόμο εκείνες τις αποφασιστικές αρμοδιότητες που θα της επέτρεπαν να 
παρέμβει πιο αποτελεσματικά και να θέσει τη σφραγίδα της στην εκπαιδευ­
τική καινοτομία.

Τη στάση του πολιτικο-διαχειριστικού τμήματος του ΥΠΕΠΘ απέναντι 
στην καινοτομία, κυρίως έτσι όπως καταγράφηκε στην περίοδο 2002-2004,
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θα μπορούσε κανείς να την χαρακτηρίσει από ουδέτερη έως προβληματική. 
Πιο συγκεκριμένα, στα ανώτερα κλιμάκια του υπουργείου παρατηρήθηκε 
μια στάση χλιαρής στήριξης της καινοτομίας, με την έννοια ότι ποτέ δεν 
επιχειρήθηκε (ή, αν επιχειρήθηκε, δεν τελεσφόρησε) μια ορθολογική διάτα­
ξη των αρμοδίων υπηρεσιών του υπουργείου για τη στήριξη της καινοτομίας 
-και ειδικά της Επιτροπής Παρακολούθησης ΕΠΕΑΕΚ και της Διαχειριστι­
κή Αρχής ΕΠΕΑΕΚ- έτσι ώστε κάθε μία από αυτές να ασχολείται με την 
αρμόζουσα πλευρά της καινοτομίας: το Ινστιτούτο Παιδείας Ομογενών και 
Διαπολιτισμικής Εκπαίδευσης με την επιστημονική-παιδαγωγική πλευρά, δε­
δομένου ότι επρόκειτο για καινοτομία διαπολιτισμικής εκπαίδευσης, η Ειδι­
κή Αρχή Διαχείρισης με τη διαχειριστική, και η Ειδική Γραμματεία Παιδείας 
Ομογενών και Διαπολιτισμικής Εκπαίδευσης με την πολιτική της πλευρά, 
δηλαδή με τη μέριμνα για την παραμονή της καινοτομίας εντός των ορίων 
της ισχύουσας εκπαιδευτικής πολιτικής. Στα αμέσως κατώτερα κλιμάκια της 
Διαχειριστικής Αρχής -η οποία μετά το 2002 σε μεγάλο βαθμό άρχισε να 
συμπεριφέρεται πλέον ως ημι-αυτονομημένη υπηρεσία, από την οποία εξαρ- 
τιόταν η ίδια η ακύρωση ή η προώθηση της εκπαιδευτικής πολιτικής στον 
τομέα της διαπολιτισμικής εκπαίδευσης-, η στάση απέναντι στην καινοτομία 
υπήρξε από δύσκολη έως αρνητική. Αυτό τεκμηριώνεται επαρκώς από τη 
συμπεριφορά της εν λόγω υπηρεσίας τόσο απέναντι στο πρόγραμμα για τη 
σχολική ένταξη των Τσιγγανοπαίδων, όσο και απε'ναντι στο ΙΠΟΔΕ το οποίο 
παρακολουθούσε και στήριζε από παιδαγωγικής πλευράς κάθε καινοτομία 
διαπολιτισμικής εκπαίδευσης.23

Ο διχασμός του υπουργείου σε ό,τι αφορά τη στάση του απέναντι στην 
καινοτομία σχετίζεται με μια διχοστασία συμφερόντων του ίδιου του υπουρ­
γείου: από τη μια μεριά ήταν ωφέλιμο για την πολιτεία, και ειδικά για την 
κυβέρνηση, να προβάλει την εικόνα της ένταξης των παιδιών των Ρομά στο 
σχολείο - κάτι που σηματοδοτούσε μια τομή σε σχέση με το παρελθόν - και 
να τεκμηριώσει με τον τρόπο αυτό τον ισχυρισμό για μια προοδευτική εκπαι­
δευτική πολιτική στον τομέα της καταπολέμησης της διαρροής και των εκ­
παιδευτικών ανισοτήτων, ενώ από την άλλη κρίθηκε χρήσιμο από παράγο­
ντες της (τότε) κυβέρνησης να δημιουργηθεί εντός του υπουργείου ένα δεύ­
τερο μικρό υπουργείο με το όνομα Ειδική Υπηρεσία Διαχείρισης Ε­
ΠΕΑΕΚ’. Στην υπηρεσία αυτή ανέθεσε η πολιτεία με τον νόμο 2860/2000 (Ν. 
2860/2000, ΦΕΚ 251/14 Νοεμβρίου 2000) τόσες και τέτοιες αρμοδιότητες, 
ώστε η πορεία κάθε εκπαιδευτικής καινοτομίας να εξαρτάται σχεδόν απο­
κλειστικά από τη βούληση πλέον της εν λόγοι αρχής, δηλαδή του πολιτικού
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της προϊσταμένου ή όσων δρούσαν εν ονόματί της. Η υπηρεσία αυτή και οι 
μηχανισμοί της μετεξελίχθηκαν σε μια κατ’ ουσίαν αυτόνομη περιοχή του 
υπουργείου, ενώ η εποπτεία καινοτομιών με βαθύτατα πολιτικό περιεχόμενο 
μετατοπίστηκε προς τα μεσαία και χαμηλότερα κλιμάκια της πολιτικής ιε­
ραρχίας. Γεννάται το ερώτημα, εάν μια τέτοια εκχώρηση αρμοδιοτήτων από 
τα ανώτερα προς τα μεσαία και κατώτερα κλιμάκια του υπουργείου ήταν 
προϊόν πολιτικού σφάλματος ή μια απλή παρενέργεια του συστήματος δια­
χείρισης των εκπαιδευτικών καινοτομιών. Η υπόθεση που διατυπώνεται εδώ 
είναι ότι η κίνηση αυτή ως πολιτικός χειρισμός στο πεδίο της εκπαιδευτικής 
πολιτικής δεν προέκυψε τυχαία.24 Η συγκέντριυση εξουσίας στα συγκεκρι­
μένα κλιμάκια επέτρεψε την οικοδόμηση ενός ισχυρού μηχανισμού άσκησης 
προσωποπαγούς κομματικού ελέγχου στον τεχνοκρατικού τύπου έλεγχο για 
τον οποίο η Διαχειριστική Αρχή είναι εξ ορισμού αρμόδια. Προσωποπαγής 
κομματικός25 έλεγχος στην άσκηση του τεχνοκρατικού ελέγχου σημαίνει ότι 
εγκαθιδρύεται ένας μηχανισμός που πρέπει να λειτουργεί με συγκεκριμέ­
νους όρους, έτσι όπως τους αντιλαμβάνεται και τους υπαγορεύει το κομμα­
τικό στέλεχος που συμβαίνει να είναι διοικητικός προϊστάμενος της υπηρε­
σίας: να ελέγχει όταν ‘χρειάζεται’, όπου ‘χρειάζεται’ και όπως ‘χρειάζεται’. 
Η ιδεολογική επένδυση για τη λειτουργία ενός τέτοιου μηχανισμού επιλεκτι­
κού ελέγχου, και εν γένει ενός μηχανισμού κατάχρησης της ελεγκτικής αρ­
μοδιότητας και μετασχηματισμού της σε μέσο πίεσης, ήταν και παραμένει 
διπλή: οι ευρωπαϊκοί κανόνες, αφενός, η εγκεκριμένη από το εκλογικό σώμα 
τρέχουσα εκπαιδευτική πολιτική αφετέρου. Αν, όμως, η πραγματική βούληση 
η οποία ενεργοποιούσε και απενεργοποιούσε τον μηχανισμό της τεχνοκρα- 
τικής εποπτείας και ελέγχου αντανακλούσε όντως την έγνοια κυβερνητικών 
παραγόντων να κινηθούν οι εκπαιδευτικές καινοτομίες εντός της κοίτης της 
συγκεκριμένης εκπαιδευτικής πολιτικής και να μην παραβιάζονται οι κοινο­
τικοί κανόνες χρηματοδότησης, ή αν -πράγμα που μοιάζει εξίσου πιθανό- 
κατά καιρούς αντανακλούσε και άλλες δεσμεύσεις και σκοπιμότητες και 
ποιες, είναι ζήτημα προς διερεύνηση.

7. Διαπιστωτικη ισχύς και μηχανισμοί άσκησης πιέσεων

Βασικό εργαλείο ενός μηχανισμού άσκησης πιέσεων στους φορείς υλο­
ποίησης μιας εκπαιδευτικής καινοτομίας είναι η εκχωρούμενη από τον νο- 
μοθέτη διαπιστωτικη εξουσία στα μέλη που συγκροτούν τον εν λόγω μηχανι­
σμό -και κυρίως η χρήση αυτής της αρμοδιότητας.26 Η αρμοδιότητα π.χ. των
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ελεγκτών της κεντρικής υπηρεσίας του ΥΠΕΓΊΘ να αποφασίζουν -χωρίς να 
χρειάζεται να τεκμηριώνουν ειδικότερα πώς κατέληξαν στην εν λόγω από­
φαση- αν οι συνεργάτες ενός προγράμματος εκτε'λεσαν ή όχι το ανατεθε'ν 
σε αυτούς ε'ργο (βλ. Έκθεση Ελε'γχου, σελ. 41 κ.ε.) ή αν τελεσφόρησε κά­
ποια δραστηριότητα που εκδηλώθηκε κατά τη διάρκεια υλοποίησης της εκ­
παιδευτικής καινοτομίας, συνιστά διαπιστωτική εξουσία. Το όπλο αυτό συ­
μπληρώνεται με ένα ακόμη, και μάλιστα πιο αποτελεσματικό: πρόκειται για 
την αρμοδιότητα των ελεγκτών της Διαχειριστικής Αρχής να κρίνουν και να 
αξιολογούν οι ίδιοι τη βασιμότητα των αντιρρήσεων του υπευθύνου για την 
υλοποίηση της καινοτομίας -και γενικά του φορέα υλοποίησης- απέναντι 
στις αρχικές τους διαπιστώσεις. Με άλλα λόγια, η πολιτεία (Ν. 2860/2000, 
ΦΕΚ 251/14 Νοεμβρίου 2000) δημιούργησε μια υπηρεσία η οποία έχει την 
εξουσία να διαπιστοάνει, ακόμη και να διαπιστώνει όχι απλώς οικονομικο- 
τεχνικά, αλλά και εκπαιδευτικά ‘γεγονότα’ -π.χ. τις αιτίες φοίτησης των 
Τσιγγανοπαίδων στο σχολείο ή την πολιτισμική ταυτότητα των κατοίκων 
συγκεκριμένων οικισμών (Τσιγγάνοι/μη-Τσιγγάνοι)- με απλές διοικητικές 
αποφάσεις, ερήμην των επιστημονικών για το θέμα αυτό δεδομένων. Η ίδια 
υπηρεσία έχει επίσης τη δικαιοδοσία να απορρίπτει τις ενστάσεις των θιγο- 
μένων από τις (καταφανώς λανθασμένες) διαπιστωτικές της ενέργειες. Ακρι­
βώς αυτό είναι και το κύριο σημείο τριβής ανάμεσα στην -εκ πρώτης όψεως- 
διοικητικά σκεπτόμενη υπηρεσία παρακολούθησης μιας καινοτομίας αφε­
νός, και της παιδαγωγικά-επιστημονικά προσανατολισμένης ομάδας υλο­
ποίησης της ίδιας καινοτομίας αφετέρου: ο διοικητικός κώδικας παράγει και 
επιβάλλει αποφάσεις για την εκπαιδευτική πραγματικότητα, εκτοπίζοντας 
τον επιστημονικό-παιδαγωγικό κώδικα. Η διοικητική ‘αλήθεια’ για το τι 
συμβαίνει με την καινοτομία τείνει να επιβληθεί ως τελική αλήθεια για την 
ίδια υπόθεση27 με τη βοήθεια εργαλείων χαμηλής επιστημονικής εγκυρότη- 
τας.

Η ταύτιση ελεγκτικού και διαιτητικού ρόλου κάτιυ από ορισμένες συνθή­
κες μπορεί να γίνει αντιπαραγωγική για την αποδοτικότητα μιας καινοτομι- 
κής παρέμβασης στην εκπαίδευση. Η συγκεκριμένη ταύτιση ασύμβατων αρ­
μοδιοτήτων, ωστόσο, θεσμοθετείται με συγκεκριμένες πολιτικές αποφάσεις 
και οι υπεύθυνοι για τις αποφάσεις αυτές μπορούμε να υποθέσουμε ότι 
έχουν επίγνωση των μηχανισμών που με τον τρόπο αυτό δημιουργούνται. 
Στις ενότητες που ακολουθούν θα γίνει ενδεικτική28 αναφορά σε ορισμένες 
καταφανώς εσφαλμένες από επιστημονικής πλευράς ‘διαπιστώσεις’ μιας υ­
πηρεσίας της κεντρικής διοίκησης (Ειδική Υπηρεσία Διαχείρισης ΕΠΕΑΕΚ
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του ΥΓΊΕΠΘ), οι οποίες είναι ενσωματωμένες στην έκθεση ελέγχου της εν 
λόγω υπηρεσίας για την πορεία της καινοτομίας.29 Αν οι συνέπειες των 
‘διαπιστώσεων’ αυτών δεν ήταν για τους συνεργάτες του προγράμματος και 
για την ίδια την πορεία της καινοτομίας πραγματικές -και πιο συγκεκριμένα: 
αρνητικές- η αναφορά σε αυτές θα είχε μόνον θεωρητικό ενδιαφέρον. Επει­
δή, όμως, οι συνέπειες των ‘διαπιστώσεων’ υπήρξαν πραγματικές -και για 
το σύνολο των ανθριυπων που συνέβαλαν στην επιτυχία αυτής της εκπαιδευ­
τικής παρέμβασης30 αρνητικές- το ενδιαφέρον του ερευνητή είναι κατ’ ανά­
γκην και πρακτικό.

Η πρώτη ένδειξη που μας επιτρέπει να υποθέσουμε ότι η προαναφερθεί- 
σα υπηρεσία του υπουργείου Παιδείας δεν ασκεί απλώς διαχειριστική αρ­
μοδιότητα, αλλά ταυτόχρονα προωθεί μια αφανή ‘ατζέντα’ σε σχέση με τη 
μελλοντική τύχη της καινοτομίας, ξεκινά με τα αποτελέσματα του ελέγχου 
υλοποίησης της παρέμβασης στο νομό Ροδόπης. Ο ελεγκτικός μηχανισμός 
της εν λόγω αρχής διαπιστώνει ύστερα από επιτόπιο έλεγχο, αποκλίσεις 
ανάμεσα σε αυτά που δηλώνει ο υπεύθυνος του έργου και στα ‘πραγματικά’ 
δεδομένα. Σύμφωνα με τις παρατηρήσεις τους, η απόκλιση μερικές φορές 
φτάνει το 100%, όπως π.χ. στον οικισμό Ήφαιστος, ένα χωριό έξω από την 
Κομοτηνή, το οποίο κατοικείται αποκλειστικά από Ρομά μουσουλμανικού 
θρησκεύματος. Εκεί οι υπάλληλοι του ΥΠΕΠΘ σε αιφνιδιαστικό επιτόπιο 
έλεγχο διαπιστώνουν την ‘αναξιοπιστία’ των στοιχείων που δίνει στην υπη­
ρεσία ο υπεύθυνος του έργου, όταν στις εκθέσεις του πληροφορεί το υπουρ­
γείο ότι στον Ήφαιστο είναι εγγεγραμμένοι και φοιτούν 148 ρομά μαθητές, 
ενώ οι ελεγκτές του φυσικού αντικειμένου του έργου ‘Ένταξη Τσιγγανοπαί- 
δων στο Σχολείο’ βρίσκουν στο μειονοτικό σχολείο του Ηφαίστου μηδέν (0) 
τσιγγάνους μαθητές, όσους δηλαδή θα καταμετρούσε και το τουρκικό προ­
ξενείο της Κομοτηνής, αν είχε αναλάβει αυτό να διενεργήσει τον έλεγχο. 
Στην επίσημη έκθεση της Διαχειριστικής Αρχής του ΥΠΕΠΘ -η οποία εγκρί- 
νεται διαδοχικά από τον Ειδικό Γραμματέα της ΕΥΔ ΕΠΕΑΕΚ, τον Γενικό 
Γραμματέα του ΥΠΕΠΘ και γίνεται αποδεκτή από την υπουργό,31 διαβά­
ζουμε τα εξής σε σχέση με τους ρομά μαθητές του μειονοτικού σχολείου του 
Ηφαίστου:

Αριθμός εγγραφε'ντων Τσιγγανοπαίόων σύμφωνα με το πρόγραμμα: 148. Αριθμός
εγγραφε'ντων Τσιγγανοπαίόων που διαπιστώθηκαν από τον ε'λεγχο: 0 (βλ. Έκθε­
ση Ελέγχου, Παρ. I, σελ. 9)·

ενώ στην ίδια σελίδα της έκθεσης, στις γενικές παρατηρήσεις, σημειώνεται:
Στον ε'λεγχο δηλώθηκε από τον Διευθυντή του σχολείου (όνομα διευθυντή) ότι
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δεν υπάρχουν Τσιγγανόπαιδες στο σχολείο, αλλά ότι φοιτούν αμιγώς μουσουλ­
μάνοι Έλληνες (βλ. Έκθεση Ελέγχου, Παρ. I, σελ. 9).

Εδώ η αδυναμία των υπαλλήλων της αρμόδιας υπηρεσίας του ΥΠΕΠΘ 
να κατανοήσουν το εκπαιδευτικό αντικείμενο της καινοτομίας την οποία 
ελε'γχουν παίρνει πολιτικές διαστάσεις και γίνεται ιδιαίτερα προβληματική. 
Όπως είναι γνωστό, αποτελεί πάγια θέση του τουρκικού προξενείου στην 
Κομοτηνή -η οποία επαναλαμβάνεται και διαχέεται συστηματικά από τα 
στελέχη της μειονοτικής εκπαίδευσης που πρόσκεινται στους ηγετικούς κύ­
κλους της μουσουλμανικής μειονότητας- ότι στη Θράκη δεν υπάρχουν ούτε 
Πομάκοι, ούτε Τσιγγάνοι, αλλά μόνον Τούρκοι, ενώ στην πραγματικότητα 
και οι τρεις αυτές ομάδες είναι υπαρκτές και διακριτές (Τρουμπέτα 2001, 
Τσιμπιρίδου 2004, Παναγιωτίδης 1995, Κανακίδου 1994). Ο διευθυντής του 
μειονοτικού σχολείου στον Ήφαιστο, αρνούμενος την παρουσία Τσιγγανο- 
παίδων (Ρομά) στο σχολείο του, ευθυγραμμίζεται πλήρως με την κυρίαρχη 
θέση της μειονοτικής ηγεσίας32 για τις ταυτότητες στη Θράκη.33

Τα ερωτήματα που γεννώνται είναι προφανή: είναι δυνατόν να μην γνω­
ρίζουν οι υπάλληλοι μιας ελληνικής κρατικής υπηρεσίας, και μάλιστα του 
υπουργείου Παιδείας, ποια είναι η άποψη του τουρκικού υπουργείου Εξω­
τερικών, του τουρκικού προξενείου και της ηγεσίας της μουσουλμανικής 
μειονότητας για την πολυ-πολιτισμικότητα στη Θράκη; Είναι δυνατόν η ίδια 
υπηρεσία να ασκεί έλεγχο σε σχολική μονάδα όπου υλοποιείται η καινοτο­
μία, χωρίς να έχει ενημερώσει τον υπεύθυνο της εκπαιδευτικής αυτής παρέμ­
βασης για το γεγονός του επικείμενου ελέγχου, ώστε να ενημερωθεί επαρ- 
κώς και να πληροφορηθεί για τις ιδιαιτερότητες του συγκεκριμένου εκπαι­
δευτικού χώρου; Και οι δύο απορίες έχουν την εξήγησή τους: όπως προκύ­
πτει από τα διαθέσιμα στοιχεία στο αρχείο του έργου ‘Εκπαιδευτική Ένταξη 
Τσιγγανοπαίδων’, η ελεγκτική υπηρεσία του ΥΠΕΠΘ επιδίωκε ‘αιφνιδια­
σμό’, διότι φαίνεται ότι είχε ‘πληροφορίες’34 ότι ενώ στην περιοχή της Κο­
μοτηνής δεν υπάρχουν Τσιγγάνοι, εν τούτοις γίνονται δαπάνες (π.χ. αποζη­
μιώσεις συνεργατών), οι οποίες στην περίπτωση αυτή είναι μη επιλέξιμες, 
καθώς δεν έχουν άμεση σχέση με το αντικείμενο της καινοτομίας. Αποτέλε­
σμα του αιφνιδιασμού αυτού είναι η ύπαρξη ενός επίσημου κειμένου, το 
περιεχόμενο του οποίου έχει υιοθετηθεί από όλη την πολιτική ηγεσία του 
ΥΠΕΠΘ, σύμφωνα με το οποίο στον Ήφαιστο Κομοτηνής υπάρχουν μηδέν 
(0) Τσιγγάνοι.35 Στα πλαίσια της πολιτικής άρνησης των επιμέρους πολιτι­
σμικών ταυτοτήτων Ήομάκος’ και ‘Τσιγγάνος/Ρομ’ εκ μέρους rav παραγό­
ντων του τουρκικού μειονοτικού εθνικισμού στην περιοχή της Θράκης, είναι
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εύκολο να μαντέψει κανείς ποιος πρέπει να αιφνιδιάστηκε ευχάριστα από 
τη ‘διαπίστωση’ στην οποία οδήγησε ο ε'λεγχος των υπαλλήλων του ΥΠΕΠΘ 
στον Ήφαιστο και ποιος μπορεί να αξιοποιήσει το εν λόγω ‘πόρισμα’ για 
την εξυπηρέτηση των πολιτικών του επιδιώξεων.

Η δεύτερη ένδειξη κατάχρησης ελεγκτικής αρμοδιότητας αφορά την Κε­
ντρική Μακεδονία. Η προαναφερθείσα υπηρεσία του ΥΠΕΠΘ αποπειράται 
μέσω του ελεγκτικού της μηχανισμού να πλήξει την αξιοπιστία του υπευθύ­
νου του έργου, αμφισβητώντας την επιστημονική θέση βάσει της οποίας στην 
κατηγορία των Ρομά (Τσιγγάνοι) υπάγονται τόσο οι Τσιγγάνοι, όσο και οι 
Γύφτοι. Διαπιστώνει, εν ολίγοις, μεγάλες αποκλίσεις ανάμεσα στην ‘πραγ­
ματικότητα’, και σε αυτό που δηλώνει ο υπεύθυνος του έργου για την πραγ­
ματικότητα στη συγκεκριμένη περιοχή της Κεντρικής Μακεδονίας. Έτσι ενώ 
για το 2ο και το 22ο Δημοτικό Σχολείο Σερρών οι εγγεγραμμένοι Τσιγγανό- 
παιδες είναι 133 και 68 αντίστοιχα, οι ελεγκτές γράφουν ακριβώς τι διαπι­
στώνουν:

Αριθμός εγγραφέντων Τσιγγανοπαίδων που διαπιστώθηκε από τον ε'λεγχο: για 
το 2ο Δημοτικό Σχολείο 134. Από τα 134 παιδιά μόνο 10-15 είναι Τσιγγανόπαιδες, 
τα υπόλοιπα είναι Γύφτοι και απολύτως ενταγμένα στην τοπική κοινωνία (βλ. 
Έκθεση Ελέγχου, Παρ. I. σελ. 21).

Και οι παραπάνω φορείς επίσημης διαπιστωτικής εξουσίας συνεχίζουν να 
αναπτύσσουν τη νέα θεωρία του ΥΠΕΠΘ για τους Ρομά:

Για το 22ο Δημοτικό Σχολείο: 66. Από τα 66 παιδιά ένα ελάχιστο ποσοστό είναι 
Τσιγγανόπαιδες, τα υπόλοιπα παιδιά είναι Γύφτοι και απολύτως ενταγμένα στην 
τοπική κοινωνία (βλ. Έκθεση Ελέγχου, Παρ. I, σελ. 21).

Ίδιου τύπου απόκλιση διαπιστώνει ο έλεγχος και στην Ηράκλεια Σερ­
ρών, όταν στην έκθεσή του -δηλαδή σε επίσημο υπηρεσιακό κείμενο στο 
οποίο μετά θα βασίσει τις διεκδικήσεις του από το Πανεπιστήμιο Ιιυαννί- 
νων36 και κυρίως θα ισχυριστεί ότι οι συνεργάτες του προγράμματος στην 
ουσία υποαπασχολούνταν, διότι ο πραγματικός πληθυσμός-στόχος, οι Τσιγ- 
γανόπαιδες, είναι πολύ μικρότερος από τον αριθμό που δίνει ο επιστημονι­
κός υπεύθυνος του έργου, συνυπολογίζοντας σε αυτόν και τους...Τύφτους’- 
γράφει:

Αριθμός εγγραφέντων Τσιγγανοπαίδων σύμφωνα με το Πρόγραμμα: 102. Αριθ­
μός εγγραφέντων Τσιγγανοπαίδων που διαπιστώθηκε από τον έλεγχο: 32 (βλ. 
Έκθεση Ελέγχου, Παρ. I, σελ. 22).

Προφανώς από τη σκοπιά των ελεγκτών -και κατ’ επέκταση του Υπουργείου
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Παιδείας, στο βαθμό που η πολιτική του ηγεσία υιοθετεί τα κείμενά τους- 
και εδοό οι υπόλοιποι δεν είναι Τσιγγάνοι, αλλά απλώς Γύφτοι. Ίδια εικόνα 
και στο Δημοτικό Σχολείο Ποντισμένου Σερριύν:

Αριθμός εγγραφέντων Τσιγγανοπαίδων σύμφωνα με το Πρόγραμμα: 103. Αριθ­
μός εγγραφέντων Τσιγγανοπαίδων που διαπιστώθηκε από τον ε'λεγχο: 3

Από την οπτική γωνία των εκπροσώπων του ΥΠΕΠΘ, το συμπέρασμα 
είναι λογικό, διότι οι υπόλοιποι είναι ‘Γύφτοι’ και ο μηχανισμός της Διαχει­
ριστικής Αρχής απογράφει Τσιγγάνους, όχι Γύφτους. Η ιδεολογία των ελε­
γκτικών οργάνων του ΥΠΕΠΘ ενσωματώνει ανοιχτά την εσφαλμένη παρα­
δοχή σύμφωνα με την οποία Τσιγγάνοι και Γύφτοι είναι δύο διαφορετικές 
οντότητες, και με βάση αυτή την παραδοχή διαπιστώνει ότι η ‘πραγματικό­
τητα’ (π.χ. τα οικονομικά και τα εκπαιδευτικά δεδομένα της πορείας του 
έργου) δεν αντιστοιχούν στην εικόνα που δίνουν οι υπηρεσιακές εκθέσεις 
του υπευθύνου της καινοτομίας -ο οποίος προφανιός στις δικές του περιγρα­
φές δεν υιοθετεί τα παραπάνω στερεότυπα. Μια διάκριση, συνεπώς, η οποία 
αντανακλά τα κυρίαρχα αρνητικά κοινωνικά στερεότυπα για τους Ρομά (η 
διάκριση ‘Τσιγγάνος’/Τύφτος’) -και για την καταπολέμηση των οποίιυν η 
πολιτεία αποφάσισε να χρηματοδοτήσει μια εκπαιδευτική καινοτομία- ερ- 
γαλειοποιείται από όργανα της πολιτείας, με αποτέλεσμα να προκαλείται 
βλάβη στην πορεία και το πνεύμα της παρέμβασης. Η βλάβη στην καινοτομία 
δεν προκαλείται αμιγώς από τα ρατσιστικού τύπου στερεότυπα της υπηρε­
σίας του ΥΠΕΠΘ, αλλά σε συνδυασμό με τη διοικητική εξουσία της υπηρε­
σίας να επιβάλει τα στερεότυπα ως πραγματικά ‘γεγονότα’. Γίνεται με τον 
τρόπο αυτό φανερό ότι η αντίδραση στην εκπαιδευτική παρέμβαση είναι 
ενσωματωμένη μέσα στον ίδιο τον διοικητικό μηχανισμό του φορέα υποστή­
ριξης της καινοτομίας.37

Η τρίτη ένδειξη κατάχρησης της ελεγκτικής αρμοδιότητας της υπηρεσίας 
ελέγχου του ΥΠΕΠΘ σχετίζεται με τις δύο προηγούμενες, έχει όμως μια 
ισχυρή δόση ‘κοινωνιολογΐας της εκπαίδευσης’: αφορά την ανακάλυψη των 
‘πραγματικών’ αίτιων της φοίτησης των παιδιών των Ρομά στο σχολείο, σε 
αντίθεση με ό,τι γνωρίζουμε μέχρι τώρα από την επιστημονική έρευνα τόσο 
με βάση την ελληνική (Βεργίδης 1995, Παπακωνσταντίνου 2004, Μυλωνάς & 
Παπακωνσταντίνου 2004), όσο και με βάση τη διεθνή βιβλιογραφία (Willems 
1997, Λιεζουά 1999, Merkens 2004, Papakonstantinou 2004). Ενώ, λοιπόν, ο 
υπεύθυνος του έργου38 τεκμηριώνει με επιστημονικό τρόπο ότι η εγγραφή 
και η φοίτηση των παιδιών στο σχολείο αποτελεί συνεισφορά του δικτύου
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των συνεργατών του προγράμματος,39 οι φορείς του διαχειριστικού ελε'γχου 
‘διαπιστώνουν’ άλλες, πολύ πιο απλε'ς. αιτίες. Αποδίδουν την αθρόα προσέ- 
λευση των Τσιγγανοπαίδων στο σχολείο στο επίδομα που δίνει η πολιτεία σε 
άπορες οικογε'νειες από το σχολικό ε'τος 2002/2003 και εξής -χωρίς καν να 
ελέγξουν αν στα συγκεκριμένα σχολεία οι γονείς των ρομά μαθητών που 
φοιτούν όντως λαμβάνουν το συγκεκριμένο επίδομα.40 Το γεγονός ότι το 
ποσοστό των Τσιγγανοπαίδων στην πρωτοβάθμια εκπαίδευση είχε ήδη πε­
ράσει κατά την περίοδο 1997-2000 από το 25% στο 78%,41 ενο') η εν λόγω 
χρηματική ενίσχυση θεσμοθετείται τον Αύγουστο του 2002, δεν φαίνεται να 
απασχολεί την ελεγκτική υπηρεσία του υπουργείου Παιδείας. Πιο συγκεκρι­
μένα, η Διαχειριστική Αρχή, μέσω του κλιμακίου των υπαλλήλων της οι 
οποίοι διενεργούν αιφνιδιαστικούς επιτόπιους ελέγχους σε περιοχές υλο­
ποίησης του έργου, διαπιστώνει επί λέξει τα παρακάτω:

Κατά τον έλεγχο διαπιστώθηκαν σε γενικές γραμμές τα ακόλουθα: Η αύξηση 
στην προσέλευση των μαθητών από το σχολικό έτος 2002-03 όπως μας δηλώθηκε 
από το σύνολο των διευθυντών των σχολικών μονάδων αποδίδεται στη χορήγηση 
από το κράτος ειδικού επιδόματος στις οικογένειες των Τσιγγανοπαίδων για 
κάθε φοιτούντα μαθητή (Βλ. Έκθεση Ελέγχου, Παρ. I, σελ. 1).

Η διαπίστωση αυτή γίνεται αργότερα πιο συγκεκριμένη: στο Ιο Δημοτικό 
Σχολείο Δύμης οι ελεγκτές της καινοτομίας διαπίστωσαν ότι

Σύμφωνα με τον Διευθυντή του σχολείου (όνομα διευθυντή), καθοριστικό παρά­
γοντα για την παρουσία των Τσιγγανοπαίδων στο σχολείο αποτελεί αφενός η 
χορήγηση επιδόματος στις οικογένειες των Τσιγγάνων, αφετέρου το υψηλό βιο­
τικό επίπεδο των Τσιγγάνων στην εν λόγω περιοχή με την εξ αυτού απορρέουσα 
αλλαγή νοοτροπίας (Βλ. Έκθεση Ελέγχου, Παρ. I, σελ. 3).

Το υψηλό βιοτικό επίπεδο δεν συμβιβάζεται, προφανούς, με τη χορήγηση 
επιδόματος απορίας, αλλά αυτά είναι ‘λεπτομέρειες’ για τους εκπροσώπους 
της κρατικής ‘κοινωνιολογίας της εκπαίδευσης’. Ίδια και απαράλλακτη φαί­
νεται, όμως, ότι ήταν η άποψη του διευθυντή του 3ου Δημοτικού Σχολείου 
Δύμης, αφού στο εν λόγω σχολείο πάλι ο έλεγχος διαπίστωσε ότι

Σύμφωνα με τον Διευθυντή του σχολείου (όνομα διευθυντή) καθοριστικό παρά­
γοντα για την παρουσία των Τσιγγανοπαίδων στο σχολείο αποτελεί αφ’ ενός η 
χορήγηση επιδόματος στις οικογένειες των φοιτούντων αφ’ ετέρου το υψηλό 
βιοτικό επίπεδο των Τσιγγάνων στην εν λόγω περιοχή με την εξ αυτού απορρέου­
σα αλλαγή νοοτροπίας (βλ. Έκθεση Ελέγχου, Παρ. I. σελ. 4).

Η φερόμενη ταύτιση των απόψεων των διευθυντών στο θέμα αυτό συνε­
χίζεται, όταν στο Δημοτικό Σχολείο Σαγαίικων οι ελεγκτές διαπιστώνουν ότι



224 Αθανάσιος Ε. Γκότοβος

Ο Διευθυντής του σχολείου (όνομα διευθυντή) θεωρεί καθοριστικό παράγοντα 
για την παρουσία των Τσιγγανοπαίδων στο σχολείο τη χορήγηση επιδόματος στις 
οικογε'νειες των φοιτοΰντων. Ελλείποντος του επιδόματος εκτιμά ότι οι εγγραφε'ς 
θα περιορίζοντο στο ένα δέκατο των σημερινών εγγραφών (βλ. Έκθεση Ελέγχου, 
Παρ. I, σελ. 5).

Με τον διευθυντή του σχολείου των Σαγαίικων συμφωνεί και ο διευθυ­
ντής του Δημοτικού Σχολείου Βραχναίικων, αφού και εκεί ο ε'λεγχος διαπι­
στώνει ότι

Ο Διευθυντής του σχολείου (όνομα διευθυντή), θεωρεί καθοριστικό παράγοντα 
για την παρουσία των Τσιγγανοπαίδων στο σχολείο τη χορήγηση επιδόματος στις 
οικογένειες των φοιτοΰντων (βλ. Έκθεση Ελέγχου, Παρ. I, σελ. 5).

Η ταύτιση των απόψεων των διευθυντιόν των σχολικών μονάδιυν στην 
Αχαΐα αποκτά ιδιαίτερο ενδιαφε'ρον, ειδικά όταν αυτή δεν περιορίζεται στο 
περιεχόμενο των ιδεών, αλλά περιλαμβάνει και την επιλογή των γλωσσικών 
όρων με τους οποίους εκφράζονται οι συγκεκριμε'νες απόψεις. Ωστόσο, η 
συναίνεση των διευθυντών ξεπερνά τα όρια της Αχάίας και γίνεται πανπε- 
λοποννησιακή, αφού ο ε'λεγχος διαπιστώνει ταύτιση απόψεων των διευθυ­
ντών των σχολείων της Αχάίας με τους διευθυντε'ς που υπηρετούν στην άλλη 
πλευρά της Πελοποννήσου, και συγκεκριμε'να στην Αργολίδα. Έτσι στο 
Δημοτικό Σχολείο της Νε'ας Κίου διαπιστώνουν:

Ο Διευθυντής του σχολείου (όνομα διευθυντή) θεωρεί καθοριστικό παράγοντα 
για την παρουσία των Τσιγγανοπαίδων στο σχολείο τη χορήγηση επιδόματος στις 
οικογένειες των φοιτοΰντων (Βλ. Έκθεση Ελέγχου, Παρ. I, σελ. 6).

Το επιχείρημα ενισχύει και η δασκάλα -όχι η διευθύντρια αυτή τη φορά, 
επειδή αυτή ε'λειπε από το σχολείο κατά την ώρα της επίσκεψης των ελε­
γκτών- του Δημοτικού Σχολείου Νε'ας Τίρυνθας,42 αφού και εκεί ο ε'λεγχος 
διαπιστώνει αυτό που φαίνεται να πιστεύουν τελικά οι ίδιοι οι υπάλληλοι που 
τον διενεργούν, παρότι δηλώνουν ότι μεταφε'ρουν στο πόρισμά τους τις πε­
ποιθήσεις των εκπαιδευτικών, και ειδικά των διευθυντιόν των σχολείων, για 
το συγκεκριμε'νο θε'μα43:

Στο σχολείο ο έλεγχος συνήντησε τη δασκάλα (όνομα εκπαιδευτικού), κατά τη 
γνώμη της οποίας κύριος λόγος για την αθρόα προσέλευση των παιδιών είναι το 
επίδομα (Βλ. Έκθεση Ελέγχου, Παρ. I, σελ. 7).

Την ίδια αιτία για τη φοίτηση των παιδιιύν των Ρομά στο σχολείο βλε'πουν 
οι ελεγκτε'ς, όταν μετακινούνται από την Αργολίδα στη Λάρισα, και συγκε­
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κριμένα στο 33ο Δημοτικό Σχολείο, όπου για μια ακόμη φορά προκύπτει 
ταύτιση απόψεων ανάμεσα στους εκπαιδευτικούς της Πελοπόννησου και 
τους εκπαιδευτικούς της Θεσσαλίας:

Ο Διευθυντής του σχολείου (όνομα διευθυντή) μας δήλωσε ότι καθοριστικός 
λόγος εγγραφής των Τσιγγανοπαίδων είναι το επίδομα (Βλ. Έκθεση Ελε'γχου, 
Παρ. I, σελ. 13.).

Η αξιοπρόσεκτη αυτή συναίνεση δεν θα μπορούσε να μην φτάσει και οτο 
11ο Δημοτικό Σχολείο Λαρίσης, όπου ο ε'λεγχος μονότονα διαπιστώνει ότι: 

Ο Διευθυντής του σχολείου (όνομα διευθυντή) θεωρεί καθοριστικό στοιχείο για 
την εγγραφή των Τσιγγανοπαίδων στο σχολείο το επίδομα, αλλά διαπιστώνει και 
την αλλαγή νοοτροπίας των Τσιγγάνων γενικώς (Έκθεση Ελέγχου, Παρ. I, σελ.
14).

Το ίδιο συμβαίνει και στο 7ο Δημοτικό Σχολείο Τυρνάβου, όπου η Δια­
χειριστική Αρχή δια του κλιμακίου της διαπιστώνει ότι:

Ο Διευθυντής του σχολείου (όνομα διευθυντή) δήλωσε ότι κίνητρο για την εγγρα­
φή αποτελείτο επίδομα (Έκθεση Ελέγχου. Παρ. I, σελ. 15).

Η ταύτιση απόψεων ανάμεσα στον διευθυντή του 7ου Δημοτικού Σχο­
λείου Τυρνάβου και του διευθυντή του Που Δημοτικού Σχολείου Αγίας 
Παρασκευής (Βόλος), όπου ο έλεγχος για μια ακόμη φορά ‘διαπίστωσε’ την 
πραγματική αιτία για τη μείωση της μαθητικής διαρροής, είναι πλήρης:

Ο Διευθυντής (όνομα διευθυντή) δήλωσε ότι κίνητρο για τις εγγραφές αποτελεί 
το επίδομα (Έκθεση Ελέγχου, Παρ. I, σελ. 16).

Η κάπως διεξοδική παράθεση των ‘ευρημάτων’ του κλιμακίου των ελε- 
γκτών της Διαχειριστικής Αρχής του ΥΠΕΠΘ οτο οποίο είχε ανατεθεί ο 
έλεγχος του ‘φυσικού αντικειμένου’, δηλαδή της πορείας του έργου ‘Ένταξη 
Τσιγγανοπαίδων στο Σχολείο’ από το 2002 μέχρι το 2004, δεν έχει ως στόχο 
την ανάδειξη της επιστημονικής ανεπάρκειας των εν λόγω υπαλλήλων να 
συλλέξουν και να επεξεργαστούν εμπειρικά δεδομένα -πληροφορίες- γύρου 
από μια καινοτομία οτο πεδίο της διαπολιτιομικής εκπαίδευσης. Δεν αναμέ­
νεται, άλλωστε, παρόμοια επάρκεια σε αυτό το επίπεδο της διοίκησης, καθώς 
η επιστημονική έρευνα και ανάλυση της πορείας μιας καινοτομίας αποτελεί 
αρμοδιότητα άλλων. Είναι, όμως, ιδιαίτερα ενδιαφέρον για την κοινωνιολο- 
γία της εκπαίδευσης -και ειδικότερα για την ανάλυση των εκπαιδευτικών 
οργανισμών- να αντιληφθεί κανείς τη μέθοδο που χρησιμοποιούν διοικητι­
κές υπηρεσίες προκειμένου να παραγάγουν συγκεκριμένες ‘διαπιστιυσεις’,
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από τις οποίες ζημιώνεται όχι μόνον η ίδια η καινοτομία, αλλά και το προ­
σωπικό που συμμετέχει στην υλοποίησή της. Για να προκόψουν οι ζημιογόνες 
αυτε'ς ‘διαπιστώσεις’ απαιτούνται: (α) ανακριβή δεδομένα, και (β) επιστημο­
νικά λανθασμε'νες θέσεις.44

Και τα τρία αυτά, από επιστημονικής πλευρά λανθασμένα, συμπεράσματα 
που αναφέραμε πιο πάνω (άρνηση της τσιγγάνικης ταυτότητας στους μου­
σουλμάνους Ρομά του Ηφαίστου, άρνηση υπαγωγής των ‘Γύφτων’ στους 
Τσιγγάνους σε άλλες περιοχές της χώρας, ερμηνεία της φοίτησης των Τσιγ- 
γανοπαίδων στο σχολείο μέσω της χορήγησης επιδόματος), δεν είναι τυχαία: 
αν οι ‘διαπιστιόσεις’ αυτές υιοθετηθούν -όπως τελικά έγινε- από τους διοι­
κητικούς και πολιτικούς προϊσταμένους της υπηρεσίας ελέγχου, ακυρώνουν 
ένα μεγάλο μέρος της συμβολής των συνεργατών της καινοτομίας για την 
επιτυχία της και θέτουν τη διοικητική βάση για την αμφισβήτηση της σκοπι­
μότητας και της νομιμότητας των πόρων που διατέθηκαν και των δαπανών 
που έγιναν για την εκδίπλωση αυτής της προσπάθειας, με άλλα λόγια, θέτουν 
τις βάσεις για την αμφισβήτηση, ανάμεσα στα άλλα, και των αποζημιιόσεων 
των συνεργατών του εν λόγω προγράμματος.45 Οι μορφές που μπορεί να 
πάρει η χρήση της ελεγκτικής αρμοδιότητας εκ μέρους του φορέα χρηματο­
δότησης μιας εκπαιδευτικής παρέμβασης δημιουργούν εκ των πραγμάτιυν 
ένα νέο περιβάλλον μέσα στο οποίο κινούνται στην Ελλάδα μετά το 2000 οι 
υποστηριζόμενες από το υπουργείο Παιδείας μεταρρυθμιατικές πρωτοβου­
λίες. Με τη σειρά του, το νέο αυτό περιβάλλον εγείρει πολλά και σοβαρά 
ζητήματα εκπαιδευτικής πολιτικής και ακαδημαϊκής ανεξαρτησίας.

Όπως αναφέρθηκε ήδη, με βάση το ισχύον από το τέλος του 2000 καθε­
στώς λειτουργίας της υπηρεσίας του ΥΠΕΠΘ που ονομάζεται Ειδική Υπη­
ρεσία Δαχείρισης’, και ιδιαίτερα του ελεγκτικού της τμήματος (Ν. 2860/2000, 
ΦΕΚ 251/14 Νοεμβρίου 2000), εκχωρείται από τον νομοθέτη διαπιστωτική 
αρμοδιότητα σε πρόσωπα (ελεγκτές) σχετικά με τη νομιμότητα και τη σκο­
πιμότητα (επιλεξιμότητα) τιυν δαπανών για την υλοποίηση οποιοσδήποτε 
χρηματοδοτούμενης εκπαιδευτικής καινοτομίας. Και στις δύο περιπτώσεις, 
ειδικά όμως σε ό,τι αφορά την επιλεξιμότητα των δαπανών, υπάρχουν μεγά­
λα ερμηνευτικά περιθώρια για την ελεγκτική υπηρεσία ως προς το αν, πότε 
και γιατί θα θεωρήσει συγκεκριμένες δαπάνες ως επιλέξιμες. Η δυνατότητα 
της υπηρεσίας να προσδιορίζει ‘κατά συνείδηση’ το σθένος (επιλέξιμη/μη-ε- 
πιλέξιμη) της δαπάνης, παράγει δύο αλληλένδετα γεγονότα: θέτει στη διά­
θεση του πολιτικού προϊσταμένου της εν λόγιυ υπηρεσίας -ο οποίος σύμφωνα 
με τον νόμο έχει την αρμοδιότητα να διατάσσει ελέγχους και να εγκρίνει τα
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πορίσματα τους- ένα εργαλείο άσκησης πίεσης σε δυνητικούς και πραγμα­
τικούς εταίρους της υπηρεσίας (κατά κανόνα αναδόχους προγραμμάτων), 
δηλαδή στους φορείς υλοποίησης των εκπαιδευτικών καινοτομιών, στοχεύο­
ντας στην εξασφάλιση συγκεκριμένης (συμμορφωτικής) συμπεριφοράς εκ 
μέρους των.46 Η άλλη όψη αυτού του εργαλείου είναι η ‘προστασία’, δηλαδή 
η αποτροπή ελέγχων ή η ελαχιστοποίηση των συνεπειιόν τους, σε ‘συνεργα- 
ζόμενους’47 και ‘ημέτερους’. Το δεύτερο γεγονός στο οποίο οδηγεί η θεσμο­
θετημένη διαπιστωτική αρμοδιότητα της υπηρεσίας ελέγχου του ΥΠΕΠΘ 
αναφορικά με την πορεία των χρηματοδοτούμενων έργων είναι η ‘ομηρία’ 
των φορέων υλοποίησης των εκπαιδευτικών παρεμβάσεων και ό,τι αυτό μπο­
ρεί να συνεπάγεται (π.χ. υποταγή και συμμόρφωση ή διαφωνία και αντιπα­
ράθεση). Η σχέση εξάρτησης ανάμεσα στην υπηρεσία διανομής και ελέγχου 
της διάθεσης των -κατά το μεγαλύτερο μέρος ευρωπαϊκών- πόρων και στους 
οργανισμούς (π.χ. Πανεπιστήμια, TEI κ.ά.) ή τα πρόσωπα που υλοποιούν μια 
εκπαιδευτική παρέμβαση, μετατρέπεται σε ‘ομηρία’, όταν η σχέση αυτή διέ- 
πεται από ανομία,48 Στις περιπτώσεις αυτές η αντίδραση της εποπτεύουσας 
αρχής απέναντι σε πατά τεκμήριο νόμιμες και κανονικές ενέργειες του φο­
ρέα υλοποίησης (συλλογικού ή ατομικού) γίνεται απρόβλεπτη, αναγκάζοντας 
το αδύνατο σκέλος της σχέσης ή να υποχωρεί στα όποια ‘αιτήματα’ της 
υπηρεσίας, ή να αντιπαρατίθετσι μαζί της, διαταράσσοντας το κλίμα μιας 
‘εργασιακής ειρήνης’ και διακυβεύοντας την εκδήλωση ζημιογόνων ενερ- 
γειιόν (π.χ. έκτακτων ελέγχων, αρνητικών πορισμάτων, καταλογισμών π.λπ.) 
εκ μέρους της αρμόδιας κεντρικής αρχής. Η εμπειρία δείχνει ότι κάτω από 
τέτοιες συνθήκες το πιο συνηθισμένο μοντέλο προσαρμογής των ‘δικαιού­
χων’ -κυρίως από τον ακαδημαϊκό χοϊρο- είναι μια παρατεταμένη διαπραγ­
μάτευση με την εν λόγω αρχή του ΥΠΕΠΘ σε συνδυασμό με την εκδήλωση 
μιας -εικονικής ή πραγματικής- διάθεσης για υποταγή στις απόψεις της 
υπηρεσίας σχετικά με τη μορφή που πρέπει να πάρει η υλοποίηση της και­
νοτομίας.46

8. Ακαδημαϊκή κουλτούρα και διοικητική εξάρτηση

Τα ακαδημαϊκά ζητήματα που εγείρονται μέσα σε ένα περιβάλλον διοι­
κητικής και οικονομικής εξάρτησης του φορέα υλοποίησης μιας εκπαιδευτι­
κής καινοτομίας από κεντρικές υπηρεσίες της διοίκησης (ΥΠΕΠΘ) με διευ- 
ρυμένη διαπιστωτική εξουσία, στρέφονται γύρω από το κλασικό για ακαδη­
μαϊκά περιβάλλοντα δίλημμα: πόσο είναι κανείς διατεθειμένος να υποχωρή­
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σει στο ακαδημαϊκό πεδίο, προκειμε'νου να έχει εξασφαλισμένα τα νώτα του 
από ενδεχόμενη κατάχρηση αρμοδιότητας εκ μέρους του φορέα χρηματοδό­
τησης, η οποία θα γίνει είτε με τις ευλογίες είτε απλώς με την κάλυψη του 
πολίτικου προϊσταμένου. Η στενή διαπλοκή πολιτικού συστήματος και διοί­
κησης (κράτους) στην Ελλάδα έχει δημιουργήσει μια διαχρονική και υπερ­
κομματική οργανωσιακή κουλτούρα50 στις κεντρικές υπηρεσίες του υπουρ­
γείου Παιδείας, η οποία είναι μακροβιότερη κάθε υπουργού και αποτελεί 
την εκ των ων ουκ άνευ προϋπόθεση για την εξυπηρέτηση των πελατειακών 
σχέσεων ανάμεσα στο (κυβερνών) κόμμα (ή αυτονομημένους κομματικούς 
μηχανισμούς) και το κράτος. Για να επικεντρώσουμε -ξεκινώντας από την 
αντίδραση που εκδηλώθηκε από το ίδιο το θεσμικό περιβάλλον υποστήριξης 
της καινοτομίας ‘Ένταξη Τσιγγανοπαίδων στο Σχολείο’- στα ακαδημαϊκά 
ζητήματα που αναδύονται μέσα από τέτοιου είδους σχέσεις ανάμεσα στον 
φορέα υλοποίησης μιας εκπαιδευτικής καινοτομίας και στις αρμόδιες για την 
εποπτεία και τον έλεγχο της εν λόγιο καινοτομίας κεντρικές υπηρεσίες της 
διοίκησης (ΥΠΕΠΘ), ιδού ορισμένα από τα ερωτήματα που δημιουργούνται 
για τον ερευνητή της πορείας μιας καινοτομίας διαπολιτισμικής εκπαίδευ­
σης51 στον σύγχρονο ελληνικό εκπαιδευτικό οργανισμό. Ας δούμε τα ακό­
λουθα:

Πώς ερμηνεύεται μια πρακτική ακώλυτης παραγωγής κατά τα φαινόμενα 
προαποφασισμένων ‘διαπιστοϊσεων’ εκ μέρους του ελεγκτικού μηχανισμού 
μιας κεντρικής υπηρεσίας της διοίκησης; Είναι λογικό να υποθέσουμε ότι οι 
κρατικοί υπάλληλοι στους οποίους έχουν ανατεθεί αρμοδιότητες ελέγχου του 
φυσικού αντικειμένου ενός έργου (μιας καινοτομίας) δεν γνωρίζουν ότι το 
κράτος δεν χορηγεί ειδικό επίδομα στους Τσιγγάνους, αλλά άπαξ χρηματική 
ενίσχυση σε άπορες οικογένειες -ανεξαρτήτως του αν είναι Τσιγγάνοι ή όχι— 
υπό την προϋπόθεση ότι τα παιδιά φοιτούν στο σχολείο; Είναι λογικό να 
υποθέσουμε ότι οι συγκεκριμένοι υπάλληλοι του ΥΠΕΠΘ, δηλαδή εκείνου 
ακριβώς του φορέα της πολιτείας που στηρίζει τις αντιρατσιστικές καινοτο­
μίες, δεν διαισθάνονται ότι γίνονται οι ίδιοι φορείς ενός θεσμικού ρατσι­
σμού,, όταν θέτουν την επίσημη σφραγίδα της πολιτείας σε απόψεις σύμφωνα 
με τις οποίες οι Τσιγγάνοι πρέπει να λάβουν χρηματική ενίσχυση για να 
στείλουν τα παιδιά στο σχολείο, και ότι ευθύς ως λάβουν την ενίσχυση αυτή 
αποφασίζουν να στείλουν τα παιδιά τους στο σχολείο, ως εάν γι’ αυτή την 
κατηγορία των πολιτών δεν ίσχυε κανένα άλλο ‘ευγενές’ κίνητρο;52 Αν όντως 
οι ίδιοι οι υπάλληλοι δεν μπορούν -ή για άλλους λόγους κρίνουν ότι δεν είναι 
σκόπιμο- να διαισθανθούν το μέγεθος του ολισθήματος, οι πολιτικοί τους
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προϊστάμενοι δεν μπορούν να περιορίσουν τη ζημία, διαβάζοντας τις εκθέ- 
σεις τους και απορρίπτοντας τους λανθασμένους ισχυρισμούς; Τέλος, αν οι 
πολιτικοί προϊστάμενοι δεν έχουν τον απαραίτητο χρόνο να μελετήσουν τις 
εκθέσεις, είναι δυνατόν να υποθέσουμε ότι δεν διαθέτουν αρμόδια συμβου­
λευτικά όργανα -ή έστω ειδικούς συμβούλους- στους οποίους θα μπορούσαν 
να αναθέσουν τη μελέτη των 'διαπιστώσεων’ της υφιστάμενης υπηρεσίας;

Επίσης, πώς μπορεί να βεβαιωθεί κανείς στην προκειμένη περίπτωση ότι 
οι διευθυντές των σχολείων με τους οποίους ήρθε σε επικοινωνία το κλιμάκιο 
της εποπτεύουσας αρχής όντως δήλωσαν αυτά που φέρονται να έχουν δηλώ­
σει για την πορεία της καινοτομίας; Ποιο άλλο τεκμήριο, πλην των ίδιων των 
αφηγήσεων των υπαλλήλων της ελεγκτικής υπηρεσίας, υπάρχει για τη γνη­
σιότητα των δηλώσεων των διευθυντών των σχολικών μονάδων; Ποιο είναι 
το κεφάλαιο αξιοπιστίας που μπορεί να διαθέτουν οι υπάλληλοι μιας κρατι­
κής υπηρεσίας, όταν τα ίδια πρόσωπα από τα οποία αυτοί άντλησαν τις 
‘πληροφορίες’ για την πορεία μιας καινοτομίας, στην επικοινωνία τους με 
άλλους, πιο σχετικούς με το είδος της καινοτομίας που υλοποιήθηκε στα 
σχολεία τους, φορείς υποστηρίζουν για ίδια θέματα ενυπόγραφα εντελώς 
διαφορετικά πράγματα και, κυρίως, διαψεύδουν τις ‘αποδόσεις’ των δηλώ- 
σεών τους εκ μέρους των ελεγκτών του ΥΠΕΠΘ; Ποιος δεν κατανοεί ότι η 
πιθανότητα να συμπέσουν οι διευθυντές τόσο διαφορετικών μεταξύ των σχο­
λείων όχι απλώς ως προς το περιεχόμενο της άποψής τους, έτσι όπως αυτή 
παρουσιάζεται από τους ελεγκτές, αλλά ακόμη και στην επιλογή των γλωσ­
σικών όρων για τη διατύπωσή της, είναι πολύ μικρή για να είναι ρεαλιστική;

Η ερμηνευτική υπόθεση είναι άλλη: οι ‘διαπιστώσεις’ της ελεγκτικής αρ­
χής δεν πρέπει να θεωρηθούν ως ένα πολιτικά ουδέτερο και κομματικά 
ανεξάρτητο τεχνικό κείμενο, αλλά ως προϊόν ενός ευρύτερου εποπτικού 
μηχανισμού που επισήμως ‘ελέγχει’ την πορεία του φυσικού αντικειμένου 
μιας καινοτομίας, ενώ στην πραγματικότητα ασκεί τη διαπιστωτική του εξου­
σία με στόχο τη χειραγώγηση της εκπαιδευτικής αυτής παρέμβασης, και 
μάλιστα χωρίς να έχει τις αναγκαίες τεχνικές (επιστημονικές) προϋποθέσεις 
για την περιγραφή και την αποτίμηση της πορείας της καινοτομίας. Ωστόσο, 
χωρίς να το επιδιώκει, ο ίδιος αυτός μηχανισμός πιστοποιεί εξ αντανακλά- 
σεως ότι το σχολικό έτος 2003/2004 στην Ελλάδα τα παιδιά των Ρομά στη 
συντριπτική τους πλειοψηφία βρίσκονται πλέον μέσα στο σχολείο. Μόνον 
μια απροκάλυπτα ρατσιστική ‘κοινωνιολογία της εκπαίδευσης’ θα τολμούσε 
να υποστηρίξει ότι το γεγονός της μαζικής φοίτησης των ρομά μαθητών 
οφείλεται στην συμβολικού χαρακτήρα οικονομική ενίσχυση που δίνει η
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πολιτεία -όταν όντως τη δίνει- στις άπορες οικογένειες, υπό την προϋπόθεση 
ότι τα παιδιά φοιτούν στο σχολείο. Είναι ενδιαφε'ρον για την εκπαιδευτική 
έρευνα στην Ελλάδα ότι αυτήν ακριβώς την κοινωνιολογία της εκπαίδευσης 
επιστρατεύει το υπουργείο Παιδείας από το 2003 και εξής προκειμένου να 
μειώσει τη δυναμική της καινοτομίας. Το πρόβλημα, συνεπιός, δεν είναι 
μόνον με τους πρόθυμους ‘εκτελεστές’ του ελέγχου της πορείας της καινοτο­
μίας και όσους συμπαρατάχθηκαν μαζί τους τροφοδοτώντας τους με την 
κατάλληλη ‘καταγγελτική ύλη’, αλλά κυρίως με εκείνους που, υπηρετώντας 
συγκεκριμένες σκοπιμότητες, εκδήλωσαν την επιθυμία για ένα ζημιογόνο 
πόρισμα, και αυτούς που για τους δικούς τους λόγους συμφώνησαν με το 
περιεχόμενό του και το υιοθέτησαν.

9. Συμπεράσματα

Ένας τρόπος να διαπιστώσει κανείς τον βαθμό ενδιαφέροντος ενός πο­
λιτικού συστήματος για την εισαγωγή και την προώθηση μιας εκπαιδευτικής 
καινοτομίας είναι να παρακολουθήσει τον διάλογο που γίνεται ανάμεσα 
στους πρωταγωνιστές του εν λόγω συστήματος πριν από την εισαγωγή των 
καινοτομιών, να καταγράψει τη συναίνεση ή τη διαφωνία γύρω από την 
εισαγωγή και τη μέθοδο υλοποίησής τους και ακολούθως να ελέγξει αν η 
κυβέρνηση, ως σημαντικός παριίγοντας του πολιτικού συστήματος, θα μπο­
ρέσει να επικρατήσει και να επιβάλει την πολιτική της βούληση ως προς την 
εισαγωγή της καινοτομίας, ακόμη και σε περίπτωση αντίστασης των υπόλοι­
πων παραγόντων του πολιτικού συστήματος.

Ένας δεύτερος, συμπληρωματικός του πρώτου, τρόπος διαπίστωσης του 
ενδιαφέροντος που υπάρχει σε ένα πολιτικό σύστημα για την αλλαγή του 
εκπαιδευτικού status quo μέσο; καινοτομιών, είναι να παρακολουθήσει την 
πορεία υλοποίησης θεσμοθετημένων καινοτομιών, να δει με άλλα λόγια τις 
πρακτικές του πολιτικού συστήματος και, κυρίως, της κυβέρνησης μέσω των 
οποίων στηρίζονται και ενισχύονται οι καινοτομίες. Διότι εάν μια εκπαιδευ­
τική καινοτομία δεν αποτελεί προτεραιότητα του πολιτικού συστήματος -ή 
έστω της κυβέρνησης- ούτε στη φάση της θεσμοθέτησης, αλλά ούτε και στην 
πολύ πιο δύσκολη φάση της υλοποίησης, οι πιθανότητες να αντέξει στις 
πολλαπλές πιέσεις του περιβάλλοντος υλοποίησής της είναι περιορισμένες. 
Τούτο συμβαίνει επειδή, αν και θα μπορούσε να προβλέψει κανείς ορισμένα 
είδη και ορισμένους φορείς αντιστάσεων στην καινοτομία, είναι θεωρητικά 
και πρακτικά αδύνατον να προβλεφθούν όλες οι πιθανές αντιστάσεις και οι
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φορείς τους, αλλά κυρίως δεν είναι εύκολο να προβλεφθεί η ε'νταση της 
αντίστασης και οι διασυνδε'σεις ανάμεσα στους φορείς της, με άλλα λόγια το 
κοινωνικό κεφάλαιο της αντίδρασης. Σε ορισμένες περιπτώσεις η συνέργεια 
των παραγόντων της αντιμεταρρύθμισης φτάνει στο σημείο όπου τμήματα του 
φορέα εισαγωγής και προώθησης της καινοτομίας συντασσονται στα πλαίσια 
μιας αφανούς συμπαιγνίας ή εξ αντικειμένου με τους εξωτερικούς φορείς 
αντίστασης και υπονομεύουν από κοινού μια καινοτομία η οποία πολιτικά 
είναι υπερβολικά τολμηρή για να συνεχιστεί και να ολοκληρωθεί χωρίς 
χειραγώγηση. Στην περίπτωση αυτή δημιουργείται μια ιδιαίτερη, ενδιαφέ­
ρουσα από τη σκοπιά της εκπαιδευτικής έρευνας, κατάσταση διχοστασίας 
στο πλαίσιο του πολιτικού (ή, στενότερα, κυβερνητικού) συστήματος διαχεί­
ρισης της καινοτομίας, με αρνητικές επιπτώσεις για την ίδια την εκπαιδευτι­
κή παρέμβαση.

Θα μπορούσε να διαφοροποιήσει κανείς τα περιβάλλοντα υλοποίησης 
μιας εκπαιδευτικής καινοτομίας η οποία ξεκινά από την κορυφή του οργα­
νισμού σε δύο γενικές κατηγορίες: τα εξωτερικά και τα εσωτερικά. Τα πρώτα 
σχετίζονται με τον κοινωνικό χοίρο μέσα στον οποίο συντελείται η επιχει- 
ρούμενη εκπαιδευτική αλλαγή (σχολείο, σύλλογοι γονέων και κηδεμόνων, 
τοπικές κοινωνίες, οι κοινότητες των Ρομά), ενώ τα δεύτερα αφορούν τους 
πολιτικούς, διοικητικούς και οικονομικούς διαύλους μέσα από τους οποίους 
νομιμοποιούνται μια σειρά από απαραίτητες για τη λειτουργία της καινοτο­
μίας ενέργειες και αποφάσεις. Οι αντιστάσεις σε μια καινοτομία είναι πιθα­
νό να εκδηλωθούν τόσο από τα εξωτερικά της περιβάλλοντα, όσο και από τα 
εσωτερικά. Οι αιτίες της αντίστασης είναι συμβατές με τους όρους δόμησης 
και την κουλτούρα κάθε περιβάλλοντος, με την προσθήκη ότι υπάρχει η 
δυνατότητα αμοιβαίας μεταφρασιμότητας και αξιοποίησης των αντιδράσεων 
διαφόρων περιβαλλόντων και της δημιουργίας μιας σωρευτικής αντίδρασης 
με σημαντικότερη ισχύ από την αντίστοιχη του αθροίσματος των επί μέρους 
αντιδράσεων απέναντι στην καινοτομία.

Τα εξωτερικά περιβάλλοντα μέσα στα οποία καλείται να λειτουργήσει 
μια εκπαιδευτική παρέμβαση παύουν να είναι υποστηρικτικά του πνεύματος 
της καινοτομίας, όταν αυτή δημιουργεί ανεπιθύμητες καταστάσεις σε μια 
σειρά από παράγοντες, κυρίως σε παράγοντες οι οποίοι, εξαιτίας των νέων 
δεδομένων στην εκπαίδευση, είναι αναγκασμένοι να διαχειριστούν πολιτικά 
τη δυσαρέσκεια όσων εναντιώνονται στην ένταξη κοινωνικο-οικονομικά πε­
ριθωριακών ομάδων του μαθητικού πληθυσμού στο ίδιο σχολείο με τους 
υπόλοιπους μαθητές. Η παγίωση της φοίτησης των παιδιών με ρόμικη προέ­



232 Αθανάσιος Ε. Γκότυβος

λευση στο κοινό δημόσιο σχολείο μέσω της καινοτομίας του ΥΓΊΕΠΘ για την 
εκπαιδευτική ένταξη Τσιγγανοπαίδων (1997- 2004), δημιούργησε αντιδρά­
σεις και δυσαρέσκειες εκ μέρους των υποστηρικτών του status quo ante, τις 
οποίες ένα από τα θεσμικά περιβάλλοντα υλοποίησης της εν λόγω καινοτο­
μίας, με τη βοήθεια παραγόντων του εσωτερικού περιβάλλοντος (ακαδημαϊ­
κό περιβάλλον, πολιτικά πρόσωπα με αρμοδιότητα εποπτείας της καινοτο­
μίας), εργαλειοποίησε καταλλήλως. Μετασχηματίζοντας την ελεγκτική αρ­
μοδιότητα σε μέσο πίεσης, μπόρεσε τελικά σε διοικητικό επίπεδο να ερμη­
νεύσει τις εκπαιδευτικά ενδεδειγμένες και επιστημονικά ορθές ενέργειες 
του υπευθύνου της καινοτομίας ως αποκλίσεις (‘παρατυπίες’) από την καθο­
ριζόμενη μέσω των διαχειριστικών κανόνων πορεία του έργου. Το παράδειγ­
μα αυτό δείχνει ότι κάτω από ορισμένες συνθήκες λειτουργίας των κεντρι­
κών υπηρεσιών του εκπαιδευτικού οργανισμού είναι πιθανόν να εκδηλωθεί 
αρνητική συμπεριφορά εναντίον μιας εκπαιδευτικής καινοτομίας, η οποία 
ενδέχεται να την επιβραδύνει ή να την ακυρώσει. Σε επίπεδο πολιτικής 
ρητορικής, η πίεση στην εκπαιδευτική καινοτομία -ακόμη και η ακύρυκτή 
της- μπορεί να παρουσιαστεί δημόσια είτε ως τεκμήριο προσήλωσης του 
συγκεκριμένου οργανισμού στις αρχές της διαφάνειας και της προστασίας 
του δημοσίου συμφέροντος, είτε ως δείγμα χρηστής διοίκησης και ουσιαστι­
κής υπερκομματικής λειτουργίας των εποπτικών και ελεγκτικών μηχανισμών, 
είτε ως τεκμήριο σαφούς διάθεσης για την καταπολέμηση της ‘σπατάλης’ 
εκπαιδευτικών πόρων. Όπως με την στήριξη της καινοτομίας προκύπτουν 
συγκεκριμένα οφέλη για τους ίδιους τους μαθητές που αποκτούν συγκεκρι­
μένα πλέον εκπαιδευτικά εφόδια, έτσι και με την άσκηση πίεσης στην και­
νοτομία με σκοπό τη χειραγώγησή της, ενδέχεται να προκύπτουν άλλου 
είδους οφέλη για εκείνους που θα μπορέσουν να μεταφράσουν τον έλεγχο 
των όρων υλοποίησης της καινοτομίας σε επαγγελματικό, πολιτικό ή προσω­
πικό κεφάλαιο. Η πιθανότητα να εμφανιστεί η ακύρωση ή η εκτροπή μιας 
εκπαιδευτικής καινοτομίας για την καταπολέμηση των διακρίσεων και των 
ανισοτήτων στην εκπαίδευση ως πολιτικά επιβεβλημένη ενέργεια, δίνει και 
το μέτρο αντοχής του εκπαιδευτικού συστήματος σε ενοχλητικές για το εκ­
παιδευτικό status quo υπερβάσεις. Αλλά η ακύρωση και η εκτροπή μιας 
εκπαιδευτικής καινοτομίας δεν γίνεται μόνον με την τυπική της κατάργηση. 
Μπορεί επίσης να γίνει με την αλλοίωση του πνεύματος της καινοτομίας και 
την προσαρμογή της στις επιταγές του status quo ante, με πρόσχημα την 
αναγκαιότητα προσαρμογής της στους κανόνες διαχείρισης. Το άμεσο μέλ­
λον θα δείξει αν η καταπολέμηση των διακρίσεων και της κοινωνικής ανισό­
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τητας στην εκπαίδευση, έτσι όπως επιχειρήθηκαν με'σω της σχολικής ένταξης 
των παιδιών με ρόμικη προέλευση στην Ελλάδα από το 1997 μέχρι το 2004, 
ήταν περισσότερο από αυτό που πολιτικά μπορούσε να αντέξει το κοινωνικό 
μας σύστημα, με δεδομένη την ειδική σχέση ανάμεσα στον πολιτικό και τον 
εκπαιδευτικό οργανισμό.
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1997, Lucassen 1998, Fonseca 1998, Wippmann 1997, Frazer 1995.

12. Ορισμένοι από τους ακαδημαϊκούς εκφραστές αυτής της ‘εκπαιδευτικής γραμμής’ 
φαίνεται πως όχι μόνον δεν παρακολουθούν τη διεθνή βιβλιογραφία για το θέμα της κοινω­
νικής κατασκευής μειονοτικών ταυτοτήτων και της επινόησης της ενιαίας ‘τσιγγάνικης’ παρά­
δοσης (βλ. Willems 1997, Willems/Lucassen 2000), αλλά και δεν γνωρίζουν ότι μέρος του 
ρόμικου πληθυσμού στην Ελλάδα δεν μιλά καν διαφορετική γλώσσα από την ελληνική, δηλαδή 
εκείνη τη γλώσσα που οι εν λόγω τσιγγανολόγοι ονομάζουν ‘μητρική γλώσσα’ των μαθητών 
και επιθυμούν να τη δουν να διδάσκεται επίσημα στο σχολείο. Για μια ενδεικτική βιβλιογρα­
φία γύρω από το θέμα της κατασκευής της τσιγγάνικης ταυτότητας διαχρονικά, βλ. Βαξεβά- 
νογλου 2001, Γκότοβος 2004γ. Για μια κριτική αποτίμηση της ελληνικής τσιγγανολογίας αυτού 
του τύπου, βλ. Δαφερμάκης 1999. Για τη συναφή με την εθνοτική γραμμή έννοια του ‘διαφο­
ρικού ρατσισμού’, βλ. Κατσούλης 1999: 86.

13. Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο όλο το εκπαιδευτικό υλικό που εκπονήθηκε στα 
πλαίσια αυτής της καινοτομίας είναι αφενός συμπληρωματικό υλικό για την κάλυψη των 
αναγκών μετάβασης από ένα καθεστώς μη φοίτησης σε σχολείο σε ένα καθεστώς φοίτησης 
στο κανονικό δημόσιο σχολείο, και αφετέρου υλικό ευαισθητοποίησης όλων των μαθητών και 
επιμόρφωσης των εκπαιδευτικών στα πλαίσια της αποδόμησης των αρνητικών στερεοτύπων 
και της προκατάληψης κατά των Τσιγγάνων. Για τη συγγραφή του διδακτικού υλικού και στις 
δύο φάσεις της καινοτομίας συνεργάστηκαν οι Γ. Γεωργίου, Μ. Δημητρίου, Ε. Πολίτου, Λ. 
Αθανασίου, I. Βέργαδος, Η. Τριανταφυλλόπουλος, I. Ρίζος, I. Αλαμάνος, Α. Γεωργούλης, Ε. 
Πιτούλη, Ε. Λώλη, 1. Μπέλλου, Π. Χίσσας, X. Ζώη-Στρούμπη, Μ. Καπιτοπούλου, Κ. Μπενέ- 
κος, Ει, Πάντου, X. Σιόντης, Π. Εμμαννουηλίδης, ϊ. Αλεξίου, Ε. Μαρσέλος, X. Χασιώτης, Σ. 
Παπαδοπούλου, Σ. Πανταζή, Π. Εμμανουηλίδης, Ε. Πετρίδου, Μ. Καλογιαννάκης, Γ. Βλα- 
χέας, Ε. Βενετσιάνος, Μ. Στάππα, Α. Τερζίδης, Ε. Γρηγοροπούλου, Α. Ευαγγελόπουλος. Σε 
ό,τι αφορά την αποδόμηση αρνητικών στερεοτύπων για τους Τσιγγάνους -ιστορικών και 
συγχρονικών-, βλ. ενδεικτικά Παπακωνσταντίνου κ.α. 2004, Τσακίρης 2004, Πιζάνιας 2004α, 
Καναβάκης /Ζωγράφος 2004, Γκότοβος 2004ε, 2004ζ, 2004η, 2004Θ, Αθανασίου 2004, Στασι-
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νός 2004, Βαξεβάνογλου 2004, Γκότοβος, A. Ν. 2004, Ζώνιου-Σιδέρη /Κορωναίου 2004, Μα- 
χρης 2004, Μαυρομάτης 2004«, 2004β, Νόβα-Καλτσούνη 2004, Ντάνφορθ 2004α, 2004β, Νού- 
τσος 2000, Αποστόλου 2004, Καψωμένος κ.α. 2004. Κονδύλη 2004α, 2004β, Μπασλής 2004α, 
2004β, Ντάλτας 2004. Καρπόζηλος 2004, Λαμπρίδης 2004, Α. Σιώτου 2004. Για το σύνολο του 
εκπονηθέντος διδακτικού και επιμορφωτικού υλικού καθώς επίσης για όσους συνέβαλαν στην 
παραγωγή του (εικονογράφηση, επιμέλεια κλπ.) πέρα από τους ίδιους τους συγγραφείς βλ. 
http://www.cc.uoi.gr/ROMA.

14. Για όσους έζησαν από κοντά την υλοποίηση αυτής της καινοτομίας είναι αυτονόητο 
ότι χωρίς τη συστηματική, εν πολλοίς εθελοντική, παρέμβαση των μελών του δικτύου στήριξης 
της φοίτησης των τσιγγάνων μαθητών σχεδόν σε κάθε νομό της χώρας, τα παιδιά δεν θα είχαν 
μπει στο σχολείο. Η βούληση της πολιτείας που εκδηλώθηκε το 1996 για την καταπολέμηση 
των εκπαιδευτικών ανισοτήτων και της περιστολής της διαρροής παιδιών που προέρχονται 
από ομάδες με πολιτισμικές ιδιαιτερότητες δεν θα |.ιπορούσε από μόνη της -δηλαδή με τη 
βοήθεια μόνον του υπάρχοντος διοικητικού μηχανισμού της εκπαίδευσης- να μεταφραστεί σε 
πράξη. Οι ειδικά εκπαιδευμένοι συνεργάτες του προγράμματος σε όλη τη χώρα έδρασαν ως 
καταλύτες στην προσπάθεια αυτή και θα ήταν δίκαιο για ιστορικούς λόγους να ειπωθεί ότι 
κυρίως σε αυτούς οφείλεται η σύνδεση των παιδιών αυτών με το σχολείο. Για μια πρώτη εικόνα 
της διάταξης των συνεργατών στον ελληνικό χώρο και του είδους των δραστηριοτήτων οι 
οποίες τους είχαν ανατεθεί κατά το διάστημα 2002-2004, βλ. Παπακωνσταντίνου 2003.

15. Πρόκειται για διάφορα άτομα, μέσα αλλά και έξω από τον πανεπιστημιακό χώρο, που 
θεώρησαν ότι ασκώντας πίεση στον υπεύθυνο για την υλοποίηση της καινοτομίας θα μπορού­
σαν να πετύχουν τη συμμετοχή τους στην υλοποίηση της εν λόγω παρέμβασης και την επιβολή 
των ιδεολογικών προϋποθέσεων για την εκπαιδευτική της πορεία ή ποικίλους συμψηφισμούς 
και πολιτικό παροπλισμό ανεπιθύμητων προσώπων. Για την ιστορία των εκπαιδευτικών με­
ταρρυθμίσεων στη χώρα -και η ένταξη των παιδιών με ρόμικη προέλευση στην εκπαίδευση 
αποτελεί μια μικρή μεταρρύθμιση- οι δράστες αυτών των αντιδραστικών επεισοδίων έχουν 
αφήσει τα ίχνη τους κυρίως με τη μορφή κειμένων. Ορισμένα από τσ αυτά είναι ήδη γνωστά. 
Θα ασχοληθούμε μαζί τους σε ευθετότερο χρόνο, όταν δηλαδή υπάρξει πλήρης χαρτογράφηση 
των στρατηγικών διαβολής της καινοτομίας, καθώς επίσης αποτύπωση των ετερόκλητων συμ­
μαχούν για την ανάπτυξη και ενεργοποίηση των μηχανισμών εκβιασμού οι οποίοι ενεργοποιή­
θηκαν για τον σκοπό αυτόν.

16. Με την έννοια που δίνει στον όρο ο Taylor 1993 (1997).
17. Για μια εκλαϊκευμένη -και αρκούντως πατερναλιστική- εκδοχή του εθνοτικού τρόπου 

προσέγγισης των εκπαιδευτικών προβλημάτων που σχετίζονται με μαθητές ρόμιχης προέλευ­
σης (Τσιγγάνους/Γύφτους), βλ. ενδεικτικά Τσιάκαλος 2005. Δεν είναι περίεργο το ότι στους 
πιο φανατικούς πολέμιους της καινοτομίας αυτής συγκαταλλέγονται πανεπιστημιακοί δάσκα­
λοι που είναι προσανατολισμένοι στον 'αντικρατισμό’ και στην υπεράσπιση μειονοτικών δι­
καιωμάτων. Αξιοπερίεργο είναι ότι αυτού του τύπου οι πολέμιοι στην εκδήλωση τής -όχι 
πάντοτε ευπρεπούς- πολεμικής τους (βλ. π.χ. Νούτσος 2003α, 2003β) δεν επιλέγουν το πεδίο 
του παιδαγωγικού προσανατολισμού της καινοτομίας, η κριτική του οποίου δήθεν τους ενδια­
φέρει πρωτίστως, αλλά το πεδίο των διοικητικο-οικονομικών της παραμέτρων, όπου είναι 
ευκολότερη η χυδαιολογία και λασπολογία (Παπακωνσταντίνου 2003). Σε μια εποχή 'ιδεολο­
γικής αφασίας’, όπου η προπαγανδιστικού τύπου παλαιομαρξιστική ‘ανάλυση’ είναι στα αζή- 
τητα, η μετάθεση του πεδίου είναι ερμηνεύσιμη, ενώ ταυτόχρονα δίνει και το στίγμα της 
πολιτικής ηθικής των πολυ-δικτυωμένων εκφραστών της: βλ. Γκότοβος 2005.
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18. Στην τυπική περίπτωση οι ευρισκόμενοι σε συμπαιγνία [covert collusion, βλ. Olson 
2003: XVI, Κατσούλης 2005, Γκότοβος 2005: 73] με τις κεντρικε'ς υπηρεσίες του κράτους 
(ΥΠΕΠΘ) ακαδημαϊκοί παράγοντες ακολουθούν την πεπατημε'νη της προφορικής (τηλεφω­
νικής και δια ζώσης) ή έγγραφης καταγγελίας ‘οικονομικών παρατυπιών’ στα πλαίσια της υπό 
προσβολή καινοτομίας και της παρότρυνσης για ελεγκτική δράση. Η δυνατότητα ορισμένων 
από αυτούς να διαθε'τουν ‘στήλες’ σε εφημερίδες ή να ε'χουν προνομιακή πρόσβαση στον Τύπο, 
απλώς διευρύνει το οπλοστάσιο της αντίδρασης κστά της καινοτομίας, διευκολύνοντας την 
άσκηση ωμών εκβιασμών εναντίον των υπευθύνων της.

19. Μια από τις δυσκολίες αυτε'ς ήταν και η συγκρότηση κριτηρίων με τα οποία θα 
καθοριζόταν η ταυτότητα ‘Τσιγγάνος’, και συνεπώς θα μπορούσε να προσδιοριστεί η ομάδα 
των δικαιούχων. Η δυσχε'ρεια αυτή δεν θα είχε προκύψει, αν το οικιστικό πρόγραμμα ήταν 
προσανατολισμένο σε κοινωνικο-οικονομικά και όχι εθνο-πολιτισμικά κριτήρια.

20. Η Ειδική Υπηρεσία Διαχείρισης του Επιχειρησιακού Προγράμματος Εκπαίδευσης και 
Αρχικής Επαγγελματικής Κατάρτισης (ΕΠΕΑΕΚ) -στο εξής ‘Διαχειριστική Αρχή’- προβλέ- 
πεται από τον Ν. 2860/2000: Διαχείριση, παρακολούθηση και ε'λεγχος του Κοινοτικού Πλαι­
σίου Στήριξης και άλλες διατάξεις, ΦΕΚ 251/10 Νοεμβρίου 2000.

21. Θεσμικός φορε'ας υλοποίησης της καινοτομίας τόσο κατά την πρώτη (1997-200), όσο 
και κατά τη δεύτερη (2002-2004) περίοδο υπήρξε το Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων. Επιστημονικός 
υπεύθυνος του ε'ργου κατά την περίοδο 2002-2004 υπήρξε ο Καθηγητής Κοινωνιολογίας της 
Εκπαίδευσης του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων και Διευθυντής του Εργαστηρίου Έρευνας του 
Κοινωνικού Αποκλεισμού και της Αξιολόγησης στην Εκπαίδευση Παναγιώτης Παπακωνστα­
ντίνου. Τα εμπειρικά δεδομε'να που ε'χουν συγκεντρωθεί και αναλυθεί στα πλαίσια της αξιο­
λόγησης του συγκεκριμε'νου έργου από το ΙΠΟΔΕ μέχρι τον Ιούνιο του 2004 επιτρέπουν μια 
ιδιαίτερα θετική αποτίμηση των αποτελεσμάτων που μπόρεσε να πετύχει το εν λόγω πρόγραμ­
μα σε όλα τα επίπεδα, παρά τις αντιξοότητες που αντιμετώπισε κατά τη συγκεκριμένη περίοδο.

21. Το ΙΠΟΔΕ θεσπίζεται για πρώτη φορά μέσω των διατάξεων του Ν. 2413/96 και 
αποτελεί συμβουλευτικό όργανο του ΥΠΕΠΘ με πολύ λίγες διοικητικές αρμοδιότητες.

22. Στους λόγους και τις αιτίες αυτής της προβληματικής σχέσης δεν είναι δυνατόν να 
υπεισέλθω στα πλαίσια αυτού του άρθρου. Πρόκειται για ένα πολύπλοκο αλλά και ευαίσθητο 
ζήτημα που αφορά τη δυνατότητα συντονισμού ανάμεσα σε οργανισμούς και υπηρεσίες του 
ίδιου υπουργείου κάτω από συγκεκριμένους όρους λειτουργίας της διοίκησης. Αρκούμαι μόνο 
να επισημάνω τις διαφορές στην αντίληψη των εκπαιδευτικών θεμάτων ανάμεσα στους εταί­
ρους, καθώς επίσης τις διαφορές στην αυτοαντίληψη των εταίρων ως κρατικών λειτουργών.

23. Η αύξηση του όγκου του αντικειμένου της υπηρεσίας αυτής με την παρακολούθηση 
των διαδικασιών προκήρυξης, ανάθεσης και υλοποίησης εκατοντάδων προγραμμάτων, φαίνε­
ται ότι κάποια στιγμή ξεπέρασε τις πραγματικές δυνατότητές της να ανταποκρίνεται επαρκώς 
στον θεσμικό της ρόλο.

24. Είναι προφανές ότι κομματικός έλεγχος με την αυστηρή έννοια θα ήταν εκείνος ο 
έλεγχος που εκφράζει την κομματική βούληση για μια συγκεκριμένη πολιτική παρακολούθη­
σης των καινοτομιών. Συχνά, ωστόσο, πολιτικά πρόσωπα που είναι φορείς θεσμικής εξουσίας 
ασκούν προσωποπαγούς χαρακτήρα έλεγχο, νομιμοποιώντας τον στο εσωτερικό του πολιτικού 
τους φορέα ως ‘κομματική πρωτοβουλία’, ενώ στον ευρύτερο δημόσιο λόγο τον εμφανίζουν 
ως ουδέτερη θεσμική λειτουργία. Ο προσωποπαγής έλεγχος δεν είναι ούτε θεσμικός, ούτε 
κομματικός. Αφορά τα συμφέροντα του προσώπου που τον παραγγέλλει και του δικτύου στο 
οποίο αυτό ανήκει.
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25. Αυτό ισχύει ιδιαίτερα όταν δεν προβλέπονται -ή όταν δεν ενεργοποιούνται, παρότι 
προβλε'πονται- μηχανισμοί ελε'γχου της χρήσης ελεγκτικής αρμοδιότητας, με άλλα λόγια όταν 
οι ‘ελεγκτε'ς’ γνωρίζουν ότι μπορούν να δράσουν ανεξέλεγκτα.

26. Ακόμη και αν η διοικητική ‘αλήθεια’ για την εκπαιδευτική πραγματικότητα δεν κατα­
φέρει να επιβληθεί ως η τελική ‘αλήθεια’, είναι εν τούτοις σε θέση να δημιουργήσει πραγμα­
τικές συνέπειες για την πορεία μιας μεταρρύθμισης, π.χ. να αναστείλει τη χρηματοδότηση ενός 
έργου λόγω ‘σοβαρών ενδείξεων’ για απόκλιση της πορείας της καινοτομίας από την κατά την 
κρίση της διοίκησης ορθή κατεύθυνση. Τη σοβαρότητα των ενδείξεων την εκτιμά η ίδια 
υπηρεσία η οποία, κατόπιν τούτου, προχωρά σε κατασταλτικά μέτρα. Με άλλα λόγια, η ισχύς 
της υπηρεσίας έναντι του ‘δικαιούχου’ είναι ότι εκείνη ανά πάσα στιγμή έχει τη δυνατότητα 
να επικαλεσθεί ‘ισχυρές ενδείξεις’ προκειμένου να νομιμοποιήσει κατασταλτικά μέτρα σε μια 
καινοτομία, ενώ η πραγματική αιτία για την επιβολή των κατασταλτικών μέτρων μπορεί να 
είναι εντελώς διαφορετική.

27. Οι εσφαλμένες διαπιστώσεις της ελεγκτικής αρχής είναι πολύ περισσότερες, αλλά ο 
χώρος ενός άρθρου δεν επαρκεί για τον πλήρη σχολιασμό τους. Ως εκ τούτου εδώ γίνεται 
ενδεικτική αναφορά.

28. Η εν λόγω έκθεση αφορά σχεδόν όλο το διάστημα υλοποίησης της καινοτομίας κατά 
την τελευταία φάση (2002-2004) και αποτελεί ιστορικό ντοκουμέντο της δυνατότητας που 
έχουν συγκεκριμένοι ελεγκτικοί μηχανισμοί, κάτω από ορισμένες συνθήκες, να επιβάλλουν 
μέσω των ισχυουσών διοικητικών εξαρτήσεων μια καταφανώς και αποδεδειγμένα στρεβλή 
εικόνα της πραγματικότητας ως ‘γεγονός’. Το τελικό αποτέλεσμα της απόπειρας για διοικητική 
επιβολή μιας προβληματικής εκδοχής για την εκπαιδευτική πραγματικότητα ως ‘γεγονότος’ 
δίνει και το μέτρο της ορθολογικότητας του πολιτικού και του νομικού συστήματος μιας 
κοινωνίας. Αν σε μια κοινωνία κρατικές υπηρεσίες μπορούν, χωρίς να διατρέχουν ιδιαίτερο 
κίνδυνο, να επιβάλλουν δια της διοικητικής οδού λάθη και ανακρίβειες ως ‘γεγονότα’, τότε 
υπάρχει σοβαρό πρόβλημα με τον θεσμικό χαρακτήρα του ίδιου του κράτους.

29. Θα ήταν παράλειψη να μην ευχαριστήσω δημόσια στο σημείο αυτό όλους τους συντε­
λεστές αυτής της καινοτομίας για την εκπαιδευτική τους προσφορά. Ιδιαίτερα θα ήθελα να 
ευχαριστήσω όσους δέχθηκαν να μιλήσουν μαζί μου για τις δυσχέρειες που δημιούργησαν στο 
έργο τους οι διοικητικές παρεμβάσεις των κεντρικών υπηρεσιών του ΥΠΕΠΘ που ήταν 
αρμόδιες για τον έλεγχο και την εποπτεία της καινοτομίας.

30. Βλ. απόφαση 3535/4.3.2004 του Γ.Γ. του ΥΠΕΠΘ και Προέδρου της Επιτροπής Πα­
ρακολούθησης του ΕΠΕΑΕΚ. με την οποία διατάσσεται έκτακτος έλεγχος ‘λόγω σοβαρών 
ενδείξεων παρατυπιών’ και αναστέλλεται η χρηματοδότηση της καινοτομίας, απόφαση 
14006/5.8.2004 με την οποία οριστικοποιούνται τα πορίσματα ελέγχου στο έργο ‘Ένταξη 
Τσιγγανοπαίδων στο Σχολείο’ και στην οποία γίνονται αποδεκτές από την πολιτική ηγεσία 
του ΥΠΕΠΘ σχεδόν όλες οι ‘διαπιστώσεις’ των ελεγκτών της Διαχειριστικής Αρχής, απόφαση 
14022/5.8.2004 του ΥΠΕΠΘ με την οποία γίνονται αποδεκτές περιθωριακού τύπου ενστάσεις 
του τελικού δικαιούχου, και απόφαση δημοσιονομικής διόρθωσης αρ. ΕΥΔ/14023/5.8.2004, με 
την οποία γίνεται καταλογισμός ‘αχρεωστήτως καταβληθέντων’ ποσών στον τελικό δικαιούχο 
(Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων).

31. Ως γνωστόν, η άτυπη μορφή οργάνωσης με την οποία παρουσιάζεται δημόσια η ηγεσία 
της μουσουλμανικής μειονότητας στη Θράκη είναι η ‘Συμβουλευτική Επιτροπή της Τουρκικής 
Μειονότητας Δυτικής Θράκης’.

32. Για τη μάχη των ταυτοτήτων στη Θράκη, βλ. Τρουμπέτα 2001 και Τσιμπιρίδου 2004.
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33. Η ερευνητική υπόθεση που κάνουμε στο σημείο αυτό είναι ότι η ελεγκτική υπηρεσία 
του ΥΠΕΠΘ στη συγκεκριμένη της ελεγκτική δραστηριότητα στηρίζεται από δυο διαφορετικά 
και αλληλοσυμπληρούμενα δίκτυα αντίδρασης (ομάδες): από την ομάδα τα>ν πληροφοριοδο­
τών οι οποίοι ενεργοποιούνται και επιχειρούν από τον ακαδημαϊκό χώρο, και από την ομάδα 
γύρω από παράγοντες της προϊστάμενης αρχής, η οποία καλύπτει πολιτικά τόσο την καταγ- 
γελτική, όσο και την ελεγκτική δραστηριότητα. Ο συντονισμός ανάμεσα στα δύο αυτά δίκτυα 
παραπέμπει στην έννοια της αφανούς συμπαιγνίας [covert collusion],

34. Ενδιαφέρον για τη μελέτη των ημι-αυτονομημένων μηχανισμών της διοίκησης είναι ότι 
την ίδια περίοδο που το ΥΠΕΠΘ αρνείται την ύπαρξη Τσιγγάνων στον Ήφαιστο Κομοτηνής, 
στο Διοικητικό Συμβούλιο του ΙΠΟΔΕ, το οποίο είναι συμβουλευτικό όργανο της κυβέρνησης 
σε θέματα διαπολιτισμικής εκπαίδευσης, συμμετέχει ως μέλος άτομο που ασχολήθηκε ερευ­
νητικά με τους Τσιγγάνων του Ηφαίστου.

35. Το Πρόγραμμα ‘ Ένταξη Τσιγγανοπαίδων στο Σχολείο’ υλοποιήθηκε στο Πανεπιστή­
μιο Ιωαννίνων τόσο στην πρώτη φάση (1997-2000), όσο και στη δεύτερη (2002-2004). Μετά 
από ένα μεγάλο διάστημα αναστολής των παρεμβάσεων Διαπολιτισμικής Εκπαίδευσης (Ιού­
λιος 2004-Μάρτιος 2006), το υπουργείο Παιδείας προχώρησε στην επανενεργοποίησή τους. 
Έτσι στην τρίτη της φάση (2006-2007) η εν λόγω καινοτομία υλοποιείται στο Πανεπιστήμιο 
της Θεσσαλίας (Παιδαγωγικό Τμήμα Δημοτικής Εκπαίδευσης). Το γεγονός αυτό είναι από 
μόνο του θετικό για την καταπολέμηση των εκπαιδευτικών ανισοτήτων, αλλά το αποτέλεσμα 
θα εξαρτηθεί από το εάν οι πρακτικές του νέου διοικητικού περιβάλλοντος υλοποίησης θα 
είναι διαφορετικές και, κυρίως, πιο θετικές από εκείνες του παρελθόντος.

36. Στα πλαίσια του παρόντος άρθρου το ερώτημα κατά πόσο η εκδήλωση αυτί]ς της 
αντίδρασης αποτελεί προϊόν στρατηγικής ή είναι απλώς αποτέλεσμα της αδυναμίας της διοι­
κητικής αρχής να οργανώσει μια επαρκέστερη εποπτεία της εκπαιδευτικής παρέμβασης, μπο­
ρεί να απαντηθεί μόνον έμμεσα, καθώς αποτελεί αντικείμενο ξεχωριστής έρευνας γύρω από 
δίκτυα πελατειακών σχέσεων στην εκπαίδευση (Γκότοβος 2005) Εάν οι πολυάριθμες ανακρί­
βειες και τα σοβαρά σφάλματα που υπάρχουν στο ‘πόρισμα’ της διοικητικής αρχής για την 
πορεία του εν λόγω έργου ήταν με τυχαίο τρόπο κατανεμημένα αναφορικά με τη βλάβη ή την 
ωφέλεια που συτά πρυκαλούν στην καινοτομία, θα μπορούσε κανείς να τα αποδώσει αποκλει­
στικά στην ανεπάρκεια των ελεγκτών να συγκεντρώσουν και να επεξεργαστούν έγκυρες 
πληροφορίες και δεδομένα σχετικά με την πορεία μια εκπαιδευτικής καινοτομίας. Όταν, 
όμως, χωρίς εξαίρεση όλες οι εσφαλμένες ‘διαπιστώσεις’ της διοικητικής αρχής φωτίζουν την 
παρέμβαση αρνητικά, τότε υπάρχει λόγος να υποθέσει κανείς ότι η κατασκευή των ‘διαπιστώ­
σεων’ είναι προσανατολισμένη σε συγκεκριμένο στόχο. Η συμπεριφορά της υπηρεσίας, η 
οποία ως προς το διοικητικο-οικονομικό σκέλος είχε τη θεσμική αρμοδιότητα εποπτείας και 
ελέγχου της πορείας της καινοτομίας, απέναντι στην καινοτομία κατά την περίοδο 2002-2004 
δεν μπορεί να ερμηνευθεί επαρκώς με βάση την υπόθεση της απλής- δηλαδή ουδέτερης από 
πιέσεις, σκοπιμότητες και εξαρτήσεις- άσκησης ελεγκτικής αρμοδιότητας. Για μια ικανοποιη­
τική ερμηνεία αυτής της στάσης και συμπεριφοράς θα ήταν απαραίτητο να εξεταστούν, μεταξύ 
των άλλων, (α) η σχέση ανάμεσα στην προϊστάμενη πολιτική αρχή αυτής της υπηρεσίας και 
στην ίδια την υπηρεσία1 (β) η σχέση της διαχειριστικής υπηρεσίας με παράγοντες του ‘τελικού 
δικαιούχου’· (γ) η σύνθεση της ηγετικής ομάδας της διαχειριστικής αρχής σε αντιπαραβολή 
με τη σύνθεση διοικητικών συμβουλίων οργανισμών οι οποίοι την ίδια περίοδο ταυτόχρονα 
χρηματοδοτούνται και εποπτεύονται από αυτή' (δ) η σχέση ανάμεσα στους μετέχοντες σε 
διαγωνισμούς για την ανάληψη έργων στα πλαίσια της καινοτομίας και σε ποικίλους πολιτι­
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κούς, διοικητικούς και πανεπιστημιακούς παράγοντες οι οποίοι συγκροτούν το θεσμικό περι­
βάλλον της καινοτομίας· (ε) η σχέση ανάμεσα στον υπεύθυνο του έργου και στο δίκτυο 
εξουσίας εντός του πανεπιστημιακού περιβάλλοντος όπου υλοποιείται το έργο' και (στ) η 
‘κουλτούρα’ του πανεπιστημιακού περιβάλλοντος, και ιδιαίτερα η παρουσία του στοιχείου της 
διαπλοκής και της συναλλαγής στις εκπαιδευτικές και ερευνητικές δραστηριότητες. Υπό το 
φως των δεδομένων από την εξέταση του πλέγματος των παραπάνω σχέσεων είναι πιθανόν 
πίσω από τις, εκ προπης όψεως ουδέτερες και τυπικές, θεσμικές ‘κινήσεις’ διαφόρων θεσμικών 
παραγόντων απέναντι στην εν λόγο) εκπαιδευτική παρέμβαση να αποκαλυφθεί μια παρασκη- 
νιακή δραστηριότητα προσανατολισμένη σε πολύ διαφορετικές στοχεύσεις.

37. Στο σημείο αυτό θα ήθελα να ευχαριστήσω τον υπεύθυνο για την υλοποίηση της 
καινοτομίας, Καθ. Κοινωνιολογίας της Εκπαίδευσης στο Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων Παναγιώτη 
Παπακωνσταντίνου για τη διάθεση του αρχείου του έργου που διηύθυνε και για τη διεξοδική 
περιγραφή της πορείας της καινοτομίας, και ειδικότερα των αντιστάσεων που εκδηλώθηκαν 
από ποικίλα περιβάλλοντα κατά την υλοποίησή της και του τρόπου με τον οποίο αυτές αντι­
μετωπίστηκαν.

38. Οι κατά τόπους συνεργάτες του έργου είχαν, με βάση τις οδηγίες του υπευθύνου της 
καινοτομίας, αποστολή να κινούνται καθημερινά στους καταυλισμούς και τους λοιπούς χώ­
ρους κατοικίας των Ρομά, στις εκπαιδευτικές και λοιπές υπηρεσίες της περιοχής και να 
επισκέπτονται σε τακτά χρονικά διαστήματα τα σχολεία όπου φοιτούν οι ρομά μαθητές για 
να παρακολουθούν τη μαθησιακή τους πορεία και να πάρουν τα κατάλληλα παιδαγωγικά 
μέτρα στήριξης. Λεπτομέρειες για το είδος των δραστηριοτήτων αυτών, στο Δαφέρμος 2006.

39. Απόφαση υπ’ αρ. 2/37645/0020/8.7.2002 του υπουργείου Οικονομίας και Οικονομικών 
με θέμα Εισοδηματική ενίσχυση οικογενειών με τέκνα υποχρεωτικής εκπαίδευσης και χαμη­
λά εισοδήματα’. Σύμφωνα με την απόφαση, ‘το ύψος της εισοδηματικής ενίσχυσης για κάθε 
παιδί ανέρχεται στο ποσό των 300 ευρώ ετησίως για κάθε παιδί-μαθητή υποχρεωτικής εκπαί­
δευσης’, ενώ δικαιούχοι είναι οι γονείς με ετήσιο οικογενειακό εισόδημα όχι μεγαλύτερο των 
3.000 ευρώ.

40. Με βάση την επεξεργασία των εμπειρικών δεδομένων που προέκυψαν στα πλαίσια 
της αρχικής ανίχνευσης του μαθητικού πληθυσμού στα σχολεία της υποχρεωτικής βαθμίδας 
κατά την εισαγωγή της καινοτομίας (σχολικό έτος 1997/98).

41. Πρόκειται για προπαρασκευαστικό τμήμα και όχι για σχολείο, βλ. Έκθεση Ελέγχου, 
Παρ. I, σελ. 6.

42. Η μεθοδολογία της ‘διαπίστωσης’ της πραγματικότητας εκ μέρους των φορέων της 
ελεγκτικής αρχής του ΥΠΕΠΘ παρουσιάζει ενδιαφέρον. Από συνεντεύξεις με στελέχη της 
εκπαίδευσης στα σχολεία των οποίων έγινε σχετικός έλεγχος, πληροφορήθηκα ότι οι εν λόγιο 
εκπαιδευτικοί ούτε είχαν ενημερωθεί για το γεγονός ότι οι δηλώσεις τους επρόκειτο να 
χρησιμοποιηθούν σε διοικητικό κείμενο (επίσημη έκθεση ελέγχου), ούτε τους δόθηκε η δυνα­
τότητα να ελέγξουν αν αυτά που οι ελεγκτές κατέγραψαν ως απόψεις των αντιστοιχούσαν σε 
εκείνα που οι ίδιοι οι εκπαιδευτικοί δήλωσαν στους ελεγκτές. Έτσι η μεθοδολογία που 
χρησιμοποίησαν οι φορείς του ελέγχου παρουσιάζει εξ αρχής μια έντονη ‘κατασκευαστική’ 
διάσταση, όπως άλλωστε φαίνεται και από την αντιπαραβολή ανάμεσα στις επίσημες τοποθε­
τήσεις των διευθυντών των σχολικών μονάδων γύρω από την πορεία της καινοτομίας (αρχείο 
του Προγράμματος) και στις τοποθετήσεις των διευθυντών, έτσι όπως τις ‘κατέγραψε’ η 
υπηρεσία ελέγχου του ΥΠΕΠΘ.

43. Στην περίπτωση που οι ελεγκτικοί μηχανισμοί είναι σχετικά ανεξάρτητοι και δρουν
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χωρίς απώτερο σκοπό και χιυρίς παρασκηνιακή ατζε'ντα, αυτά τα δύο αρκούν για την παρα­
γωγή ζημιογόνων αποτελεσμάτων σε μια καινοτομία. Στην περίπτωση, όμως, που οι ελεγκτικοί 
μηχανισμοί βρίσκονται σε διατεταγμένη υπηρεσία και εκτελούν εντολε'ς για τη δημιουργία 
ενός επιβαρυντικού πορίσματος -κάτι που ε'χει νόημα vu προβάλει κανείς ως υπόθεση εργα­
σίας- απαιτούνται, εκτός από τα παραπάνω, στάσεις και χαρακτηριστικά της προσωπικότητας 
πολύ διαφορετικά από εκείνα που απαιτεί ο θεσμικά προσδιορισμένος ρόλος του κρατικού 
υπαλλήλου, τα οποία επιτρέπουν στον φορέα του ρόλου να αποστασιοποιηθεί από αυτόν χωρίς 
ιδιαίτερο εσωτερικό πρόβλημα (για τις σχετικές με το φαινόμενο της ‘συλλογικής διπλοπρο­
σωπίας’ έννοιες ‘front’, ‘cynical performance’ και ‘team collusion’ βλ. Goffman 1971:32 κ.ε., 
174 κ.ε.). Τι από τα δύο συμβαίνει στην προκειμένη περίπτωση, είναι ακόμη νωρίς να διαπι­
στωθεί με ακρίβεια. Είναι, πάντως, θεμιτό να διατυπωθεί η υπόθεση, ότι ο ελεγκτικός μηχα­
νισμός που ενεργοποιήθηκε στην προκειμένη περίπτωση δεν έδρασε αυτοβούλως και ότι η 
ενεργοποίησή του μάλλον εξυπηρετούσε τόσο εκείνους που είχαν λόγους να μείνει στο απυ­
ρόβλητο η μεγάλης κλίμακας διαπλοκή σχετικά με τη διανομή και διάθεση πόρων μέσω της 
Διαχειριστικής Αρχής του ΥΠΕΠΘ στην περίοδο 2002-2004, όσο και εκείνους που ζητούσαν 
‘εδώ και τώρα’ ένα ακάνόαλο για να επιβεβαιώσουν σε διάφορα ακροατήρια την ‘καθαρτική’ 
τους αποστολή. Σε τελευταία ανάλυση, και για τη συγκεκριμένη χρονική συγκυρία, οι δύο 
πλευρές, φαινομενικά αντίπαλες, φαίνεται ότι συνεργάστηκαν επ’ αμοιβαίο οφέλει.

44. Στηριζόμενο στις ‘διαπιστώσεις’ αυτές το υπουργείο Παιδείας με την υπ’ αρ. απόφασή 
του καταλόγισε στον τελικό δικαιούχο (Πανεπιστήμιο Ιωαννΐνων) ένα υψηλό ποσό ως αχρεω- 
στήτως καταβληθέν, του οποίου ζήτησε την επιστροφή. Το Πανεπιστήμιο Ιωαννΐνων απέκρου- 
σε την εν λόγω απαίτηση ως προς όλα της τα σημεία, ενώ η τελική έκβαση της υπόθεσης 
εκκρεμεί.

45. Η συμμόρφωση δεν αφορά κατ’ ανάγκην ιδεολογική ευθυγράμμιση του φορέα υλο­
ποίησης με τις απόψεις παραγόντων του υπουργείου ως προς το πνεύμα μιας εκπαιδευτικής 
καινοτομίας. Ανάλογα με την πολιτική κουλτούρα και την προσωπικότητα του πολιτικού προϊ­
σταμένου της Διαχειριστικής Αρχής, ενδέχεται να αφορά και πολλά άλλα πράγματα, λίγο-πολύ 
γνωστά στα πλαίσια των πολυποίκιλων πελατειακών σχέσεων που αναπτύσσονται ανάμεσα 
στο πολιτικό σύστημα, τη διοίκηση και τους πολίτες. Στον βαθμό που τα Πανεπιστήμια απο­
τελούν τους κατ’ εξοχήν ‘εταίρους’ της Διαχειριστικής Αρχής, τα πελατειακά πανεπιστημιακά 
δίκτυα μπορούν υπό προϋποθέσεις να ωφελούνται από τη σχέση τους με πρόσωπα της κεντρι­
κής διοίκησης του ΥΠΕΠΘ και ταυτόχρονα να τα υπηρετούν.

46. Μια τέτοια μορφή ‘συνεργασίας’ θα μπορούσε λ.χ. να είναι η μέσω κατευθυνόμενης 
διαδικασίας διαγωνισμού ανάθεση έργου (π.χ. εκτυπώσεις διδακτικού και επιμορφωτικού 
υλικού) σε συγκεκριμένο ευνοούμενο πρόσωπο ή όμιλο.

47. Ο όρος χρησιμοποιείται εδώ με την κοινωνιολογική του σημασία- βλ. Lamnek 1983.
48. Ορισμένες, μάλιστα, μορφές συναλλαγής -οι πιο ορατές και εύκολα τεκμηριώσιμες- 

σφορούν την πρόσληψη και χρηματοδότηση εικονικών συνεργατών με τη διάθεση πόρων εκ 
μέρους των φορέων υλοποίησης (π.χ. από προγράμματα ή από το αποθεματικό των Επιτροπών 
Ερευνών), οι οποίοι όμως αποτελούν επιλογή παραγόντων της κεντρικής υπηρεσίας του Υ­
ΠΕΠΘ και απασχολούνται, στην αρχή ως συμβασιούχοι και μετά σε μονιμότερη βάση, απο­
κλειστικά στην εν λόγω υπηρεσία. Η ‘καλή διάθεση’ του φορέα υλοποίησης να βοηθήσει στην 
‘τακτοποίηση’ συγκεκριμένων προσώπων, βρίσκει κατά κανόνα ανταπόκριση με τη μορφή της 
ευνοϊκής μεταχείρισης των ανάλογων εταίρων της εν λόγω υπηρεσίας (‘τελικών δικαιούχων’, 
‘επιστημονικών υπευθύνων’), είτε σε ό,τι αφορά την ταχύτητα ροής των πόρων, είτε αναφορικά
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με την επιδεικνυόμενη ‘επιείκεια’ στην αναγνώριση της επιλεξιμότητας αμφίβολου σθε'νους 
δαπανών, είτε, τε'λος, με την ‘προστασία’ παραγόντων προσκείμενων στον ‘δικαιούχο’ από 
ελε'γχους και κυρώσεις. Όπως, πάντως, και αν εκδηλώνεται η διαπραγμάτευση, μια σχέση 
εξάρτησης με στοιχεία ανομίας ευνοεί την εδραίωση κουλτούρας συναλλαγής και διαπλοκής 
και αποτελεί ένδειξη θεσμικά αποκλίνουσας λειτουργίας του κράτους.

49. Ο όρος αποδίδει στα ελληνικά τον αγγλικό όρο ‘organizational culture’· βλ. Martin 
1992, 2002.

50. Η λογική της αντίδρασης σε εκπαιδευτικές καινοτομίες είναι σε γενικές γραμμές η 
ίδια, ανεξάρτητα από το είδος της καινοτομίας. Απλά στην περίπτωση καινοτομιών διαπολι- 
τισμικής εκπαίδευσης, το κοινωνικό κεφάλαιο της αντίδρασης είναι ισχυρότερο, εξ αιτίας του 
ότι η κοινωνική ανισότητα αποτελεί προγραμματικό στοιχείο του κοινωνικού συστήματος και 
ο διαχωρισμός των κοινωνικών ομάδων του περιθωρίου στοιχείο της κουλτούρας μιας παρα­
δοσιακής μορφής κοινωνικής οργάνωσης.

51. Η ‘φιλαργυρία’ αποτελεί πάγιο στοιχείο του διαχρονικού στερεοτύπου για την προσω­
πικότητα του Τσιγγάνου. Το ερώτημα είναι αν υπάρχει λόγος να διαδίδουν -και μάλιστα μέσω 
μιας επίσημης έκθεσης- το στερεότυπο αυτό υπάλληλοι ειδικά του επίσημου φορέα καινοτο­
μιών για την καταπολέμηση του ρατσισμού στην εκπαίδευση.
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