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Το ερευνητικό ενδιαφέρον που παρουσιάστηκε οτον χώρο της πολιτικής επιστήμης 

στα τέλη της δεκαετίας του 1990 και που επικεντρώνεται στον εντοπισμό των αιτίων 
έναρξης των εμφυλίων πολέμων, δεν φαίνεται να έχει επηρεάσει την ελληνική ερευνητική 
κοινότητα. Η τελευταία δέίχνεΐ νά αγνοεί τόσο τα πορίσματα, όσο και τις αδυναμίες της 
διέθνούς βιβλιογραφίας. Ταυτόχρονα, οι ερευνητικές στρατηγικές που ακολουθούνται 
στον διεθνή χώρο δεν έχουν εμπεδωθέί. Πολλές ενδιαφέρουσες μελέτες που δημοσιεύο
νται στην Ελλάδα από· ιστορικούς, ανθρωπολόγους, αλλά και·πολιτικούς επιστήμονες, και 
αφορούν διάφορες πτηχές του/,εμφυλίοη, θα, κέρδιζαν πολλά από έναν γόνιμα.διάλογο 
με αναλύσεις άλλφν εμφυλίων πολέμων αλλά κρι από ,τηγ ένταξη των πορισμάτων τους 
σε ένα συγκριτικό θεφρητικό πλαίσιο, κατανόησης και ερμηνείας του γενικότερου, φαι
νομένου. Το άρθρο αυτό πραγματεύεται τα εννοιολογικά προβλήματα που εμπλέκονται 
στην προσπάθεια των ερευνητών να ορίσουν με ακρίβεια την εξαρτημένη μεταβλητή τους, 
αλλά και τα νέα πεδία έρευνας και μελέτης πού ανοίγει ή εννόιόλΰγική αναοριοθέτηόη 
του φαινομένου. Χτρέφετάι ένάντιά Οτήν άγονη αντιπαράθεση μεταξύ της πολιτικής 
επιστήμης και τής κλασικής ιστοριογραφικής προσέγγισης και επισημαίνει την ιδιαιτε
ρότητα της συγκριτικής προσέγγισης ως μεθοδολογικό εργαλείο υπογραμμίζοντας τους 
τρόπους με τους οποίους μπορεί να συνδράμει στον εμπειρικό έλεγχο διαψεύσιμωγ 
υποθέσεων εργασίας.. Τέλος, παρουσιάζει τα σημαντικότερα πορίσματα των μακρο- και 
μικρό- αναλύσεωγ. που αφορούν στο φαινόμενο του εμφυλίου πολέμου γεφυρώνοντας τις
δύο προσεγγίσεις και αναδεικνύονταςτη συμπληρωματιίιότητά τους.' ' ' *'
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2 Χάρης Γ. Μυλωνάς

Το ενδιαφέρον για τη μελέτη των εμφυλίων πολέμων

Οι εμφύλιοι πόλεμοι έχουν προφανείς και σημαντικές πολιτικές και οι
κονομικές επιπτώσεις τόσο για τα κράτη στο εσωτερικό των οποίων λαμβά
νουν χώρα όσο και στην ευρΰτερη γεωγραφική περιφέρεια, αφού επηρεά
ζουν καταλυτικά τη σταθερότητα και ευημερία ευρύτερων γεωπολιτικών πε
ριοχών. Παρόλα αυτά, αν και τα ζητήματα που άπτονται της μελέτης των 
εμφυλίων πολέμων βρίσκονται στο επίκεντρο της πολιτικής θεωρίας, τουλά
χιστον από την εποχή που ο Θουκυδίδης έγραφε την Ιστορία του πελοπον- 
νησιακού πολέμου, μόνο πολύ πρόσφατα εμφανίστηκε ένα νέο ρεύμα συστη
ματικής συγκριτικής μελέτης των εμφυλίων πολέμων.2

Οι προσπάθειες αυτές ξεκίνησαν με αφορμή τη διαπίστωση ότι οι εμφύ
λιοι έχουν προκαλέσει πολλαπλάσια βία κατά τα τελευταία εξήντα χρόνια 
σε σχέση με τους διακρατικούς πόλεμους (Fearon και Laitin 2003: 75). Επι
πλέον, σημαντικό ρόλο έπαιξε και το γεγονός ότι ενώ οι διακρατικοί πόλεμοι 
περιορίστηκαν μετά τον ΕΓ Παγκόσμιο Πόλεμο, οι εμφύλιοι πόλεμοι παρου
σίασαν μια αυξητική τάση η οποία, σε μεγάλο βαθμό, προήλθε από τη συσ
σώρευση πολλών μακροχρόνιων πολέμων (Fearon 2001). Από μια άλλη άπο
ψη το αυξανόμενο ενδιαφέρον σχετίζεται με το τέλος του Ψυχρού Πολέμου, 
που είχε ως αποτέλεσμα την έξαρση εθνοτικών συγκρούσεων. Αν και η 
έμφαση στο εθνοτικό στοιχείο (Lake και Rothschild 1996,1998) είναι μάλλον 
αποτέλεσμα της ‘από-ιδεολογικοποίησης’ που επήλθε από την κατάρρευση 
του ψυχροπολεμικού διπολικού πλαισίου ανάλυσης, το οποίο ευνοούσε την 
ιδεολογικοποίηση κινημάτων, παρά ιδιαίτερο χαρακτηριστικό των σημερι
νών και μόνο εμφυλίων πολέμων. Έτσι, η νέα κατάσταση που διαμορφώθηκε 
μετά την κατάρρευση της Σοβιετικής Ένωσης και τις εξελίξεις στον χώρο 
του διεθνούς δικαίου ευνόησε την επαναεισαγωγή των συγκρούσεων ανάτον 
κόσμο με όρους εθνοτικών και πολιτισμικών μειονοτήτων.

Μέχρι πρότινος, οι μελέτες των επαναστάσεων υπήρξαν το κοντινότερο 
ερευνητικό πρόγραμμα στη μελέτη των εμφυλίων πολέμων. Χαρακτηριστικό 
γνώρισμα των μελετών αυτών ήταν η έμφαση που έδιναν στο ιδεολογικό 
περιεχόμενο των συγκρούσεων. Οι θεωρίες που παράχθηκαν ήταν κυρίως 
δομικές με έμφαση στο ταξικό στοιχείο, καθώς τα αίτιά τους εντοπίζονταν 
πρωταρχικά στο επίπεδο της κοινωνικής δομής και των ταξικών συγκρού
σεων. Τα κίνητρα των ατόμων που συμμετείχαν ήταν ιδεολογικά και ο στόχος 
της επανάστασης η κοινωνική αλλαγή (Moore 1966, Skocpol 1979, Tilly 1998: 
27). Οι ορισμοί που προτείνονταν περιελάμβαναν αξιολογικές κρίσεις και



Η συγκριτική μελέτη των εμφυλίων πολέμων 3

επιθυμητά αποτελέσματα, οδηγώντας σε συστηματικά σφάλματα δειγματο
ληψίας αλλά και σε αφηγήσεις που δεν βοηθούσαν στην πραγματική κατα
νόηση των υπό μελέτη φαινομένων.

Ένα από τα σημαντικότερα μεθοδολογικά προβλήματα των προσεγγί
σεων αυτών ήταν ότι επικεντρώνονταν μονάχα σε ορισμένες -και πάντοτε- 
‘επιτυχείς’ επαναστάσεις -κυρίως την αγγλική, τη γαλλική, τη ρωσική και την 
κινέζικη. Η ερευνητική αυτή επιλογή περιόριζε τη δυνατότητα κατανόησης 
του φαινομένου ‘επανάσταση’, αφού κάτι τέτοιο προϋποθέτει την ταυτόχρο
νη μελέτη πολλών επαναστάσεων και εμφύλιων συρράξεων παντός τύπου, 
συμπεριλαμβανομένων και των αποτυχημένων επαναστάσεων, έτσι ώστε να 
μεγιστοποιηθεί ο βαθμός διακύμανσης της εξαρτημένης μεταβλητής και να 
κατανοηθούν σε βάθος όλες οι πτυχές του φαινομένου.

Στη συνέχεια, τη δεκαετία του 1990, πολλοί μελετητές αναλύοντας τα 
γεγονότα μέσα από ένα πλαίσιο μεθοδολογικού ατομισμού και συνεχίζοντας 
μια παράδοση αναλύσεων ορθολογικής επιλογής -που είχε ήδη επικρατήσει 
στο πεδίο των εκλογών και της πολιτικής συμπεριφοράς- επικεντρώθηκαν 
στα προβλήματα της συλλογικής δράσης (Olson 1991 [1965], Hardin 1982) 
που προκύπτουν κατά τη διαδικασία μαζικής κινητοποίησης πληθυσμών και 
της λογικής που διέπει την τελευταία (Kuran 1991, Popkin 1989, Hardin 
1995).

Σταδιακά, οι όροι της έρευνας επαναπροσδιορίστηκαν, η διαδικασία συλ
λογής του πραγματολογικού υλικού συνδέθηκε άρρηκτα με γενικότερα θεω
ρητικά ερωτήματα, οι πληροφορίες που συλλέχθηκαν ήταν εμπειρικά πιο 
ακριβείς και συγκρίσιμες από περίπτωση σε περίπτωση, η επιλογή των περι
πτώσεων προς ανάλυση ακολούθησε επιστημονικά κριτήρια, οι υποθέσεις 
εργασίας που ελέγχονταν ήταν εμπειρικά διαψεύσιμες και οι ερμηνείες φαι
νομένων έπαψαν να προηγούνται της ανάλυσης του υλικού. Αποτέλεσμα 
αυτών των διεργασιών υπήρξε η νέα συγκριτική προσέγγιση των εμφυλίων 
πολέμων τα πορίσματα και τα προβλήματα της οποίας συζητώ σε ό,τι ακο
λουθεί.

Ορισμοί και θεωρητικά προβλήματα

Ή Αμερικανική Επανάσταση 
ήταν ένας εμφύλιος πόλεμος’ 

John Shy (1976: 183)
Εμφύλιος ή ενδοκρατικός πόλεμος είναι μια ένοπλη σύρραξη στα πλαίσια
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ενός διεθνώς αναγνωρισμένου κράτους, σύρραξη που κλιμακώνεται αρκετά 
ούτως ώστε να χαρακτηριστεί πόλεμος-, καί· καπά την οποία διακυβεύεται η 
κυριαρχία του κράτους αυτού -τοπικά ή συνολικά.3 Ο Bouthoui από τη μεριά 
του, υποστηρίξει ότι το καλύτερο κριτήριο για να ξεχωρίσει κανείς ενδοκρα- 
τικούς από διακρατικούς πολέμους είναι αν οναντιμαχόμενες πλευρε'ς είναι 
μέλη, τουλάχιστον από νομική άποψη, του ίδιΟυ κράτους την περίοδο'της 
έναρξης των εχθροπραξιών ( 1970:· 447). Ορισμένοι μελετητές δε επιμένουν 
ότι μια από τις Πλευρές· της σύγκρουσης πρέπει να είναι το ‘κράτος’ 
(Sarnbaiüs 2002β).: Μία τέτόιά έννόιολόγηση'άνύγνωρίζ’εί'ότί η έμφαση στο 
έθνος-κράτος απόΤελέί πρόσφατη ιότυρική εξέλιξη (Anderson 1997, GeHner 
1992, Hobsbawtì 1994)y αλλά καί ότι π0λλά:κάί διαφορετικά κυρίαρχα πο- 
λιτικά/κρατικά μορφώματα; όπως πόλέίς'κράτη, 'αυτόκράτΟρΐές, ötrVojlö^ 
σπόνδ'ίες πόλεων-κρατών έχουν αντιμετωπίσει παρόμοιες προκλήσεις στο 
παρελθόν (Θουκυδίδης, Tilly 1992, Sprayt 1994,'Alesina καί Spolaöre 1997).

' Η παρατήρηση του John Shy για την Αμερικανική Επανάσταση ξεπερνά 
τα πλαίσια ενός αυστηρά τυπολογικού χαρακτήρα και έχει επιπτώσεις αφε
νός στο είδος των ερωτήσεων που τίθενται καί αφετέρου στα στοιχεία πόυ 
επιλέγεται Va συλλεχθούν, καθορίζοντας ' έτσί και τις άπαντήΟεις πόυ παρά- 
γοντάι. Οί διασπάσεις αυτοκρατοριών, συνασπισμών και όμόσπονάίώώ Πράγ
ματι έχουν κοινά στοιχεία με τις επαναστατικές καταστάσεις, τονίζει 0 Tilly 
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Σχετικά εννοιολογοίά και μεθοδολογικά ζητήματα προκύπτουν στις μελέ

τες των επαναστάσεων, αλλά και στα μοντέλα στρατηγικής αλληλεπίδρασης 
(strategic Interaction)! Οι όροι που χρησιμοποιούνται για να περιγραφούν τα 
γεγονότα και να οριστούν Οι δρώσες πλευρές αφορούν το κεντρικό πολιτικό 
σκηνικό και μόνο. Έτσι συνήθως μιλούμε για την ‘κυβέρνηση’ και την ‘αντι
πολίτευση’, τον ‘λαό’ και την ‘κρατική μηχανή’ (O’Donnell και Schmitter 
1986), το ‘επαναστατικό κίνημα’ και τους συνεργάτες του ‘κατεστημένου’ 
(Skocpol 1979), ή την ‘αστική τάξή’, τους ‘μεγαλογαιοκτήμονες’ και τους 
‘αγρότες’ (Moore 1966).4 Η σημασία διαφορετικών διαιρετικών τομών -π.χ. 
τοπικές διαμάχες τύπου κέντρο- περιφέρεια, ταξικές διαμάχες τύπου παρα- 
γωγοί-καταναλωτές ή τομεακές (sectoral) διαφορές- και η αδιαμεσολάβητη 
επίδραση που έχουν στη διαδικασία κινητοποίησης των συλλογικών ταυτο
τήτων και στην επικείμενη επιτυχία ή αποτυχία του κινήματος αποσιωπάται.

Οι συγγραφείς αυτών των μελετών αναζητούν τα κίνητρα και τις προτι
μήσεις των πλευρών της σύγκρουσης στα διακυβεύματα του κεντρικού πολι
τικού παιχνιδιού. Το υπό μελέτη πολιτικό καθεστώς περιγράφεται ως ένας



Η συγκριτική μελέτη των εμφυλίων πολέμων 5>

συνεκτικός δρων:ο οποίος, στην Καλύτερη των περιπτώσεων;-έχει δύο αντι- 
μαχόμενες πλευρές στο εσωτερικό του -‘σκληρό ί? και1 'μεταρρυθμιστές’, ενώ 
ο ‘λαός’ ταξινομείται ανάλογα με τη σχέση που έχει με το καθεστώς και μόνο. 
ΣυνεπακόλουΟο είναι να μην μπορεί να καθοριστεί ο βαθμός στον οποίο 
άλλου είδους συγκρούσεις έχουν παρερμηνευθεί ως αντικατοπτρισμοί κε
ντρικών διαιρετικών τομών. Επιπλέον, ο λόγος (discourse) που χρησιμοποιεί
ται από πληθώρα ερευνητών, δημοσιογράφων και κυβερνητικών ή μη οργα
νώσεων έχει τέτοια επιρροή ώστε αρκετές φορές να οδηγεί σε μια ισοπέδω- 
ση των διαφορετικών αυτών επιπέδων, τοπικού-κάι κεντρικού, σε' μία ‘βολι
κή’ αφήγηση- των πραγμάτων, η οποία είναι, σε τελευταίά -ανάλυση, αποτέ1 
λεσμα και όχι αιτίασης.5 Όπως γίνεται αντιληπτό από τα παραπάνω παρα
δείγματα, απόλυτες περιγραφές που αναφέρονται μόνο σε ένα συλλογικό 
επίπεδο παραγνωρίζουν πολλές και σημαντικές- πλευρές των φαινομένων 
ποϋ μελετούμε και αναπαράγουν αφηγήσεις οι οποίες, τελικά, αδικούν την 
πραγματικότητα. Παρακάτω συζητούνται εκτενέστερα τα ζητήματα αυτά και 
οι μεθοδολογικές τους συνέπειες. ùoxjyo οηγορπ ι/οτ ρνΌ.Οώυ ρτ 
:j2ot3j.| jffnioxòjÓ ςμτ fio«?] pv.jm.Hi νμτ fjopi|» (£|£00£ mü'iimf.}
Ο ‘λειτουργικός’ ορισμός των στατιστικών μελετών ;,φ -τ υολν; ΐ ί

Η συγκριτική μελέτη των εμφυλίων πολέμων έχει αναπτυχθεί ιδιαίτερα 
τα τελευταία δέκα χρόνια. Όι περισσότερες μελέτες επικεντρώνονται στήν 
περίοδο 1945-2000,6 και ακολουθούν παρόμοια κριτήρια κάτά την επιλογή 
των περιπτώσεων που συμπεριλαμβάνουν στις αναλύσεις τους. Τα τρία βα
σικά κριτήριά που χρησιμοποιόύντ'αι'για να χαρακτηριστεί μία ένοπλη σύρ
ραξη ‘εμφύλιος πόλεμος’ είναι τα εξής: α) να υπάρχουν περισσότεροί από 
1.000 θάνατοι συνολικά, β) τουλάχιστον 100 θάνατοι κάθε χρόνο, και γ) όλες 
(συνήθως'δύο) οι πλευρές της σύγκρουσης να έχουν τουλάχιστον 100 νε
κρούς.7 ‘,Τ 1 υ

Τα κριτήρια αυτά, βέβαια, είναι αυθαίρετα, με την έννοια ότι δεν υπάρχει 
κανένας προφανής θεωρητικός λόγος που να καθορίζει το όριο σε 1.000 και 
όχι σε 500 θανάτους. Η αιτιολόγηση εδράζεται, συνήθως, στη διαισθητική 
διάκριση μεταξύ ενός πολέμου και φαινομένων όπως τοπικές εξεγέρσεις, 
πογκρόμ, διαδηλώσεις. Έτσι, ακόμη και αν αναγνωρίσει κανείς ότι ορισμέ
να από τα τελευταία φαινόμενα ενδέχεται να οδηγήσουν σε μεγάλους αριθ
μούς νεκρών (π.χ. τα γεγονότα στην Ινδία), δύσκολα μπορεί να μιλήσει για 
πόλεμο, με στρατιωτικά οργανωμένες πλευρές και με στόχο την κατάληψη 
της εξουσίας. Επιπλέον, η χρήση του απόλυτου αριθμού θανάτων αντί του 
ποσοστού επί του συνολικού πληθυσμού μιας χώρας, αλλά και ο χρονικός
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περιορισμός των μελετών στη μετά τον Β' Παγκόσμιο Πόλεμο περίοδο, 
υπονομεύουν περαιτέρω τα πορίσματα αυτών των στατιστικών αναλύσεων.

Πέραν της κριτικής που μπορεί να ασκηθεί σχετικά με τον ορισμό του 
‘εμφυλίου πολέμου’ και των κριτηρίων επιλογής περιπτώσεων, πολλά ερωτη
ματικά προκαλεί η αναλυτική διάκριση μεταξύ εμφυλίου και γενοκτονίας, 
πραξικοπήματος,8 επανάστασης ή, ακόμη, και ‘εθνικο-απελευθερωτικού α
γώνα’.9 Σε μεθοδολογικό επίπεδο, τέτοιες αβίαστες παραδοχές οδηγούν σε 
σφάλματα δειγματοληψίας (Geddes 1990, King et al 1994). Για παράδειγμα, 
αν υποθέσουμε ότι όλοι οι αντι-αποικιακοί πόλεμοι υπήρξαν και εμφύλιοι, 
τότε θα πρέπει να ληφθούν και αυτοί υπόψη κατά τη διαδικασία επιλογής 
των προς ανάλυση περιπτώσεων. Ανάλογη είναι η περίπτωση με τα πραξι
κοπήματα. Ο Γιώργος Μαυρογορδάτος εύστοχα χαρακτηρίζει το κίνημα της 
ΐΉζ Μαρτίου του 1935 ‘παρ’ ολίγον εμφύλιο πόλεμο’ (2000). Πέραν αυτών, 
τέτοιου είδους ερευνητικές επιλογές έχουν άμεσες επιπτώσεις στο είδος των 
ερωτήσεων που θέτουμε και καθορίζουν τα κριτήρια που ακολουθούμε κατά 
τη συλλογή του πραγματολογικού υλικού. Πρόσφατα ο Νίκος Σαμπάνης 
(Sambanis 2003β) αμφισβήτησε την εμπειρική βάση της διάκρισης μεταξύ 
εμφυλίου πολέμου και γενοκτονίας, η οποία εφαρμόζεται τα τελευταία χρό
νια στα πλαίσια των στατιστικών μελετών (Fearon και Laitin 2003, Collier 
και Hoeffler 2002, Harff 2003), και υποστήριξε ότι οι ίδιες ανεξάρτητες 
μεταβλητές φαίνεται να εξηγούν τις διακυμάνσεις αυτών των φαινομένων.

Στο θεωρητικό επίπεδο ο Straus (2001) τονίζει ότι η γενοκτονία διακρί- 
νεται από τον εμφύλιο πόλεμο, αφού στην πρώτη περίπτωση έχουμε να 
κάνουμε με μια ‘σκόπιμη εξολόθρευση μιας ομάδας’, ενώ στην περίπτωση 
του δεύτερου, ο στόχος είναι η καθυπόταξη του αντιπάλου και η επικράτηση 
στα πλαίσια ενός γεωγραφικού χώρου. Αυτή η διάκριση εξακολουθεί να 
είναι προβληματική. Για παράδειγμα, η σκοπιμότητα μιας τέτοιας πράξης 
είναι δύσκολο να στοιχειοθετηθεί εμπειρικά μέσα από τις ιστορικές πηγές, 
αφού αυτές παράγονται μέσα από διαδικασίες ορθολογικοποίησης και δι- 
καιολόγησης που συνήθως συνοδεύουν τέτοιου είδους γεγονότα. Μια σειρά 
από πράξεις και παραλείψεις μπορεί να έχει οδηγήσει σε ορισμένες επιλο
γές που ουδεμία σχέση έχουν με τα αρχικά σχέδια και κίνητρα μιας σύγκρου
σης και που ο μετέπειτα χαρακτηρισμός τους έχει απλώς και μόνο απολογη
τικό χαρακτήρα. Ο Mazower (2002) επισημαίνει μια πλευρά αυτού του προ
βλήματος όταν γράφει:

‘αν η βία μερικές φορές είχε σκοπό να τρομοκρατήσει πληθυσμούς και να
τους εξωθήσει να φύγουν, άλλες φορές πρόδιδε ένα λιγότερο ορθολογικό
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κίνητρο, αφού συχνά σφαγές πραγματοποιούνταν κατά μήκος των οδικών 
δικτύων και των σιδηροδρομικών γραμμών, όπου τα θύματα δολοφονήθηκαν 
κατά την προσπάθειά τους να εγκαταλείπουν την περιοχή’.

Ακόμη και αν κάποιος αντικαταστήσει στον ορισμό της γενοκτονίας τη 
λέξη σκόπιμη, με άλλους όρους όπως οργανωμένη, συστηματική, κ.λπ., τα 
προβλήματα παραμένουν σε σχέση με το πώς μπορεί να στοιχειοθετήσει 
κανείς την εξόντωση μιας ομάδας. Καταρχάς, πολλοί ερευνητές διαφωνούν 
ως προς το τι συνιστά μια εξόντωση,10 ενώ άμεσα συνδεδεμένο είναι και το 
ζήτημα του καθορισμού των ορίων της ομάδας. Με άλλα λόγια, χρειαζόμαστε 
να βρούμε έναν τρόπο για να καθορίσουμε τα εν δυνάμει μέλη μιας κοινω
νικής ομάδας, προτού μπούμε στη διαδικασία να κρίνουμε αν στόχος ήταν η 
εξόντωσή της ή κάτι διαφορετικό. Το τελευταίο αυτό ζήτημα περιπλέκεται 
ακόμη περισσότερο αν αναλογιστεί κανείς-ότι στις περισσότερες περιπτώ
σεις τα όρια της ομάδας καθορίζονται από το θύτη (Straus 2001: 366).

Η τελευταία αυτή διαπίστωση αναδεικνύει τα προβλήματα ενδογένειας 
που καλείται να ξεπεράσει ο κάθε ερευνητής. Συγκεκριμένα, οι κοινωνικές 
ταυτότητες (εθνοτικές, ιδεολογικές, κ.λπ.) τις οποίες χρησιμοποιούν οι μελε
τητές στην προσπάθειά τους να εξηγήσουν τα αίτια μιας σύγκρουσης, μπορεί 
να είναι αποτέλεσμα της ίδιας της σύγκρουσης και των δυναμικών που ανα
πτύχθηκαν μέσα σ’ αυτή. Με δυο λόγια, για να είμαστε βέβαιοι για τη φορά 
της αιτιακής σχέσης μοναδική λύση αποτελεί τόσο η γνώση του προβλήματος 
αυτού όσο και η κατά το δυνατόν πληρέστερη συστηματική καταγραφή των 
γεγονότων. Η καταγραφή αυτή επιτρέπει την πραγματολογική ανασύνθεση 
των γεγονότων και εντοπίζει τον βαθμό στον οποίο υφίσταται κοινή πολιτική 
ταυτότητα της ομάδας, εάν δηλαδή προϋπήρχε -και σε ποιο βαθμό- ή προ- 
κλήθηκε από την ίδια τη βία που ασκήθηκε εναντίον ενός αριθμού ατόμων 
οι οποίοι μέχρι πρότινος δεν αντιλαμβάνονταν τους εαυτούς τους ως μέλη 
της συγκεκριμένης κοινότητας. Πολλές συστηματικές έρευνες δείχνουν πως 
συμμαχίες εν καιρώ πολέμου έπειτα αποκρυσταλλώνονται δημιουργώντας 
νέες ταυτότητες και διαιρετικές τομές.11

Η Ελπίδα Βόγλη (2003: 44), στα πλαίσια της μελέτης της για την ελληνική 
ιθαγένεια στο νεοσύστατο ελληνικό κράτος, αναφέρει

‘[Ή]δη αρκετοί Οθωμανοί, άγνωστο πόσοι ακριβώς τον αριθμό, είχαν μετα- 
βάλειτο θρήσκευμά τους, προσωρινά ίσως ‘οικεία βουλήσει’, προκειμένου να 
αποφύγουν αντίποινα των επαναστατών. Τέτοιοι εκχριστιανισμοί σημειώθη
καν κυρίως μετά τις πρώτες σημαντικές στρατιωτικές επιτυχίες των Ελλήνων 
τόσο στη Ρούμελη όσο και την Πελοπόννησο’.
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Αυτόίοι πληθυσμοί σε μεγάλο βαθμό ενσωματώθηκαν στο ελληνικό κρά- 
τος και απέκτησαν ελληνική ιθάγένέΐίχν1 V(ìj-kìj<ogôoQfróm νωι ωχ ‘"-"'mio

TJ , , . ,· i‘{ r ον- Μ 'ΪΛ : JT) wv a WWW JJ nlj ί}ΓΟ> M IT V|(T '·)Τ: iS ,Η οργανική ενότητα μιας ομάδάς -σε εθνστικη, ιδεολογική, θρησκευτική,
ή άλλη βάση- μπορεί να δημιουργήθηκε Ηίΐ ^όο^ και να' αποκρυπτει' μια 
προσπάθεια ορθολογικοποίησης μιας σειράς πράξεων που οδήγησαν σε ένά 
ακούσιο αποτέλεσμα. Ένας επιπλέον1 τρόπος για' να σίπόφέύχβδάΐί it&öUf 
προβλήματα που βάλλουν την αξιοπιστία· των γενικεύσεων μάς είνάθή εμπει
ρική τεκμηρίωσή της οργανικής'λόγικήζ '%ού &ύΐηγ προτού ξεκίνήσούν öl 
εχθροπραξίες καί, έπειτα, ö έλεγχος!του βαθμού στον οποίο αυτή η λογική, 
μεταφρασμένη σε συγκεκριμένα κριτήρια επιλογής των θυμάτων, ακολουθή
θηκε κατά την ένοπλη σύρραξη.13'·5'''ιύ»ιό firn w'iorai υοτορπ ?οδχ>ηο PffXJV 

Συμπερασματικά, οι μελετητές της πολιτικής βίας διαχειρίζονται τους
όρους κρατική βίά. τρομοκρατίαεπανάσταση, πραξικόπημα, εξέγερση, εμ
φύλιος πόλεμος και γενοκτονία σαν ξεχωριιπά φαινόμενα. Αποτέλεσμα της 
αβίαστης παραδοχής ανάλογων τυπολογιών είναι η παραγνώριση των δια
συνδέσεων μεταξύ των φαινομένων που περιγράφουν.14 Γενοκτονίες συντε-
λούνται πολλές φορές στα1 πλαίσια εμφυλίων πολέμων, ενώ πραξικοπήματα 
μπορούν να οδηγήσουν σε γενικευμένες εμφύλιες ιτυρράξεις. Η κλιμάκωση 
μιας σύγκρουσης σε εμφύλιο πόλεμο συμβαίνει μονάχα όταν καμία από τις 
εμπλεκόμενες πλευρές δέν μπορεί να επικρατήσει τελειωτικά και να επιβά
λει την κυριαρχία της. Συχνά, οι τρομοκρατικές ομάδες που εμφανίζονται 
στα πλαίσια μιας διαμάχης, λίγο απέχουν από τους αντάρτες ενός απελευθε
ρωτικού αγώνα ή ενός κινήματος για την κατάληψη της εξουσίας. Σε αστικά 
περιβάλλοντα, η τρομοκρατία μπορεί να αποτελεί την καταλληλότερη πρα
κτική, ενώ σε αγροτικές περιοχές ο ανταρτοπόλεμος μπορεί να είναι η ενδε- 
δειγμένη τακτική. Την ίδια στιγμή, αυτές ακριβώς οι διαφορές μπορούν-να 
αποτελόσουν αντικείμενο ανάλυσης και ερμηνείας.Ή διαφορά μεταξύ τους 
μπορεί να είναι απλώς μια διαφορά στρατηγικής; μπορεί νά είναι αποτέλε1 
σμα ιδεολογικοί παραδοχών ή μπορεί να έχει να κάνει με την ισορροπία 
δυνάμεων μεταξύ των αντιμαχόμενων πλευρών και τις ιπρατιωτικές τους 
δυνατότητες. 5ffT3,< ?μτ wojoak aro ,(J4> :£OOS) μλ\*οίΙ uônwdi Η 

Οι παραπάνω θεωρητικές και μεθοδολογικές δυσκολίες μπορούν να γε- 
φυρωθούν μέσα από μια διαφορετική εννοιολόγηση, που θα περιλαμβάνει 
όλες,τις παραπάνω κατηγορίες: την επιλεκτική χρήση βίας, τον άτακτο πό
λεμο, τον βίαιο; εκτόπισμά, την οργανωμένη μαζική.καταστροφή πληθυσμών, 
κ.λπ., ως διαφορετικές μορφές πολιτικής βίας, οι! οποίες συνήθως εξυπηρε
τούν διαφορετικές λογικές σε διαφορετικά επίπεδα ανάλυσηςΓΈτσι, αν
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δίπλα ατον άτακτο πόλεμο ή την τρομοκρατία η γενοκτονίαίεθνοκάθαρση 
ειδ(ώθεί 'ως μια εναλλακτική τακτική, την όποια άναλσγΐξόνταίόι πλεύρές της 
διαμάχης κατά τη δίόδ&ασίαλίήφής ά^όφό'όΐ’ώ^ 'ΐίότέ όλέζΤ(ϊύτ^ Βν^ρατη-
γικές είναι τιμές; μίας'σ^έ^όϋς^έτάβλητής με'σων για την επίτευξη δί^ςρό- 
ρων πολιτικών στόχων.’ Ö'συγκριτική μέθοδος μπ'ορει να'μας ροησησει να 

δούμε ποια από τις παραπάνω υποθέσεις εξηγεί τη διαδικασία επιλογής της 
στράτιοτακής τεχνολογίας που ή εκάότοτέ δροχόά' πΜυράχρησιμόπόΐεί,' και 
να σ^ματίσουμε ένα πλαίσιο ερμηνείας' γία τα φαινόμενα αυτά άόυ θά 

βασίζεται σε αναλυτικές κατηγορίες και όχι σε απλές περιγραφές. Επιπλέον, 
μέσα από μια τέτοια προσπάθεια, μελετητές από διάφορους κλάδόυς τών
κόίνώνικών επιστήμων θά μπόρέόόυν να εκμεταλλευτούν τα πορίσματα καί
-nvffó /■,■>! ;.f!r.'ifiyon>s: «e UiJ.pa: *- ,.νι c./>ì,t.ìì ι oxiwoij pornnu ΐπ αν ; ί3λτις θεωρίες που έχουν αναπτυχθεί και να χτίσουν επάνω σε αυτές.
;un::> )ίΠ;:ρΠ ,i07d' ,ρφ toij ■ 'ίγοτωρπ νμτο vcojooxjoöjo vcot j»x νωκιη
Οι όροι και τα όρια ΐη; έρευνας στο μικροεχίπεδό ! φιομ,ιοποψηο/ μ

.ίίΓΛ',ϋρμηκίτ ('ιχιοΐ3πιΐ3 {ί\ίΐ[ΐΧτν»|3 ρωχύό νώΌί)>πμτοΓσ> m oioxnûô
, Τα εννοιρλσγικά. προβλήματα δεν αφορούν αποκήειρτ.ικά και μόνρ τις 

μακρο-αναλύσ,εις. Είναι. εξίσου σημαντικά και καθοριστικά στο μικροεπίπε- 
δρΓ,Ο τρόπος που αντιλαμβάνεται ο ερευνητής τα υποκείμενα τη; εποχής που 
μελετάει, τις ;ιιρή|εμς και, τις Τ παραλε ίψε ις, τους, έχ$ ι άμερη., ρχέση, με 
συμπεράσματα που :θά συναγάγεικαι τα ερωτήματα που θα κληθεί νιι απα

ιτήσει. Από την .προηγούμενη ενότητα γίνεται σαφές ότι οφρ^ο), που .χρησι
μοποιούνται για να περιγριχφούν καταστάοεις είναι .συχνά προϊόντα των 
ίδιων διαδικασιών μου θέλουμε,να εξηγήσουμε. Η αβίαστη ταύτιση διαφό
ρων πολιτικών ταυτοτήτων με συγκεκριμένες ομάδες ατόμων μπορεί να είναι 
παραπλανητική, και, πρέπει να είναι,αποτέλεσμα και όχι αφετηρία της,έρευ
νας, ,Οι ερευνητικές παραδοχές πρέπει να. αντιμετωπίζονται ως υποθέσεις 
εργασίας. Για παράδειγμα, η ρήση ‘Τα βουνά βγάζουν αντάρτες καιρι πε
διάδες προδότες’, πέραν των αξιολογικών, φορτίσεων που κουβαλάει (βλ. 
(Γχετικά, Γέμτος 1995), μπορεί εύκολα να μετατραπεί σε μια πολύ, ενδιαφέ
ρουσα και εμπειρικά ελέγξιμη υπόθεση εργασίας Οι εξεγερθέντες πληθυ
σμοί απορούν καί. στρατολογούν πιο αποτελεσματικά στα βουνά, ενώ οι 
στρατιωτικές δυνάμεις του κράτους είναι περισσότερο αποτελεσματικές στις 
πόλεις καίτις περιφέρειέςίτους.. .,φκνγ·.ο :.ιτ »νίιμρχπχΥ’πι·- ςμνόπ :μκώοτ 

Η απλή περιγραφή τέτοιου είδους ταυτίσεων δίχως την ταυτόχρονη 'προ
σπάθεια εξήγησης,των διαδικασιών πσυ τις παρήγαγαν, αλλά και των τράκων 
που αναπαράχθηκαν, δεν συμβάλλει στην κατανόηση των κοινωνικών φαι
νομένων. 'Οπως αναφέρει και ο Βασίλης Γούναρης (1997)υο'ίόγ: m υοπ
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‘η αναγωγή των σύγχρονων ταυτοτήτων (εθνικών και εθνοτικών) στο παρελ
θόν είναι λανθασμε'νη και παραπλανητική. Εξίσου παραπλανητική είναι η 
τεκμηρίωση αυτών των ταυτοτήτων του παρελθόντος με την επιλεκτική επί
κληση της ιστορίας και της γλωσσολογίας, με την προκρουστεια χρήση των 
εθνογραφικών και δημογραφικών δεδομένων και της εκλογικής συμπεριφο
ράς’.

Το πιο συνηθισμένο λάθος είναι η συναγωγή συμπερασμάτων ως προς τα 
κίνητρα μιας πράξης μέσα από την πολιτική ταυτότητα του υποκειμένου 
-εθνοτική, ιδεολογική, τοπικιστική, θρησκευτική, φυλετική ή άλλη. Το πρό
βλημα της ιδεολογικοποίησης15 αλλά και ορθολογικοποίησης των γεγονότων 
μετά το πέρας της σύγκρουσης από την πλευρά των πρωταγωνιστών, αποτε
λεί ένα περαιτέρω βασικό εμπόδιο στην προσπάθεια κατανόησης των δυνα
μικών και των διαδικασιών στην πρωτογενή τους μορφή. Έτσι, θέματα όπως 
η νομιμοποίηση, η υποστήριξη, η συμπάθεια, η ταύτιση, κ.λπ. είναι πολύ 
δύσκολο να αποτιμηθούν δίχως εξαντλητική εμπειρική τεκμηρίωση.

Παρόμοια είναι τα προβλήματα που έχουν να κάνουν με τον χαρακτηρι
σμό γεγονότων στα πλαίσια ενός πολέμου. Κοινά εγκλήματα που σε περίοδο 
ειρήνης η ερμηνεία τους περιορίζεται στην ιδιωτική σφαίρα, κατά την περίο
δο ενός εμφυλίου πολέμου περνούν ευκολότερα στη δημόσια σφαίρα και 
αποκτούν ιδεολογικά, εθνοτικά ή γενικότερα πολιτικά σημαινόμενα. Συνε
πώς, οι αφηγήσεις που θέλουν να περιγράφουν μια επανάσταση ως ταξική, 
εθνική ή άλλη, οφείλουν επιπλέον να προσφέρουν πραγματολογικό υλικό 
που να αποδεικνύει ότι η μεγάλη πλειοψηφία των αντίστοιχων πληθυσμών 
συμμετείχε ή, τουλάχιστον, στήριζε την προσπάθεια (Mueller 2000). Αντί
στοιχα, θα πρέπει να εξηγήσουν τις περιπτώσεις ατόμων που, ενώ δεν ανή
κουν στη συγκεκριμένη κοινωνική κατηγορία, παρόλα αυτά εξεγέρθηκαν. 
Εμπειρική έρευνα έχει δείξει ότι πολλές φορές τα κίνητρα των εξεγερθέντων 
στο μικροεπίπεδο δεν συμφωνούν με τις κατεστημένες αφηγήσεις των σχετι
κών συγκρούσεων και μπορούν να εξηγηθούν καλύτερα ως ατομικιστικά 
κίνητρα που στόχο έχουν την επίλυση διαφορών που έχουν προκληθεί από 
το τοπικό περιβάλλον.16 Για παράδειγμα, ο Roger Gould μελετώντας μια 
περίοδο της γαλλικής Ιστορίας η οποία κατά κόρον περιγράφεται με όρους 
ταξικής πάλης -συγκεκριμένα τις συγκρούσεις στο Παρίσι μεταξύ 1848 και 
1872- βρίσκει ότι τα γεγονότα στη βάση τους αποτελούσαν διαμάχες για το 
ιδιοκτησιακό καθεστώς της γης μεταξύ γειτονικών περιοχών.

Χρειαζόμαστε, λοιπόν, περισσότερες και συστηματικότερες προσπάθειες 
που να συνδέουν τα γεγονότα που συντελέστηκαν στην κεντρική πολιτική
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σκηνή με τις διαδικασίες κατασκευής πολιτικών και κοινωνικών ταυτοτήτων 
στο τοπικό επίπεδο. Με αυτό δεν υπονοώ ότι υπάρχει απαραίτητα μια γραμ
μική σχέση μεταξύ των δύο επιπέδων. Κάθε άλλο. Η πρόκληση, όμως, είναι 
να βρει κανείς τις διασυνδέσεις τους, τους τρόπους της διαπλοκής τους, κάτι 
που μπορεί να οδηγήσει στην ανάδειξη κάποιου συστηματικού στοιχείου, 
μι ας λογικής που διέπει τη μετάφραση των κεντρικών διαιρετικών τομών στο 
τοπικό επίπεδο, αλλά και των επιδράσεων της τοπικής κοινωνικής δομής στις 
αποφάσεις που λαμβάνονται ‘στην κορυφή’ και στις δυνατότητες εφαρμογής 
τους. Σε αυτή την προσπάθεια η συγκριτική μέθοδος αποτελεί σημαντικό 
αρωγό, αφού αναγκάζει τον ερευνητή να εντάξει τη μοναδικότητα της περι
γραφής μιας περίπτωσης ή ενός γεγονότος σε ένα γενικότερο θεωρητικό 
πλαίσιο, να εντοπίσει τα συστηματικά χαρακτηριστικά του υπό μελέτη φαι
νομένου, αλλά και να συγκρίνει το υλικό που έχει συλλέξει με άλλες πηγές, 
πάντοτε με γνώμονα ένα συγκεκριμένο ερώτημα που εμπλουτίζει τη γνώση 
μας. Την ιδιαιτερότητα και τη λογική αυτής της μεθόδου στο μάκρο- και στο 
μίκρο-επίπεδο, αλλά και τις συνεισφορές στις οποίες έχει οδηγήσει στον 
χώρο της μελέτης του εμφυλίου πολέμου, θα προσπαθήσω να δείξω σε ό,τι 
ακολουθεί.

Η συγκριτική προσέγγιση ως μεθοδολογικό εργαλείο

Η μελέτη των εμφυλίων πολέμων χαρακτηρίζεται από μια μεγάλη μεθο
δολογική πολυμορφία και διαφορετικά επίπεδα ανάλυσης -κράτη, χωριά, 
άτομα, κ.λπ. Τα βασικά μεθοδολογικά εργαλεία που επιστρατεύονται είναι 
η στατιστική ανάλυση,17 τα μαθηματικά μοντέλα,18 οι περιπτωσιολογικές 
μελέτες,19 η προφορική ιστορία20 και η εθνογραφική προσέγγιση.21 Σε αυτό 
το σημείο η συγκριτική προσέγγιση αναδεικνύεται ως ο πιο ενδεδειγμένος 
τρόπος για την κατανόηση, αλλά και συστηματική ανάλυση των φαινομένων 
που απασχολούν τον κάθε ερευνητή. Με τη βοήθεια της συγκριτικής μεθόδου 
ο ερευνητής έχει τη δυνατότητα να απομονώσει τις μεταβλητές που θέλει να 
μελετήσει, αποφεύγοντας τη σύγχυση μεταξύ παραγόντων, και να εγκαθι- 
δρύσει σχέσεις αιτιότητας. Στόχος της έρευνας είναι η εμπειρική γενίκευση 
και η κατανόηση των υπό εξέταση φαινομένων.22 Όπως αναφέρει ο 
Giovanni Sartori, ο εμπειρικός έλεγχος βρίσκεται στη βάση της σύγκρισης 
(1970, 1994). Η λογική της καλής έρευνας δεν διαφέρει, είτε πρόκειται για 
ποιοτική ή ποσοτική, είτε μάκρο- ή μίκρο-προσέγγιση. Στόχος είναι η διατύ
πωση επιστημονικά έγκυρων γενικεύσεων. Τόσο η ποιοτική όσο και η ποσο
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τική^'ρενναμπορ'οΰν'ναείναιεξέσου^στημΐκικ&ςχ,βοίεπίστημονικβ'ζ,ιαφοΰ 
οι κατηγορίες· αυτές .δισπλέκονται .στην] πράξη κατά τΐηΐδιεξαγωγή, της ύρευ^
νας^Όαον] αφ.(^ά;σιον |ζο5ρίό)της!ΐαιίορικής:έρευγάς,'τα κ^τήριαείνατ άνιιξ
σιοιχα και έλεγχός εναλλακτικών εξηγήσεων συντελείταν μέσω μυας'δια- 
.δικαρίαςίε'γκνρηςιιαιτιακήςγενίκεψ^ς/ί' νο /γ·.το κιορνμόο jv/ j.^ootcj? 'jot;

■ n Εδώ αξίζει να τονίσει κανείς πως, αν και η μεγαλύτερη έμφαση έχειδοθεί 
στη μβλετηπων/αιτίων ώων ειμφυλίων πολέμων, σημαντικές μελέτες Όσχολού·- 
νται με; άλλες πλευρές τους. Πολλοί μελετητές έχουν επικεντρωθεί στη μελέ
τη των;παραγόντων που επηρεάζουν τη διάρκεια των εμφυλίων πολέμων και 
σεις-οικονομικές και πολιτικές .συνέπειες τους2? και. άλλοι στη λογική της 
βίας:σταπλαίσια.των πολέμων uvtróv.24 Στο μικροεπίπεδο μελέτες αφορούν 
τη διαμόρφωση πολιτικών'ταυτοτήτων, διαδικασιών στρατιωτικής και· εκλο
γικής κινητοποίησής·; βιωματικές διαστάσε ις<töjkπολεμούν αλλά και το; πώς 
διαφοροποιείται η εμπειρίαπου .ίδιουπολέμου βάση σημαντικών'και πολιτι- 
•κά· ενεργών.' διαιρετικών δομών (άνδρες/γυναίκες, ενήλικες/παιδιά; ‘αγρά- 
τες/αστοί). Κάθε περίπτωση μπορεί και πρέπει ναι ειδωθεί μέσα από τρ 
πρίσμα μιας γενικότερης θεωρητικής προβληματικής και να χρησιμεύσει ως 
πληροφοριακή μονάδα στον έλεγχο των υποθέσεών μας.25 Διαφορετικά' επι
στημονικά ερωτήματα οδηγούν σε ξεχωριστούς ορισμούς της εξαρτημένης 
μεταβλητής και, συνεπώς, απαιτούν διαφορετικά δείγματα.

oÌ3X»YQ3 <>χιγολοόοθ3υ| jw {παγ'{3ΐκ>ρτι frxjTJçx'j'ao Η

mt η

ùü Οι περισσότερες μελέτες συγκλίνουν στο ότι τοκατά κεφαλήν εισόδημα 
• είναι η κύρια ανεξάρτητη μεταβλητή που επιτρέπει την πρόβλεψη των εμφυ
λίων. Χώρες με χαμηλό κατά κεφαλήν εισόδημα παρουσιάζονται στις στατι
στικές αναλύσεις ως περισσότερο επιρρεπείς ατη δίνη του εμφυλίου πολέ
μου.. Συγκεκριμένα, μια χώρα με S25Ü κατά κεφαλήν εισόδημα έχει 15% 
πιθανότητα να γνωρίσει έναν εμφύλιο πόλεμο μέσα στα επόμενα πέντε χρό
νια-κρατώντας τις τιμές όλων ίων άλλων μεταβλητών στον μέσο όρο τους-, 
ενώ την ίδια στιγμή για μια χώρα με $1.250 η πιθανότητα πέφτει’κάτω από 
το 4% (Humphreys 2003: 2). Οι πλούσιες χώρες δεν έχουν εμφύλιους ανε
ξάρτητα από τον βαθμό ανισότητας ή τις μειονότητες που περικλείουν. Αυτό 
το πόρισμα υπονομεύει τη διαδεδομένη άποψη ότι οι χώρες αυτές έχουν 
περισσότερα να μοιράσουν και, συνεπώς, θα έπρεπε να έχουν και περισσό
τερους εμφυλίους πολέμους. Παραμένει όμως αδιευκρίνιστο ποιος είναι ο 
ακριβής μηχανισμός, ποια είναι η λογική που οδηγεί σε αυτή τη συσχέτιση 
μεταξύ κατά κεφαλήν εισοδήματος και πιθανότητας έναρξης εμφυλίου πολέ
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μου. Οι Fearon xoaLai ti η ((?Ρ03) ; υποστηρίξουν, ότι αυτή η αρνητική σχέση 
εκφράζει την, ισχύ του .κράτους^ κ^ι» κατ’ επέκταση, καταγράφει τις· κατα
σταλτικές δυνατότητες του κρατικού μηχανισμούΗΤην ίδια στιγμή,,οι Collier 
και Hoeffler (20Θ2) εξηγούν την:·φι&Τ σχέση <διαψορmm Σύμφφνα με τη 
μελετητους.τα άτομα ; που,,ξεκινούν-μια,εξέγερση ή. που αποφασίζουν.· τη 
συμμετοχή τους σε. έναν Γεμφύλιο πόλεμο ,φλογίζουν: τα; πιθανά κέρδη m 
τις ζημίες (ή χαμε'νες· ευκαιρίες) που εμπερτεχει μια τέτοια απόφαση. Κατά 
την πρώτη εκδοχή, ·η φτώχεια δυσκολεύει την καταστολή της.εξε'γερσης, ενώ 
κατά τη δεύτερη διευκολύνει τη.στρατολόγηση για τους εξεγερθέντες. Συν:- 
δεδεμένη με.τη δεύτερη λογική είναι και η υπόθεση της συλλογικής δυσαρέ
σκειας μειονοτήτων που υπόκεινται σε μεροληπτική μεταχείριση. π ί ιφιυο

:oó:-mjj.3ooxju υπ> p3ìookjówìó jji νοτηιτ
A. Η δομή των ευκαιριών: Κατασταλτικές δυνατότητες του κράτους & άτα-
-JJT.ÌOX u“ >ί «ή ;;;:οy>oon marni βό ^;;η;υ;ίΤ7θ7υο nr σι Γ
κτος πόλεμός " \ '

ι ! : ί ιφρο; j vî?xjt) ιοχ νιορυχοι «jojxx\k dio νωΐυρυγ·?^ ςωυωττοςμπ uyi
Qi ,FeiMOti και LaitlQ υποστηρίζουν πως ,η συστηματική σχέση μεταξύ 

επιπέδου, Α^Π μιας .χώρσςκατπιθ,ονότητσς εμφυλίου πόλε'μου αποτελεί 
έκφραση του συσχετισμού δυνάμεφν στα όρια του κράτους και του ; επιπέδου 
ανάπτυξής του. Επιπλέον, συμπληρωματικές μεταβλητές που παρουσιάζο
νται ως δείκτες της ίδιας λογικής-είναιπο μέγεθοςτουςκράτους, το είδος του 
εδάφους, (βουνά, δάση, έλη, κλπ.), η γεωγραφική διασποράτου πληθυσμού, 
και η ,βοήθεια --οικονομική,ή, άλλη- από .το εξωτερικό, προς τους εξεγερθέ- 
ντες.27 Με .άλλα λόγια, .μια γεωγραφικά μεγάλη χώρα, με χαμηλό ΑΕΠ, με 
μεγάλο .ποσοστό ορεινφν. όγκων και χαμηλή πληθυομιακή πυκνότητα,28 έχει 
στατιστικά μεγαλύτερη πιθανότητα να γνωρίσει έναν εμφύλιο πόλεμο από 
μια χώρα που έχει αντίθετες τιμές στις σχετικές μεταβλητές. Η ιδέα που 
στηρίξει αυτό το επιχείρημα είναι ότι, σε χώρες με τα παραπάνω χαρακτη
ριστικά, η τακτική του ανταρτοπόλεμου είναι βιώσιμη και πολλές φορές 
μπορεί να φτάσει μέχρι και να απειλήσει την κυριαρχία του εν λόγω κράτους. 
Συνεπώς, αυτό που έχει σημασία είναι να υπάρχουν οι ευνοϊκές συνθήκες 
για μια επιτυχημένη εξέγερση και όχι τόσο τα συγκεκριμένα κίνητρα που 
οδηγούν σε ένοπλο αγώνα, τα οποία άλλωστε οι ερευνητές αυτοί θεωρούν 
γενικά σταθερά από περίπτωση σε περίπτωση.29 Η έμμεση παραδοχή σε 
αυτό το σημείο είναι ότι παντού υπάρχουν κίνητρα για εξεγέρσεις, οπότε η 
φύση του κινήτρου δεν μας αφορά και πρέπει να επικεντρώσουμε την προ
σοχή μας στη δυνατότητα του κράτους να καταστείλει εξεγέρσεις ή να απο
τρέψει την εκκίνησή τους. Το πρόβλημα με αυτή την παραδοχή είναι ότι 
αγνοεί όλες τις πιθανές περιπτώσεις όπου οι δρώντες δεν έχουν κίνητρο να
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επαναστατήσουν και όπου, συνεπώς, οι κατασταλτικές δυνατότητες του κρά
τους και οι υπόλοιπες μεταβλητές που στοιχειοθετούν τις κατάλληλες συνθή
κες για εξέγερση είναι αδιάφορες.

Ο Tilly, μελετώντας πλήθος περιπτώσεων από το 1492 έως και το 1992, 
στον ευρωπαϊκό χώρο, διαπιστώνει ότι ένας εξασθενημένος κρατικός μηχα
νισμός είναι περισσότερο εκτεθειμένος σε μια επανάσταση παρά ένας αντί
στοιχος ισχυρός (1998: 31). Γιατί, όμως, ισχύει αυτό; Ποιος είναι ο μηχανι
σμός που ενώνει λογικά την αδυναμία του κρατικού μηχανισμού με την 
έναρξη μιας επανάστασης; Σχετίζεται η αδυναμία του κράτους, τελικά, με 
την έναρξη εμφυλίων; Επίσης, είναι οι λόγοι που επέτρεψαν ένα γεγονός να 
συμβεί στο μακροεπίπεδο ίδιοι ή σχετιζόμενοι με τους λόγους που πυροδό
τησαν τις διαδικασίες στο μικροεπίπεδο;

Για να απαντήσουμε σε τέτοιου είδους ερωτήσεις χρειάζεται να κοιτά
ξουμε περιπτώσεις εξεγέρσεων στα πλαίσια ισχυρών κρατικών μορφωμά
των, αλλά και περιπτώσεις κρίσης που δεν οδήγησαν σε ένοπλη σύγκρουση. 
Ταυτόχρονα, πρέπει να λάβουμε σοβαρά υπόψη δύο ακόμη ενδεχόμενα: (α) 
η κρατική αδυναμία να έχει προέλθει από διαδικασίες που σχετίζονται με 
τον εμφύλιο πόλεμο ή τις διαδικασίες που προηγούνται αυτού και (β) μια 
άλλη, ‘τρίτη’, μεταβλητή μπορεί να εξηγεί τόσο την κρατική αδυναμία/κρίση 
όσο και την έναρξη μιας εξέγερσης ‘π.χ. το είδος του εδάφους (ψηλά βουνά, 
έλη, κ.λπ.) προκαλεί ένα είδος κοινωνικής οργάνωσης που οδηγεί σε ένοπλες 
συγκρούσεις και ταυτόχρονα δυσχεραίνει την κρατική επέμβαση’.

Σε ένα άλλο επίπεδο ανάλυσης, πρέπει να λάβουμε σοβαρά υπόψη ότι 
γεγονότα όπως η γενοκτονία ή η εθνοκάθαρση, ειδικά όταν είναι οργανω
μένα από την πλευρά του κράτους, κάθε άλλο παρά αδυναμία του κρατικού 
μηχανισμού σηματοδοτούν. Την ίδια στιγμή ο Wilkinson (υπό δημοσίευση), 
μελετώντας το φαινόμενο των ‘θρησκευτικών’ συγκρούσεων μεταξύ μου
σουλμάνων και ινδουιστών στην Ινδία, βρίσκει ότι η ένταση της βίας μεταξύ 
των δύο κοινοτήτων εξαρτάται κυρίως από τη βούληση της αρμόδιας κρατι
κής αρχής να καταστείλει τη διαδήλωση, παρά από την ικανότητά της. Συνε
πώς, κανείς οφείλει να διαχωρίζει αναλυτικά αυτά τα επίπεδα. Μόνο με 
αυτόν τον τρόπο θα μπορέσουμε να καταλάβουμε τις συνθήκες που ευνοούν 
την εκδήλωση τέτοιων φαινομένων αλλά και να ελέγξουμε την εξηγητική 
δύναμη της υπόθεσης της κρίσης του κράτους,30

Πολλοί εναλλακτικοί μηχανισμοί έχουν προταθεί για να εξηγήσουν αυτή 
τη συστηματική σχέση μεταξύ ΑΕΠ και έναρξης εμφυλίων πολέμων. Για 
παράδειγμα, ο Matt Kocher (2003) βρίσκει ότι η στατιστική σημασία του
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ΑΕΠ εξαλείφεται από τη στιγμή που θα προστεθεί μια νέα μεταβλητή στην 
ανάλυση, συγκεκριμένα το ποσοστό του πληθυσμού που ζει σε αστικά κέ
ντρα. Η λογική του μηχανισμού που προτείνει ο Kocher για να ερμηνεύσει 
αυτό το στατιστικό εύρημα βασίζεται στο στρατιωτικό πλεονέκτημα που έχει 
το κράτος σε σχέση με τους ‘επαναστάτες’, ειδικά σε αστικά περιβάλλοντα. 
Τόσο ο έλεγχος όσο και η επίβλεψη του πληθυσμού είναι πολύ πιο εύκολη 
κάτω από αυτές τις συνθήκες. Αυτή η λογική φαίνεται να επαληθεύεται από 
τα εμπειρικά δεδομένα που έχουμε σε σχέση με τις στρατηγικές αντεπίθεσης 
των κρατικών στρατιωτικών δυνάμεων οι οποίες, συνήθως, προσπαθούν να 
εκκενώσουν τις αγροτικές περιοχές, αλλά και από την πολλές φορές ισχυρή 
συσχέτιση μεταξύ στρατιωτικού ελέγχου και πολιτικών ταυτοτήτων εν καιρώ 
πολέμου. Παρόλα αυτά, δεν φαίνεται να μπορεί να μας εξηγήσει ικανοποιη
τικά γιατί ξεκινάει ένας εμφύλιος πόλεμος σε ένα μέρος και όχι σε ένα άλλο, 
με άλλα λόγια να καταδείξει τις συνθήκες που οδηγούν στην έναρξή του.

'Αλλες μεταβλητές που έχουν προταθεί για να γεφυρώσουν τη στατιστική 
σχέση ΑΕΠ-εμφυλίων, είναι το εκπαιδευτικό επίπεδο του πληθυσμού, οι 
πολιτικές που ακολουθεί το κράτος στον χώρο του εμπορίου, τα δημογραφι- 
κά χαρακτηριστικά του πληθυσμού, η πολιτική κουλτούρα.31 Ορισμένοι δε 
μελετητές υποστηρίζουν ότι οι εσωτερικοί θεσμοί των κρατών, που είναι 
συνήθως συνάρτηση της οικονομικής κατάστασης και των ιδιοκτησιακών 
σχέσεων που επικρατούν σε αυτή (North 1981), μπορούν να γίνουν η αιτία 
έναρξης ενδοκρατικών πολέμων. Η κατάλληλη μέτρηση αυτών των μεταβλη
τών είναι σχεδόν αδύνατη, ειδικά όταν πρόκειται για ένα τόσο μεγάλο χρο
νικό διάστημα και για το σύνολο των παρατηρήσεων που συμπεριλαμβάνο- 
νται στις σχετικές βάσεις δεδομένων. Έτσι, η στατιστική ανάλυση της επιρ
ροής αυτών των μεταβλητών μένει να εξεταστεί στο μέλλον εφόσον προηγη- 
θεί η συλλογή του κατάλληλου πραγματολογικού υλικού και προταθούν πει
στικοί μηχανισμοί που να ενώνουν λογικά τις μεταβλητές μεταξύ τους.

Πάντως, η στατιστικά σημαντική επίδραση του κατά κεφαλήν εισοδήμα
τος μπορεί στην πραγματικότητα να είναι αποτέλεσμα των κριτηρίων επιλο
γής των περιπτώσεων που συμπεριλαμβάνονται στις στατιστικές αναλύσεις. 
Για παράδειγμα, είναι πιθανό ότι σε φτωχά μέρη η ανθρώπινη ζωή υπολογί
ζεται λιγότερο και γι’ αυτό τόσο ο κρατικός μηχανισμός όσο και οι επανα
στάτες σκοτώνουν με ασυδοσία, συνεπώς το όριο των 1.000 θανάτων ‘επιτυγ
χάνεται’ ευκολότερα και μας οδηγεί στον χαρακτηρισμό του γεγονότος ως 
εμφυλίου πολέμου. Αντίθετα, το ότι έχουμε λιγότερους εμφυλίους σε πιο 
πλούσια μέρη μπορεί να είναι αποτέλεσμα είτε της μικρής τους διάρκειας
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mm τουςήράτησε,κάτω από τους 1*000 θανάτους, είτε,-των λιγότερο βίαιων 
ήί'πδρισοΘτεροιΟΐοιχευμενίονπςτρατηγικώνίπ©^ ακολουθήθηκαν,-..Παρόμοιο 
είναι τρ,σχόλιο του Σαμπάνη για τη· συοχέχιαη μεταξύ του απόλυτου αριθμοί· 
χομι τΑηθυσμου^μιαςτχώρας:^ )Της ιε'ναρξηξίεμφυλίρυί; iQnwÇ' ανβφερέιτΗ» 
να βρίσκεις μεγάλους αριθμούς νεκρών,σε μεγάλ&ςχώρες είναι, πιο. πιθανό’ 
(Sambanis 2Q02i 2Q>. ; ùojiOi;0|iAn υυτ fft|/3Xf)m3 fi jdx odo joxysXà o ooòT 
•,r Πέραν .του- ισχυρού συντελεστή συοχέτισης μεταξύ ΔΕΠ; και εμφυλίου 
πολέμου,'αξίξεινααναφερθούγδύοπορίσματαυπονομευτικάγι,ατις επικρα
τούσες απόψεις.. Τόσο ο βαθμός πολυμορφίας, εθνοτικής,: θρησκευτικής ή 
ίπολντισμικήςίΟει.βια-χώρα^;όσο και ηψερο^ηπτική μεταχείριση μειονοτήτων 
δεν φαίνεται να εξηγούν το ‘πού’ ή το,‘πότε’ θαξεσπάσει, εμφύλιος πόλεμος, 
εφόσον κρατήσεμκανείς το επότεδατου.κατά κεφαλήτεισοδήμαΐός 'σταθερό 
.(Fearon και Faitin,2003).?? Αυτά τα'συμπεράσματα δεν .είναι -βέβαια τελικά 
και πολλε'ς έρευνες στο μάκρο- αλλά, κυρίως, στο μικρο-επίπεδο διαφωνιών 
μείαυτάίΌ μι νυοοόιρυηυίγ αν x>jy ί3θ»τορπ νυορ σοπ 23τμΛ(|«τ3): ρλΧΑ'

3ΐ;ΐΓ.3 ÒX J TU 3 Ô J1; ΤΐΧ 3

36 Δύο.,είναι όι βασικές,υπρθέαέις-πιΘυ ^φέρονται. στα κίνητρα των, εξε
γέρσεων, Ημία ,υποστηρίζεΐίιότι.  ̂μεροληπτική- μεταχείριση ομάδων .του 
πληθυσμού οδηγεί σε συλλογική,'δυσαρέσκε,ια από μέρους αυτών των, ομά- 
«δωγ σε σχέση μα την κατάσταση στο εσωτερικό μιας χώρας.- Αυτί] η.δυσαρε- 
σκεια με ,τη σειρά της προκαλεί, σε .ορισμένες. περιπτώσεις, εξεγέρσεις για 
την, ανατροπή; ιης κατάστασης.· Η- άδικη αυτή μεταχείριση άλλες φορε'ς εξη
γείται από τις διαδικασίες εκσυγχρονισμού της κοινωνίας, και άλλες μέσα 
από εθνικιστικές λογικές απόρριψης του ‘άλλου’ (Gelingt ,1993, Horowitz 
1985). Η δεύτερη υπόθεση εργασίας υποστηρίζει ότι η αναζήτηση του ατο
μικού συμφέροντος και η απληστία,ορισμένων ατόμων οδηγεί σε συγκρού
σεις για τον έλεγχο οικονομικών πόρων. - ; ·,: υ?:·

Συλλογική δυσαρέσκεια:· Ομάόες πον βιώνονν άνιση μεταχείριση. Χαρα
κτηριστικά οι Fearon και Laitin (2003), αλλά και οι περισσότερες μελέτες 
αυτού του τύπου, για να ελέγξουν τις θεωρίες εκσυγχρονισμού και εθνοτι- 
κής/θρησκευτικής πόλωσης χρησιμοποιούν έναν δείκτη ανομοιογένειας του 
πληθυσμού που αποτυπώνει την πιθανότητα δύο τυχαία επιλεγμένοι άνθρω
ποι να είναι από την ίδια εθνοτική/θρησκευτική ομάδα.33 Η λογική του 
επιχειρήματος είναι ότι όσο πιο μικρή είναι αυτή η πιθανότητα, τόσο πιο 
μεγάλη είναι η πιθανότητα να συμβεί ένας εμφύλιος πόλεμος στην κάθε 
χώρα, Η έμμεση παραδοχή εδώ είναι ότι η διαφορετικότητα σε συνδυασμό

jo ώοηουθρΑπ αοτ οδ
Β. Θεφρίες κινήτρων;

οι JDVJ3 ,νωίΛΐίφυ3-Π3Α ρούχο
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με.κοινωνικήαγισότηταμεταξύ.τω,ν'όμάδωνοδηγείσε πόλωση,κα ζορισμένες 
,φορίξίσε'^ρει^ιαΜυ^.συγκρο'ΐίΘίΐν; v.v)V3 jbvm J30fiv.ix3^ »v ιτυοφόπυ

ijoToi αποτελέσματα των αναλύσεων· διαφέρουν. μάλλον λόγω της κωδικο
ποίησης αλλά καιτων 'διαφορετικών μεταβλητών που-συνυπάρχουν σε . δια
φορετικά- στατιστικά μοντέλασΙΓΐα παράδειγμα; ενώ οι; Fearon και· Laitm 
(2003) δεν βρίσκουν .καμία σχέση μεταξύ τή ς ; θρη σκ ευτικής/ εθνοτι/κής πόλω
σης του. πληθυσμού μιας χώρας;και της.έναρξης .εμφύλιας σύγκρουσης από 
τη στιγμή που εισάγουν· τη < μεταβλητή ; ταυ κατά, κεφαλήν > «ισοδήματος,η 
Reynal-.Qiterol (2Ü02) βρίσκει ότι.η θρησκευτική πόλωση-οδηγέίσε.εμφυ- 

jλίουςIπόλεμους. Αντιθέτως, οι Collier καί Hoeffler,(2002) βρίσκουν όη ύ
παρχε ιαντ/στρσφ»/ σχε'ση μεταξύ εθνοακής πολυμορφίας και έναρξης εμφυ
λίων πολέμων.' Τέλος,\ ο Σαμπάνης (Sambanis 2001) βρίσκει άτι στα υποσύ
νολο των ‘εθνοτικών’34 εμφυλίων πολέμων, η εθνοτική ανομοιογένεια του 
πληθυσμού .είναι θετικά Ουσχετιζόμεύή με την έναρξη του πολέμου. ■ jO 
•.< Μια διαφορετική προσέγγιση προσφέρεται/από μελετητές που εξετάζουν 
την επιρροή ίδιαφορετικών .θεσμικών; δομών σέ συνδυασμό ; με την .εθνοτι- 

: κή/θρησκευτική; πολυμορφία, στην πιθανότητα εμφύλιας σύρραξης (Reynal- 
Querol. 2002,, Hegre < et äl 2004 ), ; μολονότι; αυτοί· δεν απαντούν r στο πώς ; ο ι 

-θεσμικές αυτέςαλλαγέςεπηρεάξουντις.αποφάσειςτων ατόμων,που ξεκινούν 
; επαναστάσεις ή πο[ες διαδικασίες.και ποιον μηχανισμοί στηρίξουν τη λογική 
του επιχειρήματος.' CiEearon και Laitra (20O3); και οι Collier και Hoeffler 
(’20Ö2) δεν βρίσκουν παμία σχέση, μεταξύ-; δημοκρατικού πολιτεύματσξ-και 
έναρξης.εμφύλιας;σύρραξης. .AvTtOçTaT'otüegre etai (2001) βρίσκουν στα
τιστικά σημαντική παραβολική σχέση μεταξύ, τωνπδήο αυτών μεταβλητών. 
Εναλλακτικές υποθέσεις μένει να ελεγχθούν προτού οδηγηθούμε σεγενικεύ- 

; σιμά συμπεράσματα· το μόνο πράγμα που φαίνεται-να μπορούμε να υποστη
ρίξουμε με; σχετική βεβαιότητα είναι η διαπίστωση του Huntington (1968) 
ότι η επιβολή της τάξης στα πλαίσια ενός κρατικού μορφώματος πρέπει να 
προηγηθεί οποιοσδήποτε θεσμικής οργάνωσης και δομής.

Ατομικό συμφέρον και ‘απληστία’: η λογική αυτού του επιχειρήματος 
επικεντρώνεται στο ατομικό επίπεδο λήψης αποφάσεων, όπου οι δρώντες 
επιλέγουν πότε είναι οικονομικά συμφέρον γι1 αυτούς να ξεκινήσουν ή να 
συμμετάσχουν σε μια εξέγερση (Collier και Hoeffler 2002).35 Σε φτωχά 
κράτη, όπου οι δυνατότητες απασχόλησης είναι περιορισμένες και τα εισο
δήματα χαμηλά, η στρατολόγηση καθίσταται ευκολότερη. Παράλληλα όσο 
περισσότερους πόρους μπορεί να εκμεταλλευτεί μια επαναστατική οργάνω
ση, τόσο πιο δελεαστική γίνεται η συμμετοχή σε αυτή για τον πληθυσμό.
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Φυσικά, η ευκολία στη στρατολόγηση δεν εξηγεί ικανοποιητικά την αρχική 
απόφαση να ξεκινήσει κανείς έναν εμφύλιο πόλεμο. Στις σχετικές μελέτες 
ως πρωταρχικό κίνητρο προτείνονται οι οικονομικές απολαβές που εμπεριέ
χει ο στρατιωτικός έλεγχος μιας περιοχής και η εκμετάλλευση των τοπικών 
πόρων -οι επαναστάτες έχουν τη δυνατότητα να ‘φορολογούν’, να κάνουν 
λαθρεμπόριο, αλλά και να κλέβουν ανενόχλητοι. Ωστόσο, τέτοιες διαδικα
σίες λαμβάνουν χώρα και εν καιρώ ειρήνης και σε καμία περίπτωση δεν 
οδηγούν γραμμικά σε γενικευμένη ένοπλη σύρραξη, αλλά μόνο εάν και 
εφόσον ο κρατικός μηχανισμός θελήσει και είναι σε θέση να επέμβει. Αυτή 
η διαπίστωση έχει οδηγήσει πολλούς ερευνητές τα τελευταία χρόνια στη 
συστηματική μελέτη της επίδρασης που έχουν οι πολύτιμοι πόροι μιας χώρας 
στη πιθανότητα εκδήλωσης εμφυλίου πολέμου (πετρέλαιο, ναρκωτικά, πολύ
τιμοι λίθοι, κ.λπ.).36

Οι οικονομετρικές μελέτες της Παγκόσμιας Τράπεζας, ερευνώντας τη 
σχέση μεταξύ οικονομικής ανισότητας και εμφυλίου πολέμου, συμπεραίνουν 
ότι δεν είναι συστηματική. Παρόλα αυτά, τα πορίσματα μπορεί να αντιστρα- 
φούν εάν η οικονομική ανισότητα ειδωθεί σε συνδυασμό με την εσωτερική 
της κατανομή στον πληθυσμό μιας χώρας, δηλαδή κοιτώντας αν υπάρχουν 
αναγνωρίσιμες ομάδες του πληθυσμού που είναι συστηματικά πολύ πιο πλού
σιες ή φτωχότερες (Horowitz 1985, Gellner 1993). Ακόμη και αυτή η υπόθεση 
αντιμετωπίζει σημαντικά θεωρητικά προβλήματα. Καταρχάς, στο μικροεπί- 
πεδο γίνεται φανερό ότι η μεταχείριση συλλογικών ταυτοτήτων ως συνεκτι
κών ομαδοποιήσεων με κοινές προτιμήσεις και προτεραιότητες είναι παρα
πλανητική (βλέπε παραπάνω). Επιπλέον, προκύπτουν ζητήματα ενδογένειας. 
Πώς μπορούμε, για παράδειγμα, να γνωρίσουμε αν η οικονομική ανισότητα 
οδήγησε στην κοινή ταυτότητα μιας ομάδας (ή στην πρόσληψή της ως τέτοια) 
ή η διαδικασία λειτούργησε αντίστροφα; Επιπλέον, τι επίδραση είχε η ίδια 
η σύγκρουση στην οικονομική κατάσταση αυτών των ομάδων;

Οι δύο αυτές λογικές των κινήτρων έναρξης εμφυλίων πολέμων παρου
σιάζονται συνήθως ως αντικρουόμενες, ενώ στην πραγματικότητα μπορεί να 
είναι συμπληρωματικές.37 Οι δείκτες που χρησιμοποιούνται για τον έλεγχό 
τους είναι, δυστυχώς, ανεπαρκείς. Όσον αφορά την υπόθεση της ‘απλη
στίας’, πρόκειται συνήθως για το μερίδιο που καταλαμβάνει στο ΑΕΠ της 
κάθε χώρας η εκμετάλλευση/παραγωγή πρώτων υλών -πετρέλαιο, πολύτιμοι 
λίθοι, κ.λπ-, ενώ σχετικά με την υπόθεση της ‘συλλογικής δυσαρέσκειας’ οι 
πιο διαδεδομένοι δείκτες είναι η θρησκευτική/εθνοτική πόλωση του πληθυ
σμού και η πολιτική καταπίεση.38 Βάσει αυτών των δεδομένων είναι σχεδόν
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αδύνατο να κρίνουμε σε κάθε περίπτωση αν το ατομικό συμφέρον των εξε- 
γερθέντων επικράτησε έναντι της συλλογικής δυσαρέσκειας του πληθυσμού 
και οδήγησε στην εξέγερσή του ή αντιστρόφως. Τέλος, δίχως συστηματική 
μελέτη στο μικροεπίπεδο δεν μπορούμε να γνωρίζουμε σε ποιο βαθμό οι 
διαδικασίες και τα διακυβεύματα στο κεντρικό επίπεδο είχαν αναλογίες και 
αντιστοιχίες στο τοπικό επίπεδο και κατά πόσο η δομή και η σχετική αυτο
νομία του τελευταίου επηρέασε την εξέλιξη των γεγονότων. Οι παράγοντες 
που επέτρεψαν την επιτυχή εξέγερση ενός πληθυσμού σε μια χρονική στιγμή 
δεν είναι απαραίτητα οι ίδιοι με αυτούς που εξηγούν τους λόγους που οδή
γησαν τα άτομα στο τοπικό επίπεδο να πάρουν τα όπλα ή τις μορφές και 
πρακτικές της βίας που κατεύθυναν τη λογική της επιλογής θυμάτων. Τα δύο 
επίπεδα συνδέονται εκ του αποτελέσματος, αλλά αυτό δεν συνεπάγεται ότι 
βρίσκονται σε αρμονική σχέση μεταξύ τους.

Κλείνοντας αυτή τη σύντομη επισκόπηση των πορισμάτων της στατιστικής 
μελέτης των εμφυλίων πολέμων, αξίζει να τονιστεί ότι εμπειρικά είναι δύ
σκολο κανείς να ξεχωρίσει τις συνεκδοχές της υπόθεσης της δομής των 
ευκαιριών από αυτές της υπόθεσης που βασίζεται στα κίνητρα της εξέγερσης, 
αφού οι συνθήκες που περιγράφει η πρώτη οδηγούν σε πληθώρα κινήτρων 
στα οποία βασίζεται η δεύτερη. Για να μπορέσει κανείς να αποσυνδέσει τις 
δύο λογικές και να εξετάσει την ξεχωριστή τους επίδραση πρέπει να κοιτάξει 
περιπτώσεις όπου υπάρχουν σημαντικές διακυμάνσεις στη δομή των ευκαι
ριών αλλά και των κινήτρων. Με άλλα λόγια, να συγκρίνει περιπτώσεις όπου 
υπάρχουν και ευκαιρίες και κίνητρα, με περιπτώσεις όπου απουσιάζουν είτε 
τα κίνητρα είτε οι κατάλληλες συνθήκες για εξέγερση.

Μικροθεμελιώαεις και μηχανισμοί

Η ποικιλία των πορισμάτων των στατιστικών αναλύσεων είναι ενδεικτική 
της δυσκολίας που χαρακτηρίζει τον έλεγχο τέτοιων υποθέσεων στο συγκε
κριμένο επίπεδο ανάλυσης (έθνος-κράτος). Έρευνες στο μικροεπίπεδο έ
χουν να προσφέρουν περισσότερα σε σχέση με τον ρόλο των εθνοτικών/θρη- 
σκευτικών ή άλλων διαφορών και της σημασίας τους τόσο για την έναρξη 
όσο και για τη ‘διαιώνιση’ εμφυλίων πολέμων, προσφέροντας και συγκεκρι
μένους μηχανισμούς που συνδέουν την πραγματικότητα στο τοπικό επίπεδο 
με τη μορφή της ένοπλης σύγκρουσης στο μακρο-επίπεδο.39 Ζητήματα που 
απασχολούν τους ερευνητές που ασχολούνται με τις μικροθεμελιώαεις αυτών 
των φαινομένων είναι η διαδικασία στρατολόγησης,40 η κοινωνική δομή των 
περιοχών όπου ξεκινά η ‘επανάσταση’, τα κοινωνικά χαρακτηριστικά αυτών
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που πρωτοστατούν αλλά καν αυτιών που ακόλουθό#, ta κίνητρα και των δύο; 
αλλά και οι συμπεριφορές των "απλοη1' πολιτών-οτον βαθμό που υπάρξουν 
τέτοιοι σε έναν . εμφύλιοjπόλεμο-? στα πλαίσια του πολέμου: Σε αυτό το 
επίπεδο μπορούμε να ελέγξουμε ποια απάτιςδύουποθέσεις που στηρίζονται 
στη λογική των κινήτρων (δυσαρέσκεια/ατομικό συμφέρον) άχει μεγαλύτερη 
εξήγητικήτδύναμη.;': ["joó μ οόοκ ιττοχ jdx oÖ3Jtm3 οχιποτ οιο ;;3'>χιοτο ìtvd 

ì;H συστηματική μελέτη : στο' μικροεπίπεδα οδηγεί στη διαπίστωση ότι ο 
πόλεμος και η βία; μέσα σΐα:πλαίσιά του είναι αναλυτικά διαφορετικές δια
δικασίες! Οι αίΐίεςτης κατάρρευσήςτήςκρατικής αρχής·· είναι; πολλές-φορές, 
ξεχωριστές:από τη λογική της βίας στο τοπικό επίπεδο, αλλά και τιυνσυμμα- 
χιών που 'δήμιούργούνται. Η κατάρρευση που %ραύκόύ7ή όποιου άλλου μηε 
χανιομού είχε το μονοπώλιο της νόμιμης βίας-7 σε μια περιοχή,;θΐγουρ'αΓέχΓεΐ 
σημαντικές επιπτώσεις για τις διαδικασίες στο τοπικό επίπεδο,41 αλλά αυτό 
δεν ’σημαίνει: ■·ότι τα δυο αυτά' έχουν καί κοινές; αιτίες. Επιπλέον,: σειρά 
μελετών'έχέί· δέίξέΐ dtl η διαιρετική τομή που χαρακτηρίζει έναν εμφύλιο 
πόλεμΟΊΤτό κεντρικό επίπεδο δεν μεταφράζεται γραμμικά στο τοπικό επίπε
δο, αλλά διαμεσολαβείται και μεταλλάσσεται από τις5 κατά'τόπους βεντέτες’- 
('Bax7(2000; Schroeder 1996) και την επίλυση διαφορών μεταξύ γειτόνων και 
τοπικών φατριών (Asóhe:nbreriiierT987). ■ ’■ -ffC|3TÙ3Ô μ ιιτη,υοοί] ωοno oro 

Την ίδια στιγμή, η ‘φύση’ της κατάρρευσης της έννομης τάξης και οι 
συμμαχίες που δημιουργούνται από εκεί και πέρα έχόυν σημαντικές επιπτώ
σεις στον χαρακτήρα και τη μόρφή πόύ λαμβάνει η βία και στην έκβαση του 
πολέμου.Ό Bax (2000) τονίζει τη σημασία της συνεργασίας παραστρατιιοτι- 
κών με τον τακτικό στρατό στη Βοσνία, ενώ ο Aschenbretiner (1987) περι
γράφει τις συμμαχίες μεταξύ των διαφορετικών φατριών ενός χωριού και 
εξωτερικών παραγόντων στα πλαίσια του’έλλήνίκίΐύ έήφύλϊ'όΐ'πόλέρ,όυ. Η 
στρατολόγηση και η επιλογή των θυμάτων στο χωριό που μελέτησε ο 
Aschenbrenner ακολούθησε;την τοπική/λογική της: φατρίας: και των οικογε
νειών, παρά την εκ νέου αντιπαράθεση του πληθυσμού μυ βάση τις διαιρετι
κές τομές που δανείστηκαν από το κεντρικό πολιτικό .σκηνικό·. Σφένα άλλο 
επίπεδο διερεύνησης, ο Loizos επικεντρώνοντας την ανάλυοή του σε έναν 
‘ήρωα’, προσπαθεί να βρειτη λογική πίσω από μια εκ ττοιόΐης όψεως αλόγι
στη ή -ψυχοπαθολογικη κίνηση,—την εν ψυχροί εκτέλεση μιας τυχαίας τουρ- 
κιτκυπριακής οικογένειας στην Κύπρο το 197#, την οποία ερμηνεύει τελικά 
ως;αποτέλεσμα ενός έντονου εθνικιστικού-λόγου (discoyrse).» v'.ro.v ·<< >oo > 
V Ηεκινώντας από τις παραδοχές και τΐ]ν εμπειρία-των διακρατικών πολέ
μιον,· ο Posen (1993) αναλύει τους παράγοντες που παράγουν μΐα; λογική
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προληπτικής δράσης :(security dilemma) σε περιόδους αβεβαιότητας και καν 
τάλυσης της εννομης τάξης. Η έμμεσης παραδοχήΓκίμτεδώ,:όπως>%<χν'ΰΧΐς 
στατιστικές- μελέϋες] είύαιί ότι:ota πλαίσια του-κράτους:υπάρχουν-*ε#κόλα 
αναγνωρίσιμες και· συνεκτικές εθνοτικές ομάδες ή μειονότητες που1 καταπιέ
ζονται και- αποφασίζουν ν,α ς εκινη σουν έναν προληπτικά πάλε μ ο, φοβού βέ- 
νοττη^πιθανότητα θυματοπσίησής τουςσε περιόδους αναρχίας.θ ·:·π vùotjqx 

1 Οι Figaeiredo xaiWeingast (1999) ση'μειώνουντην ανεπάρκεια Της ανά- 
λύσης του Posen όσον αφορά την πρόβλεψη του: ‘iioû’^ax-nm^1 είναι ìlio 
πιθανό vu ξεσπάσει ένας εμφύλιος πόλεμος. Οί ίδιοι, αναλύοντας την περΡ 
πτώση της1 Βοσνίας, υποστηρίξούν ότι οί ηγέτες ^βηάιβΟ^όίούνΤό'αίσθημά 

φόβου των μελών της ομάδας τους; αλλά καί Την αβε βαιότητα' που χαρακτη
ρίζει τέτοιες ώρες σχετικά με το ποια πλευρά ευθΰνεται για την·'κλιμάκωση 
(1999:265), για να δημιουργήσουν πόλωσηστον-πληθυσμό και νά διατηρή- 
σουντην εξουσία τους.1 Ί ; η ΐϋκωτ3ηιτνυ òxjm3,\otc νητνοκοίρΐ) υοπ ;οοηο 

ν Περαιτέρω’προβλήματα της λογικής αυτής είναι Ciri θεωρε ί την υποστή- 
ριξη των ηγετών Οπό ΐα μέλη της Ομάδας άπαραίτητη γιάτην εκδήλώόη Τού 
πολέμου, παρόλο που υπάρχουν ιτυστηματικά στοιχεία που μας δείχνουν ότι 
αρκεί η συμμετοχή Λολυ λίγων ατόμων για να οδηγηθούν τα πράγματα σε 
κλιμάκωση (Mueller 2000). Την ίδια στιγμή, πρόσφατε ς μελέτες δείχνουν ότι 
ο έλεγχος μιας περιοχής σε στρατιωτικό1 επίπεδο καθορίζει σε μεγάλο βαθμό 
την τοποθέτηση των κατοίκων στα πλαίσια της εμφύλιας σύγκρουσης και όχι 
αντιοτρόφως.42 Ί0Τ νω3θΰοαχ\ ι> νωιοπ) 003ΐάπ ; οτο 2j30vojjux»'ö

Αυτά τα πορίσματα από την έρευνα στο τοπικό επίπεδο δεν αφαιρούν τη 
σημασία της διαδικασίας μέσω της οποίας πολώνεται ο πληθυσμός, αλλά 
τονίζουν την ανάγκη για μικροθεμελιώσεις που να εξηγούν πώς λειΤούργεί 

αυτή η πόλωση και τι επιπτώσεις έχει για την πιθανότητα έναρξης, αλλά και 
για τη διάρκεια μιας σύγκρουσης. Μια πιθανή εξήγησή είνάί 'ότι μέσα από 
αυτή τη διαδικασία της πόλωσης του πληθυσμού που επιδιώκουν οι ηγέτες 
των ομάδων (α) επιτυγχάνεται ο εγκλωβισμός των ατόμων σε μια από αυτές, 
ανάλογα με τα χαρακτηριστικά που έχουν (γλώσσα., θρηθκεία, χρώμα;ίκ;.λπ.) 
και τη διαιρετική τομή που έχει πολιτικοποιηθεί- σΐη; δεδομένη’στιγμή, και 
(β) δημιουργείται ένα κλίμα καχυποψίας που ελλοχεύει-οτίς σχέσεις μετάξύ 
των μελοόν διαφορετικών ομάδων και το οποίο- ευΟύνεται καί γία-τΊγν μεΤέ
πειτα αδυναμία συνεργασίας μεταξύ τους (Posen 1993: 27-47). Συνεπής με 
αυτή τη λογική είναι η παρατήρηση των FigûèireâO'Tiat Weingast-Ófi ‘ή 
εθνοτική ταυτότητα δεν ήταν το κυρίαρχο κοινωνικό και πολιτικό διάκύβευ- 
μα’ στη Γιουγκοσλαβία (1999: 268),όμως η εθνικοποίηση Της πολιτικής σκη
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νής υπήρξε μάλλον αποτέλεσμα των πράξεων των πολιτικών ηγετών και της 
σύγκρουσης καθεαυτής παρά αιτία της.

Επιπλε'ον, όπως έχουν δείξει οι Fearon και Laitin (1996), οι εθνοτικές 
σχέσεις είναι τις περισσότερες φορές ειρηνικές και απουσιάζει η χρήση βίας. 
Όμως, όταν οι μελετητές επιλέγουν περιπτώσεις για έρευνα, συνηθίζουν να 
κοιτούν περιπτώσεις όπου έχουν ξεσπάσει βίαιες συγκρούσεις και όχι εκεί
νες όπου πολιτικοί ηγέτες ή οργανώσεις κατάφεραν να αποφορτίσουν την 
κατάσταση και να βρουν μια ειρηνική λύση στις διαφορές τους ή περιπτώσεις 
όπου οι ηγέτες ήθελαν τη σύγκρουση αλλά τα μέλη των ομάδων αρνήθηκαν 
να τους ακολουθήσουν. Με λίγα λόγια, οι απαντήσεις που βασίζονται σε 
ψυχολογικές θεωρίες ‘εθνικού μίσους’ κ.λπ. δεν μπορούν να μας εξηγήσουν 
το φαινόμενο της συνεργασίας μεταξύ των περισσότερων εθνοτικών ομάδων 
ανά τον κόσμο, η οποία είναι διαδεδομένη ακόμη και ανάμεσα σε πληθυ
σμούς που βρίσκονταν πολεμικά αντιμέτωποι μεταξύ τους για πολλά χρόνια 
(βλ. σχετικά Gross, 1978:xi). Τα ερωτήματα που μένουν αναπάντητα είναι 
ακόμη πολλά. Ποιοι θεσμοί και ποιες πολιτικές οδηγούν στην ειρηνική συμ
βίωση που παρατηρούμε στον κόσμο και κάτω από ποιες συνθήκες ανατρέ- 
πεται αυτή η κατάσταση; Ποιος είναι ο καλύτερος τρόπος διαχείρισης των 
κρίσεων που προκύπτουν και πώς διατηρείται η έννομη τάξη και αποτρέπε- 
ται ο πόλεμος; Τι επίδραση έχει η κοινωνικο-οικονομική δομή μιας περιοχής 
σας παραπάνω διαδικασίες; Τέλος, ποιες είναι οι συνθήκες που εξηγούν τις 
διακυμάνσεις στο επίπεδο βίαιων συγκρούσεων που παρατηρούμε;

Επίλογος

Ξεκινώντας από διαφορετικές μεθοδολογικές και επιστημολογικές αφε
τηρίες, κοινωνικοί επιστήμονες διαπιστώνουν καθημερινά ότι η κατανόηση 
μακρο-ιστορικών φαινομένων, όπως η συγκρότηση εθνικών κρατών, η κατα
σκευή και αναπαραγωγή πολιτικών ταυτοτήτων, η δόμηση του πολιτικού 
συστήματος και η διαμόρφωση των καίριων διαιρετικών τομών στα πλαίσιά 
του, είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με τη συστηματική μελέτη του πολέμου 
-διακρατικού ή ενδοκρατικού- αλλά και της βίας που λαμβάνει χώρα στα 
πλαίσιά του. Ο Charles Tilly έχει καταδείξει τη σημασία του πολέμου ως 
ανεξάρτητης μεταβλητής στη διαδικασία συγκρότησης διαφορετικών κρατι
κών μορφωμάτων από τον Μεσαίωνα μέχρι και τις ημέρες μας (1992,1998). 
Την ίδια στιγμή, ο McNeil δίνει έμφαση στις εξελίξεις που συντελέστηκαν 
στον χώρο της στρατιωτικής τεχνολογίας και τις επιπτώσεις που αυτές είχαν
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για τη διαμόρφωση των πολιτικών κοινοτήτων (McNeil 1982, βλ. επίσης και 
Downing 1992).

Αντίστοιχα, πολλά πολιτικά και κοινωνικά φαινόμενα που εκδηλώνονται 
στο ατομικό επίπεδο, όπως η εκλογική συμπεριφορά ατόμων, αλλά και πιο 
προσωπικά θέματα, όπως γάμοι και δεσμοί συγγένειας, το εκπαιδευτικό 
επίπεδο, το επάγγελμα και, συνεπώς, και η κοινωνική τάξη του καθενός είναι 
μακρινά ή ακόμη και πρόσφατα αποτελέσματα βίαιων συγκρούσεων του 
παρελθόντος. Με το πέρασμα του χρόνου, φυσικά, πολλές από αυτές τις 
διαδικασίες ξεχνιούνται και τα επιφαινόμενά τους αποκτούν τη δική τους 
αυτόνομη ύπαρξη. Την ίδια στιγμή, τα πολιτικά αλλά και τα προσωπικά πάθη 
έχουν τον δικό τους ανεξάρτητο ρόλο, τόσο σε σχέση με την έναρξη συγκρού
σεων όσο και με τη μορφή και τη διάρκεια που θα λάβουν αυτές οι συγκρού

σεις.
Πολλές φορές, όπως φάνηκε και παραπάνω, είναι δύσκολο να γνωρίζου

με ποια μεταβλητή έχει μεγαλύτερη επιρροή σε ένα φαινόμενο ή να ξεχωρί
σουμε ποιοι μηχανισμοί λειτούργησαν (Elster 1998) και κάτω από ποιες 
συνθήκες μονάχα κοιτώντας στατιστικές αναλύσεις. Μόνο μέσα από τη συ
στηματική καταγραφή των γεγονότων στο μικροεπίπεδο και τη συλλογή όσο 
το δυνατό περισσότερων στοιχείων, μπορούμε να απαντήσουμε ερωτήσεις 
του τύπου: ποιος ξεκίνησε μια εξέγερση; τι λόγους πρόβαλε για τη στρατο- 
λόγηση πληθυσμού; τι αντιδράσεις προκλήθηκαν; ποια τμήματα των τοπικών 
κοινωνιών συντάχθηκαν με τις διάφορες παρατάξεις και τι μορφή πήρε η 
ένταξή τους; τον ρόλο των διαφόρων διαιρετικών τομών που προϋπήρχαν σε 
αυτή τη διαδικασία, κ.λπ. Οι απαντήσεις στις παραπάνω ερωτήσεις είναι 
πολύ σημαντικές για να κατανοήσουμε καλύτερα γενικότερα φαινόμενα, 
όπως οι διαδικασίες ενοποίησης αλλά και διάσπασης πολιτικών μορφωμά
των και τους μηχανισμούς που τίθενται σε λειτουργία στο μικροεπίπεδο σε 
τέτοιες ιστορικές περιόδους.

Η ολοκληρωμένη και σε βάθος γνώση μιας ή και περισσοτέρων περιπτώ
σεων μπορεί να μας διαφωτίζει σε σχέση με τις συγκεκριμένες συνθήκες και 
το περιβάλλον στο οποίο διαδραματίστηκαν τα γεγονότα που μελετούμε. Την 
ίδια στιγμή, αυτή η γνώση μας δίνει τη δυνατότητα μιας διάγνωσης για το 
συγκεκριμένο γεγονός. Η σημασία αυτής της συστηματικής και λεπτομερούς 
γνώσης, όμως, δεν σταματάει εκεί. Η γνώση αυτή μπορεί και πρέπει να 
χρησιμοποιηθεί τόσο στη διαδικασία διατύπωσης νέων υποθέσεων εργασίας 
που θα ελεγχθούν περαιτέρω όσο και στην ακριβέστερη μέτρηση των μετά-
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βλητών που περιλαμβάνονται στην ανάλυση αλλά και την ορθότητα -λογική 
και πραγματολογική- του ερμηνευτικού μας σχήματος.

Οι περιπτωσιολογικε'ς αυτές μελε'τες δεν μας βοηθούν από μόνες τους να 
κατανοήσουμε πότε και για ποιους λόγους μια σύγκρουση μετατρε'πεται σε 
διαδικασία αμοιβαίας εξόντωσης, πότε λαμβάνει χαρακτηριστικά γενοκτο
νίας (εθνοκάθαρση) ή πότε η βία είναι πιο επιλεκτική και στοχευμένη. Αυτές 
οι ερωτήσεις προϋποθέτουν ένα σχέδιο έρευνας που θα επιτρέπει τη σύγκρι
ση αρκετών περιπτώσεων, έτσι ώστε ο ερευνητής να μπορεί να απομονώσει 
τις μεταβλητές που θέλει να εξετάσει και να καταλήξει σε γενικεύσιμα 
συμπεράσματα -τουλάχιστον όσον αφορά ορισμένους μηχανισμούς που λει
τουργούν στο μικροεπίπεδο. Έτσι, ζητήματα όπως η διασπορά και η ένταση 
της βίας43 καταλαμβάνουν κεντρική θέση και συμβάλλουν στην προσπάθειά 
μας να καταλάβουμε καλύτερα τη διαδικασία πόλωσης και κλιμάκωσης που 
μερικές φορές οδηγεί σε εμφύλια σύγκρουση (Fearon και Laitin 1996).

Από τη μέχρι τώρα έρευνα προκύπτει μια εικόνα που εναποθέτει μεγάλη 
σημασία στη διαπλοκή του κεντρικού διακυβεύματος της σύγκρουσης και της 
τοπικής μορφής που λαμβάνει αυτή, ενώ στο επίπεδο των κινήτρων αναγνω
ρίζεται η ασυνέχεια μεταξύ των προσωπικών κινήτρων των ανθρώπων που 
έζησαν τους εμφυλίους πολέμους και του επίσημου λόγου των οργανώσεων 
που κατέληξαν να εκπροσωπούν ή να αντιμάχονται. Ορισμένες φορές, οι 
τοπικές διαφορές πυροδοτούν τη σύγκρουση, ενώ άλλες φορές εξωτερικοί 
παράγοντες εμπλέκονται και δρομολογούν τα πράγματα. Ακόμη και στη 
δεύτερη περίπτωση, οι τοπικές διαιρετικές τομές είναι καθοριστικές για την 
έκβαση των πραγμάτων, αφού οι εξωτερικοί πολιτικοί και στρατιωτικοί πα
ράγοντες -ελλείψει πληροφόρησης για τις διαθέσεις του πληθυσμού- βασί
ζονται σε τοπικούς πληροφοριοδότες/συνεργάτες οι οποίοι, πολλές φορές, 
τους χρησιμοποιούν για να επιλύσουν προσωπικές ή τοπικές διαφορές.44 
Τέτοιου είδους πορίσματα υπονομεύουν τη γραμμική ερμηνεία της σημασίας 
της πολιτικής ή ιδεολογικής ένταξης ενός ατόμου στα πλαίσια ενός εμφυλίου 
πολέμου και καταδεικνύουν μια πολύπλοκη εικόνα. Μας επιτρέπουν δε να 
αναγνωρίσουμε ότι απρόσμενα αποτελέσματα, που έχουν προκληθεί από 
στρατηγικές αποφάσεις και πράξεις στο μικροεπίπεδο, μπορούν να εμφανι
στούν στην κεντρική πολιτική σκηνή.

Σε ένα επόμενο στάδιο, η προεργασία αυτή θα επιτρέψει τον έλεγχο 
υποθέσεων στο μικροεπίπεδο της πόλης, του χωριού, ή της γειτονιάς -ανά
λογα με το ερώτημα και το σχέδιο έρευνας του/της ερευνητή/ριας- και θα 
συντελέσει στη σταδιακή παραγωγή μικροθεμελιώσεων που, σε συνδυασμό



Η συγκριτική μελέτη των εμφυλίων πολέμων 25

με τις μακρο-στατιστικες προσεγγίσεις, πρόκειται να οδηγήσουν σε μια ολο
κληρωμένη εικόνα του φαινομένου του εμφυλίου πολέμου, των αιτίων, των 
διαδικασιών και των λογικών που το διέπουν, αλλά και των δυνατών τρόπων 
αποφυγής του. Την ίδια στιγμή, τα πορίσματα των στατιστικών μελετών υπο- 
ψιάζουν τον ερευνητή, αναοριοθετούν τη σκέψη του, με λίγα λόγια του δί
νουν τη δυνατότητα να σκεφτεί έξω από το συγκεκριμένο υλικό που έχει 
συλλέξει (και την περίπτωση που τον απασχολεί) και να επιστρέφει με νέα 
ερωτήματα, αναδεικνύόντας συνεπώς νέες πτυχές του υπό μελέτη φαινομέ
νου. Τέλος, η έρευνα στο μικροεπίπεδο αναδεικνύει νέες μεταβλητές και 
προτάσσει καινούρια επίπεδα ανάλυσης.

Συμπερασματικά, στόχος της έρευνας είναι η θεωρητική γενίκευση και ο 
εμπειρικός έλεγχος. Να χρησιμοποιηθούν ταυτόχρονα ποσοτικά και ποιοτι
κά στοιχεία για να μάθουμε περισσότερα για τον κόσμο που τα παρήγαγε. 
Ο ερευνητής οφείλει να ακολουθεί σαφείς, κωδικοποιημένες και ‘δημόσιες’ 
μεθόδους για την παραγωγή και ανάλυση των πληροφοριών που χρησιμο
ποιεί, ειδάλλως καθίσταται αδύνατος ο έλεγχος της αξιοπιστίας της έρευνάς 
του. Επιπλέον, όπως προκύπτει και από τα παραπάνω, η μέθοδος της ερευ
νητικής διαδικασίας και οι κανόνες που διέπουν κάθε προσπάθεια εμπειρι
κής γενίκευσης είναι και το περιεχόμενό της (King et al 1994, Laitin 2003).
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12. Η εξόντωση μιας ομάδας μπορεί να υπήρξε, για παράδειγμα, αποτε'λεσμα ενός οργα- 

νωμε'νου σχεδίου ομογενοποίησης/εκκαθάρισης μιας περιοχής ή ελε'γχου μιας περιοχής όπου 
η επικράτησε ανεξε'λεγκτη βία -πολλε'ς φορές για λόγους που δεν σχετίζονται με την κυρίως 
διαμάχη του πολέμου.

13. Μια άλλη συνεκδοχή της χρήσης του όρου γενοκτονία έχει να κάνει με το μέγεθος της 
καταστροφής και του αριθμού των θυμάτων. Το πρόβλημα που προκύπτει εδώ αφορά τη 
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έρευνάς μας -τοπικό, εθνικό, παγκόσμιο, κ.λπ.- οδηγούν σε διαφορετικά συμπεράσματα ως 
προς την εννοιολόγηση των φαινομένων.

14. Αντίστοιχη λογική ακολουθεί και η διαπίστωση του Tilly ότι οι ανεπιτυχείς εξεγέρσεις, 
τα αναίμακτα πραξικοπήματα και οι κοινωνικές μεταμορφώσεις σε επίπεδο ανακατατάξεων 
<5εν χαρακτηρίζονται απολύτως ως επαναστάσεις, αλλά ωστόσο παραμένουν οι πλησιέστεροι 
συγγενείς τους (1998: 37).

15. Για την ελληνική περίπτωση, βλ. Μαραντζίδης (2002), Antoniou και Marantzidis 
(2002), Καλύβας (2003β).

16. Kalyvas (2001α:108)
17. Βλ. Fearon και Laitin (2003), Collier και Hoeffler (2002).
18. Βλ. Epstein (2002), Grossman (1991), Skaperdas (2001).
19. Βλ. Bax (2000).
20. Βλ. Fraser (1979).
21. Βλ. Aschenbrenner (1987).
22. Η συλλογή εμπειρικών δεδομε'νων σχετικά με τον κόσμο πρέπει να συνοδεύεται από 

προσεκτικές περιγραφές των συγκεκριμένων φαινομένων και να καταβάλλεται, τέλος, προ
σπάθεια για γενίκευση πέραν των πληροφοριών σε κάτι γενικότερο από αυτό που παρατηρή
σαμε.

23. Elbadawi και Sambanis (2000), World Bank (2003), Humphreys (2003), Fearon (2001).
24. Azam και Hoeffler (2002), Bhavnani και Backer (2002), Gulden (2002), Kalyvas (1999, 

2003a).
25. Για μια έγκυρη συζήτηση των ορίων της διαψευσιοκρατίας, βλ. Chalmers (1994:63-64). 

Για μια καλή παρουσίαση των διαδικασιών του εμπειρικού ελέγχου και της διατύπωσης 
διαψεύσιμων υποθέσεων, βλ. Popper (1968 και 1961).

26. Τα στοιχεία που έχουν συλλέξει αφορούν 161 χώρες (με πληθυσμό άνω των 500.000) 
κατά την περίοδο 1945-1999.
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27. Είτε από μέλη κοινοτήτων της διασποράς μιας κοινότητας, είτε από διεθνείς οργανι
σμούς ή από κράτη που θέλουν να αποσταθεροποιήσουν συνήθως γειτονικε'ς χώρες. Εμπειρι
κές έρευνες χρειάζονται για να απαντηθούν ερωτήματα όπως, γιατί υπάρχουν διασπορικές 
δημόσιες σφαίρες; Τι κρατάει αυτές τις κοινότητες συνδεδεμένες; Γιατί κινητοποιούνται; Πώς 
επηρεάζουν τα πράγματα στο εσωτερικό των χωρών;

28. Για μια πιο αναλυτική αναφορά στη σημασία της πυκνότητας του πληθυσμού για τη 
διαδικασία συγκρότησης κρατών, βλ. Herbst (2000).

29. Βλ. Fearon και Laitin (2003), Collier και Hoeffler (2002), Kocher (2003). Για μια 
συζήτηση αυτής της βιβλιογραφίας και μια εναλλακτική πρόταση, βλ. Bulutgil (2003).

30. Φυσικά, οι συγκρινόμενες περιπτώσεις οφείλουν να έχουν έναν απαραίτητο βαθμό 
ομοιογένειας. Ο χαρακτήρας της τελευταίας, όμως, διαφέρει ανάλογα με το ερώτημα που 
θέλουμε να απαντήσουμε αλλά και με τη μονάδα ανάλυσης που χρησιμοποιούμε. Πέρα από 
αυτούς τους δύο περιορισμούς, οι συγκρίσεις μας μπορούν να περιλαμβάνουν περιπτώσεις 
από διαφορετικές ιστορικές περιόδους ή γεωγραφικές περιοχές.

31. Βλ. Adler (2001), Humphreys (2003).
32. Περισσότερα για το θέμα αυτό παρακάτω.
33. Ανάλογα με την περίπτωση -έχοντας ως μονάδα ανάλυσης το έθνος- κράτος- επιλέ- 

χθηκαν διαφορετικές διαιρετικές δομές βάσει των οποίων υπολογίστηκε η πιθανότητα. Για 
μια κριτική συζήτηση της μεθόδου, βλ. Posner (2000 και 2002α). Η βασική κριτική που ασκείται 
είναι ότι, πρώτον, οι διαιρέσεις αυτές είναι πολλές φορές αποτέλεσμα των πολεμικών συ
γκρούσεων και, δεύτερον, ότι η επιλογή μιας συγκεκριμένης διαιρετικής δομής για τη μέτρηση 
δεν είναι εύκολο να δικαιολογηθεί θεωρητικά και δεν είναι απαραίτητο να σχετίζεται αιτιακά 
με την έναρξη εμφυλίων πολέμων.

34. Πιθανά προβλήματα ενδογένειας και διαφωνίες για το κατά πόσο μπορεί κανείς με 
σιγουριά να αποκαλέσει έναν πόλεμο ‘εθνοτικό’, ξεχωρίζοντάς τον από άλλου είδους πολέ
μους (π.χ. ιδεολογικούς, οικονομικούς, κ.λπ.), μπορούν να αντιμετωπιστούν παρατηρώντας αν 
ακολουθούνται αυστηρά ‘εθνοτικά’ κριτήρια στη στρατολόγηση αλλά και στην επιλογή θυμά
των.

35. Για ένα συστηματικό έλεγχο των προβλέψεων του μοντέλου των Collier και Hoeffler 
(2002) από περίπτωση σε περίπτωση, βλ. Sambanis (2003α).

36. Βλ. Ross (2002), Humphreys (2003), World Bank (2003), Sambanis (2002). Για τους 
εναλλακτικούς μηχανισμούς μέσω των οποίων οι φυσικοί πόροι επηρεάζουν ή προκαλούν την 
έναρξη εμφυλίων πολέμων, βλ. Humphreys (2003: 4-5).

37. Βλ. Kalyvas (2003γ).
38. Βλ. Fearon και Laitin (2003), Collier και Hoeffler (2002), Reynal-Querol (2002), Gurr 

(1993).
39. Βλ. Fearon και Laitin (2000), Brass (1997), Petersen (2002), Kalyvas (2001ß).
40. Συστηματικές προσπάθειες συγκριτικής μελέτης των οργανώσεων που διεξάγουν τον 

πόλεμο έχουν εμφανιστεί τα τελευταία χρόνια, βλ. Herbst (2000 και 2001), Gates (2002).
41. Οι σχέσεις εξουσίας και οι θεσμοί που ‘κυβερνούσαν’ τον κάθε τόπο προτού καταρ- 

ρεύσει η προϋπάρχουσα αρχή έχουν μεγάλη σημασία για την τροπή που θα πάρουν τα πράγ
ματα, όμως εμπειρική έρευνα χρειάζεται για να καταλάβουμε πώς ακριβώς επηρεάζουν.

42. Βλ. Kalyvas και Kocher (2003), Kalyvas (2003a).
43. Παραδείγματα τέτοιων μελετών είναι: Gulden (2002), Bhavnani και Backer (2002), 

Kalyvas και Kocher (2003), και Kalyvas (2003a).
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44. Αντίθετα, τα πράγματα φαίνεται να είναι διαφορετικά στην περίπτωση που τουλάχι
στον η μία από τις δύο πλευρές έχει επιλέξει να εξοντώσει μια συγκεκριμένη ομάδα του 
πληθυσμού, οπότε και η πληροφόρηση αποκτά δευτερεύουσα σημασία (κάτι που, με τη σειρά 
του, είναι συνάρτηση της ευκολίας αναγνωρισιμότητας της συγκεκριμένης ομάδας). Υπάρχουν 
πολλές υποθέσεις που προσπαθούν να εξηγήσουν την επιλογή ενός δρώντα να εξοντώσει μια 
ομάδα ολοκληρωτικά (εθνικιστική ιδεολογία, μίσος, οικονομικά συμφέροντα) οι οποίες μένει 
να ελεγχθούν εμπειρικά.
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