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ΤΙ ΕΊΝΑΙ Η ΚΟΙΝΩΝΙΚΉ ΟΙΚΟΛΟΓΊΑ;
Murray Bookchin
Μετάφραση: 
Γεράσιμος Φίλιππας, Δρ ΑΚΕΔ – ΣΕΜΦΕ – ΕΜΠ
Δημήτρης Καρακούλας, Δρ ΑΚΕΔ – ΣΕΜΦΕ – ΕΜΠ

Αυτό που κυριολεκτικά καθορίζει την κοινωνική οικολογία ως «κοινωνική», είναι η αναγνώριση του 
συχνά παραγνωρισμένου γεγονότος ότι σχεδόν όλα τα σημερινά οικολογικά μας προβλήματα πηγά-
ζουν από βαθιά ριζωμένα κοινωνικά προβλήματα. Αντίστροφα, τα σύγχρονα οικολογικά προβλήματα 
δεν μπορούν να γίνουν πλήρως κατανοητά –πόσο μάλλον να επιλυθούν– χωρίς την αποφασιστική 
αντιμετώπιση των προβλημάτων που υφίστανται εντός της κοινωνίας. Για να καταστεί το επιχείρημα 
αυτό πιο συγκεκριμένο: οικονομικές, εθνοτικές, πολιτισμικές και έμφυλες συγκρούσεις, μεταξύ πολ-
λών άλλων, βρίσκονται στον πυρήνα των σοβαρότερων οικολογικών αναστατώσεων που αντιμετω-
πίζουμε σήμερα –εξαιρουμένων, βεβαίως, εκείνων που προκαλούνται από φυσικές καταστροφές.

Αν αυτή η προσέγγιση φαίνεται υπερβολικά «κοινωνιολογική» σε ορισμένους περιβαλλοντιστές 
που ταυτίζουν τα οικολογικά προβλήματα με τη διατήρηση της άγριας ζωής, της άγριας φύσης ή, 
ευρύτερα, με την «Γαία» και την πλανητική «Ενότητα», ίσως θα ήταν συνετό να αναλογιστούμε 
ορισμένα πρόσφατα γεγονότα. Η τεράστια πετρελαιοκηλίδα από δεξαμενόπλοιο της Exxon στον 
πορθμό του Πρίγκιπα Γουίλιαμ, η εκτεταμένη αποψίλωση των δασών σε περιοχές με σεκόγιες1 
από την εταιρεία Maxxam και το προτεινόμενο υδροηλεκτρικό έργο του κόλπου Τζέημς, το οποίο 
θα πλημμύριζε εκτεταμένες εκτάσεις των δασών του βόρειου Κεμπέκ –για να αναφερθούμε μόνο σε 
κάποια παραδείγματα– θα πρέπει να μας υπενθυμίσουν ότι το πραγματικό πεδίο μάχης, στο οποίο 
θα κριθεί το οικολογικό μέλλον του πλανήτη, είναι αναμφίβολα κοινωνικό.

Πράγματι, η αποσύνδεση των οικολογικών προβλημάτων από τα κοινωνικά –ή ακόμη και η υπο-
βάθμιση ή τυπική αναγνώριση αυτής της κρίσιμης σχέσης– θα συνιστούσε σοβαρή παρανόηση των 
πηγών της κλιμακούμενης περιβαλλοντικής κρίσης. Ο τρόπος με τον οποίο οι άνθρωποι διαδρούν 
μεταξύ τους ως κοινωνικά όντα είναι καθοριστικός για την αντιμετώπιση της οικολογικής κρίσης. Αν 
δεν αναγνωρίσουμε εμφατικά το γεγονός αυτό, θα αποτύχουμε να διαβλέψουμε πως η ιεραρχική 
νοοτροπία και οι ταξικές σχέσεις που διαπερνούν σε βάθος την κοινωνία γεννούν την ίδια την ιδέα 
της κυριαρχίας επί του φυσικού κόσμου.

Εάν δεν αντιληφθούμε ότι η σύγχρονη κοινωνία της αγοράς, δομημένη γύρω από την αδυσώπητη 
επιταγή του ανταγωνιστικού δόγματος «ανάπτυξη ή θάνατος», αποτελεί έναν πλήρως απρόσωπο 
και αυτορρυθμιζόμενο μηχανισμό, θα τείνουμε εσφαλμένα να αποδίδουμε την ευθύνη για τα περιβαλ-
λοντικά προβλήματα στην ίδια την τεχνολογία ή στην αύξηση του πληθυσμού. Τοιουτοτρόπως, θα 
αγνοήσουμε τις πραγματικές ρίζες τους, όπως είναι το εμπόριο με σκοπό το κέρδος, η βιομηχανική 
επέκταση και η ταύτιση της έννοιας της «προόδου» με το εταιρικό ίδιον όφελος. Με άλλα λόγια, θα 
επικεντρωθούμε στα συμπτώματα μιας ζοφερής κοινωνικής παθολογίας, αντί στην ίδια την παθολο-
γία, και οι προσπάθειές μας θα επικεντρωθούν σε περιορισμένους στόχους, η επίτευξη των οποίων 
θα έχει περισσότερο επιφανειακό παρά γνησίως θεραπευτικό χαρακτήρα.

Μολονότι ορισμένοι έχουν αμφισβητήσει το κατά πόσο η κοινωνική οικολογία έχει ασχοληθεί 
επαρκώς με ζητήματα πνευματικότητας, στην πραγματικότητα υπήρξε από τις πρώτες σύγχρονες 
οικολογικές θεωρήσεις που επισήμαναν την ανάγκη για ριζική αλλαγή των υφιστάμενων πνευμα-
τικών αξιών. Μια τέτοια αλλαγή θα σήμαινε εκτεταμένη μεταλλαγή της κρατούσας νοοτροπίας της 
κυριαρχίας σε νοοτροπία της συμπληρωματικότητας, με βάση την οποία ο ρόλος μας μέσα στον 
φυσικό κόσμο θα νοηματοδοτείται ως δημιουργικός, υποστηρικτικός και βαθύτατα ευαίσθητος απέ-
ναντι στις ανάγκες της μη ανθρώπινης ζωής. Στο πλαίσιο της κοινωνικής οικολογίας, μια αυθεντικά 
φυσική πνευματικότητα εδράζεται στην ικανότητα μιας αφυπνισμένης ανθρωπότητας να λειτουργεί 

1	  Η σεκόγια (sequoiadendron giganteum) είναι ένα αειθαλές μονοοικό κωνοφόρο δέντρο το οποίο είναι ένα από 
τα μεγαλύτερα δέντρα στον κόσμο. Για περισσότερες πληροφορίες βλ. <https://flowerstore.gr/sekogia-sequoia>. 
[Σ.τ.Μ.]
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ως ηθικός παράγοντας, μειώνοντας την περιττή οδύνη, συμβάλλοντας στην οικολογική αποκατά-
σταση και καλλιεργώντας μια αισθητική εκτίμηση της φυσικής εξέλιξης σε όλο το εύρος της αφθονίας 
και την ποικιλομορφίας της.

Έτσι, η κοινωνική οικολογία δεν έχει ποτέ απεμπολήσει την ανάγκη για μια ριζικά νέα πνευματικό-
τητα ή νοοτροπία στο πλαίσιο της έκκλησής της για συλλογική προσπάθεια αλλαγής της κοινωνίας. 
Πράγματι, ήδη από το 1965, η πρώτη δημόσια διακήρυξη που προώθησε τις ιδέες της κοινωνικής 
οικολογίας κατέληγε με την επιταγή: «Η νοοτροπία που σήμερα οργανώνει τις διαφορές ανάμεσα σε 
ανθρώπινες και άλλες μορφές ζωής σύμφωνα με ιεραρχικές γραμμές “υπεροχής” ή “κατωτερότητας” 
θα δώσει τη θέση της σε μια αντίληψη που αντιμετωπίζει την ποικιλομορφία με οικολογικό τρόπο –
δηλαδή, σύμφωνα με μια ηθική συμπληρωματικότητας».2 Σύμφωνα με μια τέτοια ηθική θεώρηση, 
οι άνθρωποι θα συμπληρώνουν τα μη ανθρώπινα όντα με τις δικές τους ικανότητες, συμβάλλοντας 
στη δημιουργία ενός πλουσιότερου, δημιουργικού και εξελικτικού συνόλου –όχι ως «κυρίαρχο» 
είδος, αλλά ως υποστηρικτικό. Αν και η ιδέα αυτή, που εκφράζεται κατά καιρούς ως έκκληση για 
την «αναζωογόνηση του φυσικού κόσμου», εμφανίζεται επανειλημμένα στη βιβλιογραφία της κοι-
νωνικής οικολογίας, δεν θα πρέπει να εκληφθεί ως θεολογία που τοποθετεί μια θεότητα πάνω από 
τον φυσικό κόσμο ή που επιδιώκει να την ανακαλύψει εντός του. Η πνευματικότητα που προωθεί η 
κοινωνική οικολογία είναι απολύτως φυσιοκρατική (όπως άλλωστε θα αναμενόταν, δεδομένης της 
σχέσης της με την ίδια την οικολογία, η οποία εδράζεται στις βιολογικές επιστήμες) και όχι υπερφυ-
σιοκρατική ή πανθεϊστική.

Η προτεραιοποίηση οποιασδήποτε μορφής πνευματικότητας έναντι των κοινωνικών παραγόντων, 
οι οποίοι στην πραγματικότητα διαβρώνουν όλες τις μορφές πνευματικότητας, εγείρει σοβαρά ερω-
τήματα σχετικά με την ικανότητα κατανόησης της πραγματικότητας. Σε μια εποχή που ένας τυφλός 
κοινωνικός μηχανισμός –η αγορά– μετατρέπει το έδαφος σε άμμο, καλύπτει τη γόνιμη γη με τσιμέντο, 
δηλητηριάζει τον αέρα και το νερό και προκαλεί εκτεταμένες κλιματικές και ατμοσφαιρικές αλλαγές, 
δεν μπορούμε να αγνοήσουμε την επίδραση που έχει η ιεραρχική και ταξική κοινωνία στον φυσικό 
κόσμο. Πρέπει να αντιμετωπίσουμε με ειλικρίνεια το γεγονός ότι η οικονομική ανάπτυξη, οι έμφυλες 
καταπιέσεις και η εθνοτική κυριαρχία –για να μην αναφέρουμε τα εταιρικά, τα κρατικά και τα γρα-
φειοκρατικά συμφέροντα– είναι πολύ πιο ικανά να διαμορφώσουν το μέλλον του φυσικού κόσμου 
απ’ ό,τι οι ιδιωτικές μορφές πνευματικής αυτο-αναγέννησης. Αυτές οι μορφές κυριαρχίας πρέπει να 
αντιμετωπιστούν μέσω συλλογικής δράσης και μαζικών κοινωνικών κινημάτων που αμφισβητούν τις 
κοινωνικές ρίζες της οικολογικής κρίσης, όχι απλώς μέσω ατομικιστικών μορφών κατανάλωσης και 
επενδύσεων που συχνά εντάσσονται κάτω από την ετικέτα του «πράσινου καπιταλισμού». Ζούμε 
σε μια ιδιαίτερα αφομοιωτική κοινωνία, η οποία είναι υπερβολικά πρόθυμη να ανακαλύψει νέες 
σφαίρες εμπορικής εκμετάλλευσης και να προσθέσει οικολογική φρασεολογία στις διαφημιστικές 
της καμπάνιες και στις σχέσεις της με τους καταναλωτές.

ΦΎΣΗ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΊΑ
Ας ξεκινήσουμε, λοιπόν, από τα θεμελιώδη –δηλαδή, θέτοντας το ερώτημα τι εννοούμε με τους 
όρους «φύση» και «κοινωνία». Ανάμεσα στους πολυάριθμους ορισμούς της φύσης που έχουν 
διατυπωθεί με το πέρασμα του χρόνου, υπάρχει ένας αρκετά δυσδιάκριτος και ενίοτε δυσνόητος, 
καθώς προϋποθέτει έναν ιδιαίτερο τρόπο σκέψης –έναν τρόπο που έρχεται σε αντίθεση με αυτό 
που συνήθως αποκαλούμε «γραμμική σκέψη». Η μορφή αυτή της «μη γραμμικής» ή οργανικής σκέ-
ψης είναι περισσότερο εξελικτική παρά αναλυτική, ή, με πιο τεχνικούς όρους, διαλεκτική μάλλον, 
παρά εργαλειακή. Η φύση, όταν γίνει αντιληπτή υπό το πρίσμα της εξελικτικής σκέψης, είναι πολλά 
περισσότερα από τα ειδυλλιακά τοπία που αντικρίζουμε από την κορυφή ενός βουνού ή από τις 

2	  Murray Bookchin, «Ecology and Revolutionary Thought», δημοσιευμένο αρχικά στο οικοαναρχικό 
περιοδικό New Directions in Libertarian Thought (Σεπτέμβριος 1964) και αποδελτιωμένο, μαζί με όλα τα 
σημαντικά μου δοκίμια της δεκαετίας του ’60, στο Post-Scarcity Anarchism (Μπέρκλεϊ: Ramparts Press, 
1972· αναδημοσιευμένο, Montreal: Black Rose Books, 1977). Η έκφραση «ηθική της συμπληρωματικότητας» 
προέρχεται από το The Ecology of Freedom (Σαν Φρανσίσκο: Cheshire Books, 1982· αναθεωρημένη έκδοση, 
Montreal: Black Rose Books, 1991).
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εικόνες που αποτυπώνονται στο πίσω μέρος των καρτ-ποστάλ. Τέτοιου είδους τοπία και εικόνες 
της μη ανθρώπινης φύσης είναι, κατά βάση, στατικές και ακίνητες. Είναι αλήθεια ότι η προσοχή μας 
μπορεί να αιχμαλωτιστεί από τo ψηλό πέταγμα ενός γερακιού, το απότομο άλμα ενός ελαφιού ή 
τον χθαμαλό, σκιώδη δρασκελισμό ενός κογιότ. Ωστόσο, αυτό που πραγματικά παρακολουθούμε 
σε τέτοιες περιπτώσεις είναι η απλή κίνηση στο χώρο, εγκλωβισμένη στο κάδρο μιας κατά βάση 
στατικής εικόνας της σκηνής μπροστά μας. Έτσι, μπορεί να παρασυρθούμε στην ψευδαίσθηση μιας 
υποτιθέμενης «αιωνιότητας» μιας και μόνο στιγμής της φύσης.

Αν όμως εξετάσουμε πιο προσεκτικά τη μη ανθρώπινη φύση ως κάτι περισσότερο από ένα 
ειδυλλιακό τοπίο, αρχίζουμε να αντιλαμβανόμαστε ότι αποτελεί ένα κατ’ εξοχήν εξελισσόμενο 
φαινόμενο –μια πλούσια, γόνιμη, ακόμη και δραματική διαδικασία, η οποία μεταβάλλεται διαρκώς. 
Σκοπεύω να ορίσω τη μη ανθρώπινη φύση ακριβώς ως μια εξελικτική διαδικασία, ως το σύνολο, εν 
τοις πράγμασι, της ίδιας της εξέλιξής της. Αυτό περιλαμβάνει την ανάπτυξη από το ανόργανο στο 
οργανικό, από τον λιγότερο διαφοροποιημένο και σχετικά περιορισμένο κόσμο των μονοκύτταρων 
οργανισμών σε εκείνον των πολυκύτταρων, οι οποίοι διαθέτουν αρχικά απλό, αργότερα σύνθετο, 
και σήμερα αρκετά ανεπτυγμένο νευρικό σύστημα, ικανό να τους επιτρέπει καινοτόμες επιλογές. 
Τελικά, η απόκτηση θερμόαιμης φυσιολογίας χαρίζει στους οργανισμούς την εντυπωσιακή ευελιξία 
να επιβιώνουν ακόμα και στα πιο απαιτητικά κλιματικά περιβάλλοντα.

Αυτό το απέραντο δράμα της μη ανθρώπινης φύσης είναι, σε κάθε έκφανσή του, εκπληκτικά θαυ-
μαστό. Διακρίνεται από αυξανόμενη υποκειμενικότητα και ευελιξία, καθώς και από ολοένα μεγαλύτερη 
διαφοροποίηση, που καθιστά τον οργανισμό πιο ικανό να ανταποκρίνεται σε νέες περιβαλλοντικές 
προκλήσεις και ευκαιρίες, και του επιτρέπει να διαμορφώνει το περιβάλλον του, ώστε να ικανοποιεί 
τις δικές του ανάγκες. Μπορεί κανείς να υποθέσει ότι η ίδια η δυναμική της ύλης –η αδιάκοπη αλλη-
λεπίδραση των ατόμων στη δημιουργία νέων χημικών ενώσεων, οι οποίες παράγουν ολοένα πιο 
πολύπλοκα μόρια, αμινοξέα, πρωτεΐνες και, υπό κατάλληλες συνθήκες, στοιχειώδεις μορφές ζωής– 
είναι εγγενής στην ανόργανη φύση. Άλλωστε, κάποιος θα μπορούσε να αποφανθεί, με απολύτως 
πραγματιστικό τρόπο, ότι ο «αγώνας για την επιβίωση» ή η «επιβίωση του ισχυροτέρου» (για να 
χρησιμοποιήσουμε τους δημοφιλείς δαρβινικούς όρους) εξηγεί γιατί όντα με αυξανόμενη υποκειμε-
νικότητα και ευελιξία μπορούν να ανταποκρίνονται στις περιβαλλοντικές αλλαγές πιο αποτελεσμα-
τικά από όντα λιγότερο υποκειμενικά και ευέλικτα. Ωστόσο, το γεγονός παραμένει ότι το είδος του 
εξελικτικού δράματος που περιγράψαμε, πράγματι έλαβε χώρα και είναι χαραγμένο στο πέτρωμα 
του απολιθωμένου αρχείου. Το ότι η φύση είναι αυτό το αρχείο, αυτή η ιστορία, αυτή η εξελικτική ή 
αναπτυξιακή διαδικασία, συνιστά ένα γεγονός που απαιτεί σοβαρή περίσκεψη.

Η κατανόηση της μη ανθρώπινης φύσης με γνώμονα την ίδια την εξέλιξή της, και όχι απλώς ως μια 
στατική εικόνα, έχει βαθιές συνέπειες –ηθικές αλλά και βιολογικές– για όσους υιοθετούν οικολογικό 
προσανατολισμό. Οι άνθρωποι ενσαρκώνουν, τουλάχιστον δυνητικά, γνωρίσματα της μη ανθρώπινης 
εξέλιξης που τους τοποθετούν πλήρως εντός της οργανικής εξέλιξης. Δεν είναι «φυσικώς αλλότριοι» 
–για να χρησιμοποιήσουμε την έκφραση του Neil Evernden–, ούτε τίποτα παράξενα «εξωτικά πλά-
σματα» ή φυλογενετική «παραμόρφωση» που, λόγω της ικανότητάς τους να κατασκευάζουν εργαλεία, 
«δεν μπόρεσαν να εξελιχθούν σε κανένα οικοσύστημα».3 Ούτε, βεβαίως, είναι «νοήμονες ψύλλοι», 
όπως ισχυρίζονται ορισμένοι «θεωρητικοί της Γαίας» που πιστεύουν ότι ο πλανήτης αποτελεί έναν 
ζωντανό οργανισμό.4 Τέτοιες αυθαίρετες αποσυνδέσεις της ανθρωπότητας από τη διαδικασία της 
εξέλιξης είναι επιφανειακές και, εν δυνάμει, μισανθρωπικές. Οι άνθρωποι είναι ιδιαίτερα ευφυή και 
βαθιά αυτοσυνείδητα πρωτεύοντα, δηλαδή προϊόντα –και όχι αποκλίσεις– μιας μακράς εξέλιξης 
των σπονδυλωτών προς τα θηλαστικά και, τελικά, προς τα πρωτεύοντα. Αποτελούν έκφραση μιας 
σημαντικής εξελικτικής τάσης προς ανώτερη νοητική ικανότητα, αυτογνωσία, βούληση, πρόθεση 
και εκφραστικότητα, είτε μέσω της προφορικής, είτε μέσω της σωματικής γλώσσας. 

Οι άνθρωποι ανήκουν σε μια φυσική συνέχεια, ακριβώς όπως και οι πρόγονοί τους τα πρωτεύοντα 
ή εν γένει τα θηλαστικά. Η απεικόνισή τους ως «αλλοτρίων» που δεν έχουν θέση ή καταγωγή στην 

3	  Neil Evernden, The Natural Alien (Toronto: University of Toronto Press,1986), p. 109.
4	  Αναφέρεται στο: Alan Wolfe, “Up from Humanism,” in The Arnerican Prospect (Winter, 1991), p. 125.
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φυσική εξέλιξη, ή η πρόσληψή τους ως μόλυνση που παρασιτεί πάνω σε μια υπερβολικά ανθρω-
πομορφική εκδοχή του πλανήτη (Γαία), όπως οι ψύλλοι στα σκυλιά και στις γάτες, συνιστά αρνητικό 
τρόπο σκέψης σκέψη και όχι απλώς αρνητική οικολογία. Στερούμενος οποιασδήποτε αίσθησης των 
διαδικασιών, αυτού του είδους ο τρόπος σκέψης –δυστυχώς τόσο συνηθισμένος μεταξύ ηθικολόγων– 
διχάζει καίρια το μη ανθρώπινο από το ανθρώπινο. Μάλιστα, όσο περισσότερο η μη ανθρώπινη 
φύση ρομαντικοποιείται ως «άγρια φύση» και θεωρείται –υποτίθεται– αυθεντικότερα «φυσική» από 
τα ανθρώπινα έργα, τόσο περισσότερο παγιδεύεται σε έναν περιορισμένο χώρο όπου η ανθρώπινη 
καινοτομία, η διορατικότητα και η δημιουργικότητα δεν έχουν θέση ούτε δυνατότητες.

Η αλήθεια είναι ότι οι άνθρωποι όχι μόνο ανήκουν στη φύση, αλλά αποτελούν προϊόν μιας 
μακράς, φυσικής εξελικτικής διαδικασίας. Οι φαινομενικά «αφύσικες» δραστηριότητές τους –όπως 
η ανάπτυξη της τεχνολογίας και της επιστήμης, η διαμόρφωση μεταβλητών κοινωνικών θεσμών, η 
δημιουργία κατ’ εξοχήν συμβολικών μορφών επικοινωνίας, η καλλιέργεια αισθητικής ευαισθησίας, η 
ίδρυση κωμοπόλεων και πόλεων– θα ήταν αδύνατες χωρίς το πλήθος των φυσικών χαρακτηριστικών 
που διαμορφώθηκαν μέσα σε αιώνες εξέλιξης, είτε πρόκειται για τον μεγάλο εγκέφαλο είτε για την 
όρθια βάδιση που απελευθερώνει τα χέρια για την κατασκευή εργαλείων και τη μεταφορά τροφής. Σε 
πολλές περιπτώσεις, τα ανθρώπινα γνωρίσματα αποτελούν διευρυμένες εκδοχές μη ανθρώπινων 
χαρακτηριστικών που εξελίχθηκαν διαχρονικά: η αυξημένη φροντίδα των νεαρών μελών, η συνερ-
γασία, η αντικατάσταση της καθαρά ενστικτώδους συμπεριφοράς με συμπεριφορά καθοδηγούμενη 
από τη σκέψη, όλα αυτά υφίστανται εντονότερα στους ανθρώπους. Η διαφορά είναι ότι στους 
ανθρώπους αυτά τα γνωρίσματα φτάνουν σε βαθμό ανάλυσης και ολοκλήρωσης που οδηγεί στη 
διαμόρφωση πολιτισμών ή, θεσμικά, σε οικογένειες, ομάδες, φυλές, ιεραρχίες, οικονομικές τάξεις και 
κράτη –δηλαδή σε ιδιαίτερα μεταβλητές κοινωνίες, για τις οποίες δεν υπάρχει προηγούμενο στον μη 
ανθρώπινο κόσμο, εκτός αν θεωρήσουμε «κοινωνική» τη γενετικά προγραμματισμένη συμπεριφορά 
των εντόμων. Στην πραγματικότητα, η εμφάνιση και η ανάπτυξη της ανθρώπινης κοινωνίας σηματο-
δοτεί μια σταδιακή αποβολή των ενστικτωδών συμπεριφορών, μια συνεχή διαδικασία διαμόρφωσης 
νέου πεδίου για δυνητικά ορθολογική συμπεριφορά.

Οι άνθρωποι παραμένουν πάντοτε ριζωμένοι στη βιολογική τους εξελικτική ιστορία, την οποία 
μπορούμε να αποκαλέσουμε «πρώτη φύση», αλλά παράγουν μια ιδιότυπα ανθρώπινη κοινωνική 
φύση, την οποία μπορούμε να αποκαλέσουμε «δεύτερη φύση». Και απέχοντας πολύ από το να είναι 
«αφύσικη», η ανθρώπινη δεύτερη φύση είναι αναμφίβολα δημιούργημα της οργανικής εξέλιξης της 
πρώτης φύσης. Η αποκοπή της δεύτερης φύσης, που έχει δημιουργηθεί από τον άνθρωπο, από το 
σύνολο της φύσης ή η υποβάθμισή της σημαίνει άρνηση της δημιουργικότητας της ίδιας της φυσικής 
εξέλιξης και θεώρησή της από μια μονομερή σκοπιά. Αν η «αληθινή» εξέλιξη ενσαρκώνεται αποκλει-
στικά σε πλάσματα όπως οι αρκούδες γκρίζλι, οι λύκοι και οι φάλαινες –γενικότερα σε ζώα που οι 
άνθρωποι θεωρούν αισθητικά όμορφα ή σχετικά ευφυή–, τότε οι άνθρωποι καθίστανται κυριολεκτικά 
απο-φυσικοποιημένοι. Με βάση τέτοιες αντιλήψεις, είτε οι άνθρωποι θεωρούνται «αλλότριοι» είτε 
«ψύλλοι», ουσιαστικά τιθέμενοι εκτός της αυτοοργανωτικής δυναμικής της φυσικής εξέλιξης προς 
ολοένα μεγαλύτερη υποκειμενικότητα και ευελιξία. Οι πιο ένθερμοι υποστηρικτές αυτής της απο-φυσι-
κοποίησης της ανθρωπότητας μπορεί να τη βλέπουν ως ύπαρξη αποκομμένη από τη μη ανθρώπινη 
εξέλιξη, ως ένα «παράδοξο» –για να χρησιμοποιήσουμε την έκφραση του Paul Shepard– της εξελι-
κτικής διαδικασίας. Άλλοι απλώς αποφεύγουν το πρόβλημα της μοναδικής θέσης της ανθρωπότητας 
στη φυσική εξέλιξη, εξισώνοντας αδιακρίτως τους ανθρώπους με τους σκαραβαίους, υπό το πρίσμα 
της «εγγενούς αξίας» όλων των ειδών. Σε αυτό το «διαζευκτικό» νοητικό σχήμα, το κοινωνικό είτε 
αποσπάται από το οργανικό, είτε ευτελίζεται σε αυτό, με αποτέλεσμα έναν ακατανόητο δυϊσμό στο 
ένα σκέλος ή έναν αφελή αναγωγισμό στο άλλο. Η δυϊστική προσέγγιση, με τη σχεδόν θεολογική 
υπόθεσή της ότι ο κόσμος «δημιουργήθηκε» για χρήση από τον άνθρωπο, φέρει την ετικέτα του 
«ανθρωποκεντρισμού». Η αναγωγιστική προσέγγιση, με την σχεδόν κενή νοήματος έννοια μιας 
«βιοκεντρικής δημοκρατίας», φέρει την ετικέτα του «βιοκεντρισμού».

Η διχοτόμηση του ανθρώπινου από το μη ανθρώπινο αποκαλύπτει την αποτυχία να σκεφτούμε 
οργανικά και να προσεγγίσουμε τα εξελικτικά φαινόμενα με έναν εξελικτικό τρόπο σκέψης. Δεν 
χρειάζεται να αναφερθεί ότι, αν αρκεστούμε να θεωρούμε τη φύση απλώς ως ένα γραφικό τοπίο, η 
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μεταφορική και ποιητική της περιγραφή μπορεί να αρκεί αντί της συστηματικής σκέψης γι’ αυτήν. Αλλά 
αν αντιληφθούμε τη φύση μέσα από την ιστορία της, ως μια εξελικτική διαδικασία που συνεχίζεται σε 
κάποιον βαθμό μπροστά στα μάτια μας, την αδικούμε όταν τη σκεφτόμαστε με οποιονδήποτε άλλο 
τρόπο πέρα από τον διαδικαστικό. Δηλαδή, απαιτείται ένας τρόπος σκέψης που αναγνωρίζει ότι η 
«ύπαρξη», όπως φαίνεται να παρουσιάζεται ενώπιόν μας, πάντοτε εξελίσσεται σε «ανυπαρξία», ότι 
συμμετέχει σε μια συνεχή αυτοοργανωτική διαδικασία όπου το παρελθόν και το παρόν, ως τμήματα 
ενός πλούσια διαφοροποιημένου αλλά ενιαίου συνεχούς, γεννούν μια νέα δυναμική για ένα μέλλον 
ολοένα πιο πλήρες. Υπό αυτό το πρίσμα, το ανθρώπινο και το μη ανθρώπινο μπορούν να θεωρη-
θούν ως πτυχές ενός εξελικτικού συνεχούς, και η εμφάνιση του ανθρώπου μπορεί να τοποθετηθεί 
εντός της εξέλιξης του μη ανθρώπινου, χωρίς αφελείς ισχυρισμούς ότι το ένα είναι «ανώτερο από» 
ή «πλάστηκε για» το άλλο.

Με τον ίδιο τρόπο, σε ένα διαδικαστικό, οργανικό και διαλεκτικό πλαίσιο σκέψης, δεν θα ήταν 
δύσκολο να εντοπίσουμε και να εξηγήσουμε την εμφάνιση του κοινωνικού στοιχείου μέσα από το 
βιολογικό, της δεύτερης φύσης μέσα από την πρώτη. Σήμερα, είναι περισσότερο του συρμού να 
αντιμετωπίζονται τα κοινωνικά ζητήματα οικολογικής σημασίας με λογιστική λογική: παρατίθενται 
δύο στήλες –«παλαιό υπόδειγμα» και «νέο υπόδειγμα»— σαν να επρόκειτο για χρεωστικούς και 
πιστωτικούς καταλόγους. Προφανώς δυσάρεστοι όροι όπως η «συγκέντρωση» τοποθετούνται κάτω 
από το «παλαιό υπόδειγμα», ενώ πιο ελκυστικοί όροι όπως η «αποκέντρωση» εντάσσονται στο «νέο 
υπόδειγμα». Το αποτέλεσμα είναι μια απογραφή συνθημάτων σαν τα αυτοκόλλητα του προφυλα-
κτήρα των αυτοκινήτων, της οποίας η «καθαρή διαχωριστική γραμμή» δεν είναι παρά μια μορφή «του 
απόλυτου καλού έναντι του απόλυτου κακού». Όλα αυτά μπορεί να είναι ευχάριστα συνοπτικά και 
εύκολα για το μάτι, αλλά υπολείπονται σοβαρά ως τροφή για σκέψη. Για να γνωρίσουμε πραγματικά 
και να αποδώσουμε ερμηνευτικό νόημα στα κοινωνικά ζητήματα που διατάσσονται έτσι, πρέπει να 
θέλουμε να αντιληφθούμε πώς κάθε ιδέα προέκυψε από άλλες και πώς εντάσσεται σε μια συνολική 
εξέλιξη. Τι εννοούμε, στην πραγματικότητα, με τον όρο «αποκέντρωση» και πώς αυτός προκύπτει 
από ή οδηγεί ιστορικά στην «συγκέντρωση»; Και πάλι: απαιτείται διαδικαστική σκέψη για να προ-
σεγγίσουμε διαδικαστικές πραγματικότητες, ώστε να αποκτήσουμε αίσθηση κατεύθυνσης –τόσο 
πρακτική όσο και θεωρητική– στην αντιμετώπιση των οικολογικών μας προβλημάτων.

Η κοινωνική οικολογία φαίνεται να στέκεται σήμερα σχεδόν μόνη, θέτοντας μετ’ επιτάσεως την 
ανάγκη για μια οργανική, εξελικτική και παραγωγική μορφή σκέψης για την αντιμετώπιση προβλη-
μάτων που είναι, εκ φύσεως, οργανικά και εξελικτικά. Ο ίδιος ο ορισμός του φυσικού κόσμου ως μιας 
διαδικασίας εξέλιξης υποδηλώνει την επιταγή για έναν οργανικό τρόπο σκέψης, όπως επίσης και η 
προέλευση του ανθρώπου από τη μη ανθρώπινη φύση –μια προέλευση που έχει τις πιο εκτεταμένες 
συνέπειες για μια οικολογική ηθική ικανή να προσφέρει σοβαρές κατευθυντήριες γραμμές για την 
επίλυση των οικολογικών μας προβλημάτων.

Η κοινωνική οικολογία μας καλεί να αναγνωρίσουμε ότι η φύση και η κοινωνία συνδέονται εξελι-
κτικά σε ενιαία φύση, η οποία αποτελείται από δύο διαφοροποιήσεις: την πρώτη ή αλλιώς τη βιοτική 
φύση και τη δεύτερη, την ανθρώπινη φύση. Η ανθρώπινη και η βιοτική φύση μοιράζονται μια εξε-
λικτική δυναμική προς μεγαλύτερη υποκειμενικότητα και ευελιξία. Η δεύτερη φύση είναι ο τρόπος 
με τον οποίο ο άνθρωπος, ως ευέλικτο και ιδιαίτερα ευφυές πρωτεύον, κατοικεί τον φυσικό κόσμο. 
Δηλαδή, οι άνθρωποι δημιουργούν ένα περιβάλλον που είναι το πλέον κατάλληλο για τον τρόπο 
ύπαρξής τους. Από αυτήν την άποψη, η δεύτερη φύση δεν διαφέρει, σε ένα βασικό επίπεδο, από το 
περιβάλλον που δημιουργεί –αλλά και στο οποίο προσαρμόζεται– κάθε ζώο, ανάλογα με τις ικανό-
τητές του, δηλαδή τις βιοφυσικές συνθήκες ή την οικολογική κοινότητα στην οποία υποχρεούται να 
ζει. Σε αυτό το πολύ στοιχειώδες επίπεδο, οι άνθρωποι, κατ’ αρχήν, δεν κάνουν τίποτα διαφορετικό 
από τις δραστηριότητες επιβίωσης των μη ανθρώπινων όντων –είτε πρόκειται για την κατασκευή 
φραγμάτων από κάστορες είτε για τρύπες από γεώμυες5.

Ωστόσο, οι περιβαλλοντικές αλλαγές που προκαλούν οι άνθρωποι διαφέρουν ουσιαστικά από 
εκείνες που προκαλούν τα μη ανθρώπινα όντα. Οι άνθρωποι δρουν στο περιβάλλον τους με σημα-

5	  Ο γεώμυς (geomys bursarius) είναι τρωκτικό που ζει στη Βόρεια και την Κεντρική Αμερική. Για περισσότερες 
πληροφορίες βλ.< https://a-z-animals.com/animals/gopher/>. [Σ.τ.Μ.]
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ντική τεχνική διορατικότητα –έστω και αν αυτή συχνά υστερεί σε οικολογικούς όρους. Οι κουλτού-
ρες τους είναι πλούσιες σε γνώση, εμπειρία, συνεργασία και εννοιολογική νοημοσύνη· εντούτοις, 
μπορεί να διχάζονται έντονα σε ορισμένες φάσεις της ανάπτυξής τους από συγκρούσεις μεταξύ 
ομάδων, τάξεων, εθνών-κρατών ή ακόμη και πόλεων-κρατών. Τα μη ανθρώπινα όντα, αντιθέτως, 
ζουν συνήθως σε οικολογικές «νησίδες», με συμπεριφορά καθοδηγούμενη κυρίως από ενστικτώδεις 
ωθήσεις και εξαρτημένα αντανακλαστικά. Οι ανθρώπινες κοινωνίες «συνδέονται» μέσω θεσμών 
που μεταβάλλονται ριζικά μέσα στους αιώνες, ενώ οι μη ανθρώπινες κοινότητες χαρακτηρίζονται 
από σταθερότητα σε γενικές γραμμές ή από σαφώς προκαθορισμένους, συχνά γενετικά εγγεγραμ-
μένους, ρυθμούς. Οι ανθρώπινες κοινότητες, αντιθέτως, καθοδηγούνται εν μέρει από ιδεολογικούς 
παράγοντες και υπόκεινται σε αλλαγές που εξαρτώνται από αυτούς.

Κατ’ αυτόν τον τρόπο, οι άνθρωποι, αναδυόμενοι από μια οργανική εξελικτική διαδικασία, εκκινούν, 
από τη φύση τους και για λόγους επιβίωσης, μια κοινωνική εξελικτική ανάπτυξη που εμπλέκει βαθιά 
την οργανική τους εξέλιξη. Χάρη στη φυσική τους ευφυΐα, τις ικανότητες επικοινωνίας, την ικανότητα 
θεσμικής οργάνωσης και τη σχετική τους απελευθέρωση από την ενστικτώδη συμπεριφορά, αναδι-
αμορφώνουν το περιβάλλον τους –όπως και τα μη ανθρώπινα όντα– στον μέγιστο βαθμό που τους 
επιτρέπει η βιολογική τους σκευή. Αυτή η σκευή τους δίνει πλέον τη δυνατότητα να προχωρήσουν 
σε κοινωνική ανάπτυξη. Δεν είναι τόσο ότι οι άνθρωποι, κατά βάση, συμπεριφέρονται διαφορετικά 
από τα ζώα ή ότι είναι εγγενώς πιο προβληματικοί με αυστηρά οικολογικούς όρους· είναι ότι η κοι-
νωνική ανάπτυξη, μέσω της οποίας υπερβαίνουν τη βιολογική τους ανάπτυξη, συχνά καθίσταται πιο 
προβληματική τόσο για τους ίδιους, όσο και για τη μη ανθρώπινη ζωή. Το πώς προκύπτουν αυτά 
τα προβλήματα, οι ιδεολογίες που παράγουν, ο βαθμός στον οποίο συμβάλλουν ή αναστέλλουν τη 
βιοτική εξέλιξη, καθώς και οι καταστροφές που επιφέρουν στον πλανήτη συνολικά, βρίσκονται στον 
πυρήνα της σύγχρονης οικολογικής κρίσης. Η δεύτερη φύση, μακριά από το να σηματοδοτεί την 
πλήρη πραγμάτωση των ανθρώπινων δυνατοτήτων, είναι διαποτισμένη από αντιφάσεις, ανταγω-
νισμούς και συγκρουόμενα συμφέροντα, τα οποία έχουν διαστρεβλώσει τις μοναδικές ικανότητες 
της ανθρωπότητας για ανάπτυξη. Περιέχει τόσο τον κίνδυνο καταστροφής της βιόσφαιρας όσο και 
–υπό την προϋπόθεση μιας περαιτέρω εξέλιξης της ανθρωπότητας προς μια οικολογική κοινωνία– 
τη δυνατότητα να προσφέρει μια εντελώς νέα οικολογική τάξη πραγμάτων.

ΚΟΙΝΩΝΙΚΉ ΙΕΡΑΡΧΊΑ ΚΑΙ ΚΥΡΙΑΡΧΊΑ
Πώς, λοιπόν, το κοινωνικό στοιχείο –που τελικά διαρθρώθηκε γύρω από ομάδες κύρους, ταξικούς 
σχηματισμούς και πολιτισμικά φαινόμενα– αναδύθηκε από το βιολογικό; Υπάρχουν λόγοι να υπο-
θέσουμε ότι, καθώς βιολογικά δεδομένα όπως η καταγωγή, η κατανομή των φύλων και οι ηλικιακές 
διαφορές θεσμοποιούνταν σταδιακά, η αρχική τους κοινωνική διάσταση υπήρξε σε μεγάλο βαθμό 
ισότιμη. Αργότερα, όμως, έλαβε μια καταπιεστική, ιεραρχική μορφή και στη συνέχεια μια ταξική 
μορφή εκμετάλλευσης. Η συγγένεια ή ο δεσμός αίματος στην πρώιμη προϊστορία αποτέλεσε αναμ-
φίβολα τη φυσική βάση της οικογένειας. Πράγματι, ένωνε ομάδες οικογενειών σε ομάδες, φατρίες 
και φυλές, είτε μέσω επιγαμιών είτε μέσω συμβολικών μορφών καταγωγής, σχηματίζοντας, έτσι, τον 
πρώτο κοινωνικό ορίζοντα των προγόνων μας. Περισσότερο από ό,τι σε άλλα θηλαστικά, τα απλά 
βιολογικά δεδομένα της ανθρώπινης αναπαραγωγής και της παρατεταμένης μητρικής φροντίδας 
του βρέφους έτειναν να ενώνουν τα αδέλφια και να δημιουργούν έντονο αίσθημα αλληλεγγύης και 
εσωστρέφειας της ομάδας. Άνδρες, γυναίκες και παιδιά εντάσσονταν σε μια κατάσταση σχετικά 
σταθερής οικογενειακής ζωής, βασισμένης σε αμοιβαίες υποχρεώσεις και σε μια εκπεφρασμένη 
αίσθηση συγγένειας, που συχνά καθαγιαζόταν μέσω διαφόρων μορφών γαμήλιων όρκων.

Έξω από την οικογένεια και όλες τις εξελίξεις της σε ομάδες, φατρίες, φυλές κ.λπ., οι άλλοι άνθρωποι 
θεωρούνταν «ξένοι», οι οποίοι μπορούσαν είτε να υποδεχθούν με φιλοξενία, είτε να υποδουλωθούν, 
είτε να θανατωθούν. Οι κοινωνικοί κανόνες που υπήρχαν βασίζονταν σε ένα ασυνείδητο σώμα εθί-
μων που φαινόταν να έχει κληρονομηθεί προ αμνημονεύτων χρόνων. Αυτό που σήμερα ονομάζουμε 
ηθική, ξεκίνησε ως οι εντολές μιας θεότητας, οι οποίες απαιτούσαν κάποια μορφή υπερφυσικής ή 
μυστικιστικής επιβολής, για να γίνουν αποδεκτές από την κοινότητα. Μόνο αργότερα, ξεκινώντας 
από τους αρχαίους Έλληνες, αναδύθηκε μια ηθική συμπεριφορά βασισμένη στον ορθό λόγο και 
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στον λογικό στοχασμό. Η μετάβαση από το τυφλό έθος σε μια δεσμευτική ηθική και, τελικά, σε μια 
ορθολογική ηθική, συντελέστηκε με την ανάπτυξη των πόλεων και του αστικού κοσμοπολιτισμού. Η 
ανθρωπότητα, αποδεσμευόμενη σταδιακά από τα βιολογικά δεδομένα των δεσμών αίματος, άρχισε 
να εντάσσει τον «ξένο» και να αναγνωρίζει όλο και περισσότερο τον εαυτό της ως μια κοινότητα 
ανθρώπων και όχι απλώς ως μια εθνοτική ομάδα –μια κοινότητα πολιτών αντί συγγενών.

Στον πρωτόγονο κόσμο που διαμόρφωσε την κοινωνία, τον οποίο οφείλουμε πλέον να διερευνή-
σουμε, και άλλα βιολογικά γνωρίσματα της ανθρωπότητας επαναπροσδιορίστηκαν από το καθαρά 
φυσικό στο κοινωνικό. Ένα από αυτά ήταν το ζήτημα της ηλικίας και των διαφοροποιήσεών της. 
Στις αναδυόμενες κοινωνικές ομάδες που διαμορφώθηκαν μεταξύ των πρώιμων ανθρώπων, η 
απουσία γραπτής γλώσσας συνέβαλε στην απόδοση υψηλού κύρους στους ηλικιωμένους, καθώς 
αυτοί κατείχαν την παραδοσιακή σοφία της κοινότητας, τις γενεαλογικές γραμμές που όριζαν τους 
γαμήλιους δεσμούς σύμφωνα με εκτεταμένα ταμπού αιμομιξίας, και τις τεχνικές επιβίωσης που 
όφειλαν να μάθουν τόσο τα νεότερα, όσο και τα ώριμα μέλη της ομάδας. Επιπλέον, το βιολογικό 
δεδομένο των διαφορών φύλου επαναπροσδιορίστηκε σταδιακά σε κοινωνικούς όρους, αρχικά υπό 
τη μορφή συμπληρωματικών γυναικείων και ανδρικών ομάδων. Οι γυναίκες σχημάτιζαν δικές τους 
ομάδες συλλογής τροφής και φροντίδας, με δικά τους έθιμα, συστήματα πεποιθήσεων και αξίες, 
ενώ οι άνδρες σχημάτιζαν δικές τους ομάδες κυνηγιού και πολεμιστών, με δικά τους χαρακτηριστικά 
συμπεριφοράς, ήθη και ιδεολογίες.

Με βάση όσα γνωρίζουμε για την κοινωνικοποίηση των βιολογικών δεδομένων συγγένειας, ηλι-
κίας και φύλου –και την εξέλιξή τους σε πρώιμους θεσμούς– δεν υπάρχει λόγος να αμφισβητήσουμε 
ότι οι άνθρωποι συνυπήρχαν σε μια σχέση αλληλοσυμπλήρωσης. Ο καθένας, στην πράξη, ήταν 
αναγκαίος για τον άλλον, ώστε να σχηματιστεί ένα σχετικά σταθερό σύνολο. Κανείς δεν «κυριαρ-
χούσε» στους άλλους ούτε προσπαθούσε να διαθέτει προνόμια εις βάρος τους υπό φυσιολογικές 
συνθήκες. Ωστόσο, με την πάροδο του χρόνου και καθώς τα βιολογικά δεδομένα που στηρίζουν 
κάθε ανθρώπινη ομάδα αναδιαμορφώνονταν σε κοινωνικούς θεσμούς, οι τελευταίοι, σε διάφορες 
περιόδους και σε διαφορετικό βαθμό, αναδομήθηκαν σταδιακά σε ιεραρχικές δομές βασισμένες στην 
εντολή και την υπακοή. Εδώ, αναφέρομαι σε μια ιστορική τάση που σε καμία περίπτωση δεν είναι 
προκαθορισμένη από κάποια μυστική δύναμη ή θεότητα· μια τάση που συχνά δεν προχώρησε πέρα 
από έναν πολύ περιορισμένο βαθμό ανάπτυξης σε πολλές προφορικές κουλτούρες ή πολιτισμούς 
ιθαγενών, ακόμα και σε ορισμένους σχετικά σύνθετους πολιτισμούς. Ούτε μπορούμε να γνωρίζουμε 
πώς θα είχε εξελιχθεί η ανθρώπινη ιστορία αν ορισμένες γυναικείες αξίες, συνδεδεμένες με τη φρο-
ντίδα και τη μέριμνα, δεν είχαν επισκιαστεί από ανδρικές αξίες, συνδεδεμένες με τη μαχητική και 
επιθετική συμπεριφορά.

Η ιεραρχία, στις πρώτες της εκδοχές, πιθανότατα δεν χαρακτηριζόταν από την αυστηρότητα 
και τη σκληρότητα που απέκτησε προϊούσης της ιστορίας. Οι ηλικιωμένοι, στα πρώτα στάδια της 
γεροντοκρατίας, δεν έχαιραν μόνο σεβασμού για τη σοφία τους, αλλά συχνά τους αγαπούσαν οι 
νεότεροι και η αγάπη αυτή ανταποδιδόταν με ειλικρίνεια. Μπορούμε να αποδώσουμε την αυξανόμενη 
αυστηρότητα και σκληρότητα των μεταγενέστερων γεροντοκρατιών στο γεγονός ότι οι ηλικιωμένοι, 
καθώς επιβαρύνονταν από τη φθορά των δυνάμεών τους και εξαρτώνταν από την καλή θέληση της 
κοινότητας, ήταν πιο ευάλωτοι στην εγκατάλειψη σε περιόδους υλικών στερήσεων από οποιοδή-
ποτε άλλο τμήμα του πληθυσμού. Σε κάθε περίπτωση, το ότι οι γεροντοκρατίες υπήρξαν οι πρώτες 
μορφές ιεραρχίας επιβεβαιώνεται από την παρουσία τους σε κοινότητες τόσο απομακρυσμένες 
μεταξύ τους, όπως οι αυτόχθονες της Αυστραλίας, οι φυλετικές κοινωνίες της Ανατολικής Αφρικής 
και οι ινδιάνικες κοινότητες της Αμερικής. Όπως παρατηρεί ο ανθρωπολόγος Paul Radin6: «Ακόμα 
και σε απλοϊκές, τροφοσυλλεκτικές κοινωνίες, άτομα άνω των πενήντα ετών, ας πούμε, φαίνεται 
πως σφετερίζονταν ορισμένες εξουσίες και προνόμια που τους ωφελούσαν ιδιαιτέρως και τα οποία 
δεν υπαγορεύονταν απαραίτητα, ή και καθόλου, από μέριμνα για τα δικαιώματα των άλλων ή για 

6	  Ο Paul Radin (1883-1959) ήταν Αμερικανός γλωσσολόγος, ανθρωπολόγος και εθνογράφος, γνωστός για 
το έργο του στην εθνολογία της θρησκείας και της μυθολογίας, καθώς και για την επιτόπια έρευνά του στους 
ιθαγενείς Αμερικάνους της Καλιφόρνια και των Μεγάλων Λιμνών. Για περισσότερες πληροφορίες βλ. <https://
www.newworldencyclopedia.org/entry/Paul_Radin>. [Σ.τ.Μ.]
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την ευημερία της κοινότητας».7 Πολλά φυλετικά συμβούλια ανά τον κόσμο ήταν ουσιαστικά συμ-
βούλια γερόντων –θεσμός που ποτέ δεν εξαφανίστηκε εντελώς (όπως υποδηλώνει και η αγγλική 
λέξη alderman, δηλαδή δημογέροντας), ακόμη κι όταν επισκιάστηκε από κοινωνίες πολεμιστών, 
φυλαρχίες και βασιλείες.

Η πατριαρχία, σύμφωνα με την οποία οι ανδρικές αξίες, θεσμοί και μορφές συμπεριφοράς υπε-
ρισχύουν των γυναικείων, φαίνεται να διαδέχθηκε τη γεροντοκρατία. Αρχικά, αυτή η μετατόπιση 
ενδέχεται να ήταν σχετικά αβλαβής, καθώς οι προ της ανακάλυψης της γραφής κοινωνίες, όπως 
και οι πρώιμες κοινωνίες των αυτοχθόνων ήταν κυρίως οικιακές κοινότητες, όπου το πραγματικό 
κέντρο της υλικής ζωής ήταν το σπίτι και όχι ο «ανδρικός οίκος» που συναντάται ευρέως σε φυλε-
τικές κοινωνίες. Η ανδρική κυριαρχία, αν μπορεί να αποκληθεί έτσι, αποκτά την πιο αυστηρή και 
καταναγκαστική μορφή της στην πατριαρχία, έναν θεσμό στον οποίο ο γηραιότερος άνδρας μιας 
εκτεταμένης οικογένειας ή φατρίας κατέχει εξουσία ζωής και θανάτου επί όλων των μελών της ομάδας. 
Οι γυναίκες δεν είναι σε καμία περίπτωση το αποκλειστικό ή το κύριο αντικείμενο της κυριαρχίας 
του πατριάρχη· και οι γιοι, όπως και οι κόρες, μπορούν να διαταχθούν για το πώς να συμπεριφέρο-
νται, ποιον να παντρευτούν ή ακόμα και να θανατωθούν ανάλογα με τις επιθυμίες του «γέροντα». 
Όσον αφορά την πατριαρχία, η εξουσία και τα προνόμια του άνδρα είναι προϊόν μιας αργής, συχνά 
υπόγειας και εξέλιξης που συνιστά προϊόν διαπραγμάτευσης, στην οποία η ανδρική αδελφότητα 
τείνει να παραμερίζει την αντίστοιχη γυναικεία λόγω των αυξανόμενων «πολιτικών» ευθυνών της. Η 
αύξηση του πληθυσμού, οι επιδρομές ξένων ομάδων –που μπορεί να προκαλούνται από ξηρασία ή 
άλλες δυσμενείς συνθήκες– και οι διάφορες αντεκδικήσεις δημιουργούν μια νέα «πολιτική» σφαίρα 
παράλληλα με τη γυναικεία οικιακή σφαίρα και η πρώτη σταδιακά εισβάλλει στη δεύτερη. Με την 
εμφάνιση της γεωργίας με άροτρο που σύρεται από ζώα, ο άνδρας αρχίζει να εισχωρεί στον κηπευ-
τικό τομέα της γυναίκας, η οποία χρησιμοποιούσε το απλό ξύλινο σκαλιστήρι, και η προηγούμενη 
οικονομική της υπεροχή στην κοινότητα μειώνεται. Οι κοινωνίες πολεμιστών και οι αρχηγοί ενισχύουν 
την ανδρική κυριαρχία σε ένα νέο υλικό και πολιτισμικό συγκείμενο. Η ανδρική κυριαρχία γίνεται 
έντονα ενεργητική και καταλήγει τελικά να διαμορφώσει έναν κόσμο διοικούμενο από ανδρικές ελίτ 
που κυριαρχούν όχι μόνο επί των γυναικών, αλλά και επί άλλων ανδρών.

Οι λόγοι για τους οποίους αναδύεται η ιεραρχία είναι αρκετά εναργείς: οι αδυναμίες της ηλικίας, η 
αύξηση του πληθυσμού, οι φυσικές καταστροφές, ορισμένες τεχνολογικές αλλαγές που ευνόησαν 
τις ανδρικές δραστηριότητες κυνηγιού και εκτροφής ζώων έναντι των κηπευτικών λειτουργιών των 
γυναικών, η ανάπτυξη της πολιτικής κοινωνίας, η εξάπλωση του πολέμου. Όλα αυτά ενίσχυσαν τις 
ευθύνες των ανδρών εις βάρος των γυναικών. Οι μαρξιστές θεωρητικοί τείνουν να αποδίδουν την 
εμφάνιση των ελίτ –και μάλιστα των εκμεταλλευτικών κυρίαρχων τάξεων– στις τεχνολογικές προ-
όδους και στα υλικά πλεονάσματα που αυτές υποτίθεται ότι παρήγαγαν. Ωστόσο, αυτό δεν εξηγεί 
γιατί πολλές κοινωνίες, παρ’ ότι ζούσαν σε περιβάλλοντα πλούσια σε πόρους, δεν ανέπτυξαν ποτέ 
τέτοιες ελίτ. Το ότι τα πλεονάσματα είναι απαραίτητα για τη συντήρηση ελίτ και τάξεων είναι προφα-
νές, όπως είχε επισημάνει ο Αριστοτέλης πριν από δύο χιλιετίες. Εντούτοις, πάρα πολλές κοινότητες 
που είχαν στη διάθεσή τους τέτοιους πόρους, παρέμειναν απολύτως ισότιμες και δεν «εξελίχθηκαν» 
ποτέ σε ιεραρχικές ή ταξικές κοινωνίες.

Αξίζει να τονιστεί ότι η ιεραρχική κυριαρχία, όσο καταναγκαστική κι αν είναι, δεν πρέπει να συγχέ-
εται με την ταξική εκμετάλλευση. Συχνά, ο ρόλος των ατόμων υψηλού κύρους είναι καλοπροαίρετος, 
όπως συμβαίνει με τις εντολές που δίνουν στοργικοί γονείς στα παιδιά τους, σύζυγοι ο ένας στον 
άλλον ή ηλικιωμένοι σε νεότερους. Στις φυλετικές κοινωνίες, ακόμα και εκεί όπου ένας αρχηγός 
κατέχει σημαντική εξουσία –και οι περισσότεροι αρχηγοί λειτουργούν περισσότερο ως σύμβουλοι 
παρά ως κυβερνήτες–, οφείλει συνήθως να κερδίσει την εκτίμηση της κοινότητας μέσα από την προ-
σωπική του επαφή με τα μέλη της. Επιπλέον, μπορεί εύκολα να αγνοηθεί ή να απομακρυνθεί από 
τη θέση του. Πολλοί αρχηγοί κερδίζουν το κύρος τους –στοιχείο ουσιώδες για την εξουσία τους– όχι 
συσσωρεύοντας αγαθά ως μέσο ισχύος, αλλά διανέμοντάς τα, έστω και μειώνοντας σημαντικά τα 
προσωπικά τους αποθέματα, ώστε να επιδείξουν γενναιοδωρία.

Οι κοινωνικές τάξεις, αντιθέτως, τείνουν να λειτουργούν με διαφορετικό τρόπο: η εξουσία αποκτάται 

7	  Paul Radin, The World of Primitive Man (New York: Grove Press, 1960), p. 211.



14
6

συνήθως μέσω της απόκτησης πλούτου, όχι μέσω της διάθεσής του· η διακυβέρνηση εξασφαλί-
ζεται με απροκάλυπτο φυσικό καταναγκασμό, όχι απλώς με πειθώ· και το κράτος λειτουργεί ως ο 
απόλυτος εγγυητής της εξουσίας. Το γεγονός ότι η ιεραρχία είναι πιο ανθεκτική από την κοινωνική 
τάξη μπορεί, ίσως, να επιβεβαιωθεί από το ότι οι γυναίκες κυριαρχούνται εδώ και χιλιετίες, παρά τις 
σαρωτικές αλλαγές στις ταξικές κοινωνίες. Με τον ίδιο τρόπο, η κατάργηση της ταξικής κυριαρχίας 
και της οικονομικής εκμετάλλευσης δεν προσφέρει καμία εγγύηση ότι οι πολύπλοκες ιεραρχίες και 
τα συστήματα κυριαρχίας θα εξαφανιστούν.

Σε μη ιεραρχικές ή ακόμα και σε ορισμένες ιεραρχικές κοινωνίες, συγκεκριμένα έθιμα καθοδη-
γούσαν τη συμπεριφορά των ανθρώπων με γνώμονα κάποια αξιοπρεπή όρια. Ιδιαίτερης σημασίας 
μεταξύ των πρώιμων αυτών εθίμων ήταν ο «νόμος του ελαχίστου αναφαίρετου ορίου» (κατά την 
έκφραση του Radin), δηλαδή η κοινή αντίληψη ότι όλα τα μέλη μιας κοινότητας δικαιούνται τα μέσα 
για να επιβιώσουν, ανεξάρτητα από το πόση εργασία προσφέρουν. Η στέρηση τροφής, στέγης και 
των βασικών μέσων διαβίωσης, είτε λόγω ανικανότητας, είτε ακόμα και λόγω έλλειψης σοβαρότητας 
στη συμπεριφορά, θεωρούνταν ως φρικτή άρνηση του ίδιου του δικαιώματος στη ζωή. Επιπλέον, οι 
πόροι και τα αγαθά που ήταν αναγκαία για τη συντήρηση της κοινότητας, δεν ανήκαν ποτέ ολοκληρω-
τικά σε ιδιώτες. Πάνω από τον ατομικό έλεγχο υπήρχε η ευρύτερη αρχή της επικαρπίας –η αντίληψη 
ότι τα μέσα εξασφάλισης της επιβίωσης που δεν χρησιμοποιούνταν από μια ομάδα, μπορούσαν, 
αν υπήρχε ανάγκη, να χρησιμοποιηθούν από κάποια άλλη. Έτσι, αχρησιμοποίητη γη, οπωρώνες, 
ακόμη και εργαλεία ή όπλα που παρέμεναν ανενεργά, βρίσκονταν στη διάθεση οποιουδήποτε στην 
κοινότητα τα είχε ανάγκη. Τέλος, το έθιμο ενίσχυε την πρακτική της αλληλοβοήθειας, δηλαδή τη 
λογική και συνεργατική συμπεριφορά της κοινής χρήσης αγαθών και εργασίας, ώστε ένα άτομο ή 
μια οικογένεια που βρισκόταν σε σχετικά καλή κατάσταση να μπορεί να περιμένει βοήθεια από τους 
άλλους, αν η τύχη του άλλαζε προς το χειρότερο. Συνολικά, αυτά τα έθιμα ήταν τόσο βαθιά εδραι-
ωμένα στην κοινωνία, ώστε διατηρήθηκαν πολύ μετά την καθιέρωση της καταπιεστικής ιεραρχίας 
και την επικράτηση της ταξικής κοινωνίας.

Η ΙΔΈΑ ΤΗΣ ΚΥΡΙΑΡΧΊΑΣ ΕΠΊ ΤΗΣ ΦΎΣΗΣ
Η «φύση», με την ευρεία έννοια ενός βιοτικού περιβάλλοντος από το οποίο οι άνθρωποι αντλούν 
τα απαραίτητα για την επιβίωσή τους, συχνά δεν έχει ιδιαίτερο νόημα για τους προφορικούς λαούς. 
Βυθισμένοι στη φύση, που αποτελεί το σύμπαν της ζωής τους, δεν τη διαχωρίζουν ως κάτι ξεχωρι-
στό, ακόμα και όταν τελούν ανιμιστικές τελετουργίες και αντιλαμβάνονται τον κόσμο γύρω τους ως 
ένα δίκτυο ζωής, συχνά αποδίδοντας στους διάφορους ζωικούς οργανισμούς κοινωνικούς θεσμούς 
παρόμοιους με τους δικούς τους –όπως στις περιπτώσεις «καλυβών των καστόρων» ή ανθρωπόμορ-
φων πνευμάτων. Λέξεις που να εκφράζουν τις σύγχρονες έννοιες της φύσης δύσκολα εντοπίζονται 
ή δεν υπάρχουν καν στις γλώσσες των αυτοχθόνων λαών.

Με την άνοδο της ιεραρχίας και της ανθρώπινης κυριαρχίας, όμως, φυτεύονται οι σπόροι της 
πεποίθησης ότι η φύση όχι μόνο υπάρχει ως ένας ξεχωριστός κόσμος, αλλά και ότι είναι ιεραρχικά 
οργανωμένη και μπορεί να υποταχθεί. Η μελέτη της μαγείας αποκαλύπτει καθαρά αυτή τη μεταβολή. 
Οι πρώιμες μορφές μαγείας δεν έβλεπαν τη φύση ως ξεχωριστό κόσμο· ο μάγος ουσιαστικά ικέτευε 
το «ανώτερο πνεύμα» του θηράματος να κατευθύνει το ζώο προς το βέλος ή το δόρυ. Αργότερα, 
η μαγεία γίνεται σχεδόν εξ ολοκλήρου εργαλειακή· το θήραμα εξαναγκάζεται με μαγικές τεχνικές 
να γίνει λεία του κυνηγού. Ενώ οι πρώιμες μορφές μαγείας μπορεί να θεωρηθούν πρακτικές μιας 
γενικά μη ιεραρχικής και ισότιμης κοινότητας, οι μεταγενέστερες ανιμιστικές αντιλήψεις φανερώ-
νουν μια λίγο-πολύ ιεραρχική θεώρηση του φυσικού κόσμου και των λανθανουσών ανθρώπινων 
δυνατοτήτων κυριαρχίας.

Πρέπει να υπογραμμιστεί ότι η ιδέα της κυριαρχίας επί της φύσης πηγάζει πρωτίστως από την 
κυριαρχία του ανθρώπου επί των συνανθρώπων του και από τη διαμόρφωση του φυσικού κόσμου 
σε μια ιεραρχική «Αλυσίδα των Όντων» –μια στατική αντίληψη, χωρίς καμία σχέση με την εξέλιξη 
της ζωής προς ολοένα υψηλότερες μορφές υποκειμενικότητας και ευελιξίας. Η βιβλική επιταγή που 
έδωσε στον Αδάμ και τον Νώε την εντολή να κυριαρχούν επί του ζωντανού κόσμου ήταν, πάνω απ’ 
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όλα, έκφραση μιας κοινωνικής τάξης πραγμάτων. Η ιδέα της κυριαρχίας επί της φύσης μπορεί να 
ξεπεραστεί μόνο με τη δημιουργία μιας κοινωνίας απαλλαγμένης από τις ταξικές και ιεραρχικές δομές 
που θεμελιώνουν την εξουσία και την υπακοή τόσο στην ιδιωτική, όσο και στη δημόσια ζωή. Είναι 
αυτονόητο ότι αυτή η νέα τάξη πραγμάτων προϋποθέτει αλλαγές στάσεων και αξιών· ωστόσο, αυτές 
οι στάσεις και αξίες παραμένουν αφηρημένες, αν δεν ενσωματωθούν σε αντικειμενικούς θεσμούς, 
στις συγκεκριμένες μορφές ανθρώπινης αλληλεπίδρασης και στην πραγματικότητα της καθημερινής 
ζωής –από την ανατροφή των παιδιών έως την εργασία και την ψυχαγωγία. Μέχρι οι άνθρωποι να 
πάψουν να ζουν σε κοινωνίες δομημένες γύρω από ιεραρχίες και οικονομικές τάξεις, δεν θα απαλλα-
γούμε ποτέ από την κυριαρχία, όσο κι αν επιχειρούμε να την ξορκίσουμε με τελετουργίες, επωδούς, 
οικοθεολογίες και την υιοθέτηση φαινομενικά «φυσικών» τρόπων ζωής.

Η ιδέα της κυριαρχίας επί της φύσης έχει ιστορία σχεδόν τόσο παλιά, όσο και η ίδια η ιεραρχία. 
Ήδη στο μεσοποταμιακό Έπος του Γκιλγκαμές, ένα λογοτεχνικό έργο ηλικίας περίπου 7.000 ετών, 
ο ήρωας αψηφά τους θεούς και κόβει τα ιερά τους δέντρα στην αναζήτησή του για την αθανασία. 
Η Οδύσσεια είναι μια εκτενής αφήγηση των περιπλανήσεων ενός Έλληνα πολεμιστή, περισσότερο 
πανούργου παρά ηρωικού, ο οποίος ουσιαστικά εξουδετερώνει τις θεότητες της φύσης που ο ελλη-
νικός κόσμος κληρονόμησε από λιγότερο γνωστούς προδρόμους του. Το γεγονός ότι οι ελιτίστικες 
κοινωνίες κατέστρεψαν μεγάλο μέρος της λεκάνης της Μεσογείου, καθώς και πλαγιές της Κίνας, 
δείχνει καθαρά ότι οι ιεραρχικές και ταξικές κοινωνίες είχαν ξεκινήσει μια εκτεταμένη αναδιαμόρφωση 
και λεηλασία του πλανήτη πολύ πριν από την εμφάνιση της σύγχρονης επιστήμης, της «γραμμικής» 
λογικής και της «βιομηχανικής κοινωνίας» –αιτιών που επικαλείται τόσο συχνά το σύγχρονο οικο-
λογικό κίνημα. Η δεύτερη φύση, ασφαλώς, δεν δημιούργησε έναν Κήπο της Εδέμ απορροφώντας 
σταδιακά και επιβαρύνοντας την πρώτη φύση· τις περισσότερες φορές κατέστρεψε ό,τι όμορφο, 
δημιουργικό και δυναμικό υπήρχε στον βιοτικό κόσμο, όπως κατέστρεψε και την ανθρώπινη ζωή μέσα 
από φονικούς πολέμους, γενοκτονίες και πράξεις απάνθρωπης καταπίεσης. Η κοινωνική οικολογία 
δεν παραβλέπει το γεγονός ότι η βλάβη που προκάλεσε η ελιτίστικη κοινωνία στον φυσικό κόσμο 
ήταν ανάλογη της ζημιάς που προκάλεσε στην ίδια την ανθρωπότητα· ούτε παραβλέπει το γεγονός 
ότι η μοίρα της ανθρώπινης ζωής πορεύεται παράλληλα με τη μοίρα του μη ανθρώπινου κόσμου.

Ωστόσο, τα έθιμα του ελαχίστου αναφαίρετου ορίου, της επικαρπίας και της αμοιβαίας βοήθειας 
δεν μπορούν να αγνοηθούν, όσο ανησυχητικές κι αν φαίνονται οι συνέπειες της δεύτερης φύσης. 
Τα έθιμα αυτά επιβίωσαν βαθιά μέσα στην ιστορία και επανεμφανίστηκαν εκρηκτικά σε μαζικές 
λαϊκές εξεγέρσεις, από τις πρώιμες εξεγέρσεις στην αρχαία Σουμερία μέχρι σήμερα. Πολλές από 
αυτές διεκδίκησαν την επαναφορά αξιών πρόνοιας και κοινοτισμού όταν αυτές βρέθηκαν υπό την 
επίθεση της ελιτίστικης και ταξικής καταπίεσης. Πράγματι, παρά τα στρατεύματα που λυμαίνονταν 
τις εμπόλεμες περιοχές, τους φοροεισπράκτορες που λεηλατούσαν τους απλούς χωρικούς και τις 
καθημερινές καταχρήσεις των επιστατών εις βάρος των εργατών, η κοινοτική ζωή συνέχιζε να υφί-
σταται και να διατηρεί πολλές από τις πολύτιμες αξίες ενός περισσότερου ισότιμου παρελθόντος. 
Ούτε οι αρχαίοι δεσπότες, ούτε οι φεουδάρχες μπόρεσαν να τις εξαλείψουν πλήρως στα αγροτικά 
χωριά και στις πόλεις με ανεξάρτητες συντεχνίες τεχνιτών. Στην αρχαία Ελλάδα, θρησκείες βασι-
σμένες στην εγκράτεια και, ακόμα σημαντικότερα, σε μια ορθολογική φιλοσοφία που απέρριπτε τη 
φόρτιση της σκέψης και της πολιτικής ζωής με υπερβολικές επιθυμίες, τείνουν να περιορίζουν τις 
ανάγκες και να χαλιναγωγούν την ανθρώπινη βουλιμία για υλικά αγαθά. Αυτές συνέβαλαν στο να 
επιβραδυνθεί ο ρυθμός της τεχνολογικής καινοτομίας σε σημείο που τα νέα μέσα παραγωγής να 
μπορούν να ενσωματωθούν με ευαισθησία σε μια ισορροπημένη κοινωνία. Οι μεσαιωνικές αγορές 
ήταν ταπεινές, κυρίως τοπικές, και οι συντεχνίες ασκούσαν αυστηρό έλεγχο στις τιμές, στον αντα-
γωνισμό και στην ποιότητα των προϊόντων που παρήγαγαν τα μέλη τους.

«ΑΝΆΠΤΥΞΗ Ή ΘΆΝΑΤΟΣ!»
Όπως οι ιεραρχικές και οι ταξικές δομές τείνουν να αποκτούν τη δική τους δυναμική και να διαπερ-
νούν μεγάλο μέρος της κοινωνίας, έτσι και η αγορά άρχισε να αποκτά δική της ζωή και να επεκτείνει 
την εμβέλειά της πέρα από περιορισμένες περιοχές, φτάνοντας στα βάθη απέραντων ηπείρων. Η 
ανταλλαγή έπαψε να είναι πρωτίστως μέσο κάλυψης μετριοπαθών αναγκών, υπονομεύοντας τα 
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όρια που της επέβαλαν οι συντεχνίες ή οι ηθικοί και θρησκευτικοί περιορισμοί. Δεν αρκέστηκε μόνο 
στο να δίνει έμφαση σε τεχνικές αύξησης της παραγωγής· έγινε και δημιουργός αναγκών, πολλές 
από τις οποίες είναι ξεκάθαρα άχρηστες, και έδωσε εκρηκτική ώθηση στην κατανάλωση και την 
τεχνολογία. Πρώτα στη βόρεια Ιταλία και στις Κάτω Χώρες, και αργότερα –με ακόμα μεγαλύτερη 
αποτελεσματικότητα– στην Αγγλία του 17ου και 18ου αιώνα, η παραγωγή αγαθών αποκλειστικά για 
πώληση και κέρδος (το καπιταλιστικό εμπόρευμα) σάρωσε ραγδαία όλα τα πολιτισμικά και κοινωνικά 
εμπόδια στην ανάπτυξη της αγοράς.

Στα τέλη του 18ου και στις αρχές του 19ου αιώνα, η νέα βιομηχανική καπιταλιστική τάξη, με το 
εργοστασιακό της σύστημα και την επαγγελία της για απεριόριστη επέκταση, άρχισε να αποικίζει 
ολόκληρο τον κόσμο και, τελικά, τα περισσότερα πεδία της προσωπικής ζωής. Σε αντίθεση με 
τη φεουδαρχική αριστοκρατία που διέθετε αγαπημένα εδάφη και κάστρα, η αστική τάξη δεν είχε 
άλλη «πατρίδα» πέρα από την αγορά και τα θησαυροφυλάκια των τραπεζών. Ως τάξη, μετέτρεψε 
ολοένα μεγαλύτερα τμήματα του κόσμου σε έναν διαρκώς επεκτεινόμενο χώρο εργοστασίων. Οι 
επιχειρηματίες των αρχαίων και μεσαιωνικών χρόνων συνήθως συγκέντρωναν τα κέρδη τους για 
να επενδύσουν σε γη και να ζήσουν σαν επαρχιακοί ευγενείς –δεδομένων των προκαταλήψεων 
της εποχής ενάντια στα «αδικαιολόγητα» κέρδη από το εμπόριο. Αντίθετα, οι βιομήχανοι του σύγ-
χρονου κόσμου δημιούργησαν μια σκληρά ανταγωνιστική αγορά που έδινε τεράστια βαρύτητα στη 
βιομηχανική επέκταση και την εμπορική ισχύ που αυτή προσφέρει, λειτουργώντας σαν η ανάπτυξη 
να ήταν αυτοσκοπός.

Είναι κρίσιμης σημασίας, στο πλαίσιο της κοινωνικής οικολογίας, να αναγνωρίσουμε ότι η βιομη-
χανική ανάπτυξη δεν προκύπτει απλώς από μια αλλαγή πολιτισμικής νοοτροπίας, και πολύ λιγό-
τερο από την επίδραση της επιστημονικής λογικής στην κοινωνία. Προέρχεται κυρίως από σκληρά 
αντικειμενικά δεδομένα που γεννά η ίδια η επέκταση της αγοράς –δεδομένα που σε μεγάλο βαθμό 
δεν επηρεάζονται από ηθικές σκέψεις και προσπάθειες ηθικής πειθούς. Παρά τη στενή σχέση 
ανάμεσα στην καπιταλιστική ανάπτυξη και την τεχνολογική καινοτομία, η πιο επιτακτική ανάγκη 
της καπιταλιστικής αγοράς, υπό την απανθρωποποιητική πίεση του ανταγωνισμού που τη χαρα-
κτηρίζει, είναι η ανάγκη να αναπτύσσεται κανείς συνεχώς ώστε να μην αφανιστεί από αδίστακτους 
ανταγωνιστές. Όσο σημαντική κι αν είναι η απληστία ή η ισχύς που προσφέρει ο πλούτος, η ίδια 
η επιβίωση απαιτεί από τον επιχειρηματία να επεκτείνει τον παραγωγικό του μηχανισμό ώστε να 
υπερέχει των αντιπάλων του και, στην πράξη, να προσπαθεί να τους εξαλείψει. Το κλειδί αυτού του 
«νόμου ζωής» –περί την εξασφάλιση της επιβίωσης– είναι η επέκταση και το μεγαλύτερο κέρδος, 
το οποίο επανεπενδύεται σε περαιτέρω ανάπτυξη. Έτσι, η έννοια της προόδου, η οποία κάποτε 
ταυτιζόταν με την πίστη των προγόνων μας στην εξέλιξη της ανθρώπινης συνεργασίας και μέριμνας, 
έχει καταστεί πλέον ταυτόσημη με την οικονομική ανάπτυξη.

Η προσπάθεια πολλών καλοπροαίρετων οικολόγων θεωρητικών και υποστηρικτών τους να περι-
ορίσουν την οικολογική κρίση σε πολιτισμικό και όχι κοινωνικό ζήτημα μπορεί εύκολα να οδηγήσει 
σε σύγχυση. Όσο οικολογικά ευαισθητοποιημένος κι αν είναι ένας επιχειρηματίας, η σκληρή πραγ-
ματικότητα επιτάσσει πως η ίδια η επιβίωσή του στην αγορά αποκλείει έναν ουσιαστικό οικολογικό 
προσανατολισμό. Η υιοθέτηση οικολογικά υπεύθυνων πρακτικών θέτει έναν ηθικά ευαισθητοποι-
ημένο επιχειρηματία σε έντονα, ακόμα και μοιραία, μειονεκτική θέση στον ανταγωνισμό με έναν 
αντίπαλο που στερείται οικολογικών ανησυχιών και, ως εκ τούτου, παράγει με χαμηλότερο κόστος 
και αποκομίζει υψηλότερα κέρδη με σκοπό την περαιτέρω κεφαλαιακή επέκταση.

Πράγματι, στο μέτρο που τα περιβαλλοντικά κινήματα και οι οικολογικές ιδεολογίες απλώς 
ηθικολογούν για την «κακία» της αντιοικολογικής κοινωνίας και δίνουν έμφαση στην αλλαγή της 
προσωπικής ζωής και στάσης, συσκοτίζουν την ανάγκη για κοινωνική δράση. Οι εταιρείες έχουν 
μεγάλη δεξιοτεχνία στο να χειραγωγούν την επιθυμία αυτήν, ώστε να παρουσιάζονται με οικολογικό 
προσωπείο. Η Mercedes-Benz, για παράδειγμα, διακηρύσσει σε μια ολοσέλιδη διαφήμιση, διακο-
σμημένη με σχέδιο βίσωνα από παλαιολιθική σπηλαιογραφία, ότι «πρέπει να εργαστούμε για να 
επιτύχουμε μια πιο περιβαλλοντικά βιώσιμη πρόοδο, ενσωματώνοντας το θέμα του περιβάλλοντος 
στον σχεδιασμό των νέων προϊόντων».8 Τέτοια παραπλανητικά μηνύματα είναι συνηθισμένα στη 

8	  Βλέπε Der Spiegel (Sept. 16, 1991), pp. 144-45.
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Γερμανία, μία από τις πιο ρυπογόνες χώρες της δυτικής Ευρώπης. Αντίστοιχα, τα διαφημιστικά 
μηνύματα είναι εξίσου υποκριτικά στις Ηνωμένες Πολιτείες, όπου κορυφαίοι ρυπαντές δηλώνουν 
ευσεβώς ότι γι’ αυτούς «κάθε μέρα είναι Ημέρα της Γης».

Το ζήτημα που τονίζει η κοινωνική οικολογία δεν είναι πως η ηθική και η πνευματική αλλαγή είναι 
ασήμαντες ή περιττές, αλλά ότι ο σύγχρονος καπιταλισμός είναι δομικά ανήθικος και, ως εκ τούτου, 
παγερά αδιάφορος σε οποιαδήποτε ηθική έκκληση. Η σύγχρονη αγορά έχει δικές της επιταγές, 
ανεξάρτητα από το ποιος «κρατά το πηδάλιο» ή ποιος «αναλαμβάνει τα ηνία». Η κατεύθυνση που 
ακολουθεί δεν εξαρτάται από ηθικούς παράγοντες αλλά από τους αστόχαστους «νόμους» της προ-
σφοράς και της ζήτησης, της επιταγής «ανάπτυξη ή θάνατος», δηλαδή «κατασπάραξε για να μη σε 
κατασπαράξουν». Ρητά όπως «η δουλειά είναι δουλειά» (business is business) δηλώνουν ξεκάθαρα 
ότι ηθικοί, θρησκευτικοί, ψυχολογικοί και συναισθηματικοί παράγοντες δεν έχουν καμία θέση στον 
απρόσωπο κόσμο της παραγωγής, του κέρδους και της ανάπτυξης. Είναι βαθιά παραπλανητικό 
να πιστεύουμε ότι μπορούμε να αφαιρέσουμε από αυτόν τον βίαια υλιστικό, ακόμα και μηχανιστικό, 
κόσμο τον αντικειμενικό του χαρακτήρα, ότι μπορούμε να «εξαφανίσουμε» τις σκληρές πραγματι-
κότητες αντί να τις μετασχηματίσουμε.

Μια κοινωνία που βασίζεται στην πανταχού παρούσα επιταγή «ανάπτυξη ή θάνατος», αναπόφευ-
κτα θα έχει καταστροφικό οικολογικό αποτύπωμα. Δεδομένου του αναγκαστικού ρυθμού ανάπτυξης 
που επιβάλλει ο ανταγωνισμός της αγοράς, θα είχε ελάχιστη ή και καμία σημασία αν ο σημερινός 
πληθυσμός μειωνόταν σε ένα κλάσμα του τωρινού του μεγέθους. Στο μέτρο που οι επιχειρηματίες 
πρέπει πάντοτε να επεκτείνονται για να επιβιώσουν, τα μέσα που τρέφουν την ασυνείδητη κατα-
νάλωση θα κινητοποιούνταν για να αυξήσουν την αγορά αγαθών, ανεξάρτητα από την πραγματική 
ανάγκη για αυτά. Έτσι, θα γινόταν «απαραίτητο» στη δημόσια συνείδηση να διαθέτει κανείς δύο 
ή τρία τεμάχια κάθε οικιακής συσκευής, οχήματος, ηλεκτρονικής συσκευής ή παρόμοιου αγαθού, 
ενώ ένα και μόνο θα ήταν υπεραρκετό. Επιπλέον, ο στρατός θα εξακολουθούσε να απαιτεί νέα, πιο 
φονικά όπλα, για τα οποία θα ήταν απαραίτητες νέες, βελτιωμένες εκδόσεις κάθε χρόνο.

Ακόμα και οι «ήπιες» τεχνολογίες, όταν παράγονται σε ένα πλαίσιο αγοράς που λειτουργεί με 
βάση το δόγμα «ανάπτυξη ή θάνατος», δεν γλιτώνουν το να γίνονται αντικείμενο εκμετάλλευσης 
για καταστροφικούς καπιταλιστικούς σκοπούς. Πριν από δύο αιώνες, τα δάση της Αγγλίας κόβονταν 
αλύπητα ως καύσιμη ύλη στους σιδηροκαμίνους με τσεκούρια που δεν είχαν αλλάξει ουσιαστικά 
από την Εποχή του Χαλκού, ενώ απλά ιστία καθοδηγούσαν πλοία φορτωμένα εμπορεύματα σε όλα 
τα μέρη του κόσμου μέχρι και τον 19ο αιώνα. Στην πραγματικότητα, μεγάλο μέρος των Ηνωμένων 
Πολιτειών «εκκαθαρίστηκε» από τα δάση, την άγρια πανίδα, τα εδάφη και τους ιθαγενείς κατοίκους 
με εργαλεία και όπλα που θα αναγνώριζαν εύκολα άνθρωποι της Αναγέννησης, ακόμη κι αν είχαν 
υποστεί κάποιες τροποποιήσεις, πολύ πριν συναντήσουν τη Βιομηχανική Επανάσταση. Αυτό που 
πέτυχαν οι σύγχρονες τεχνικές ήταν να επιταχύνουν μια διαδικασία που ήδη βρισκόταν σε εξέλιξη 
στο τέλος του Μεσαίωνα. Δεν κατέστρεψαν τον πλανήτη από μόνες τους· ενίσχυσαν όμως ένα 
φαινόμενο: το διαρκώς επεκτεινόμενο σύστημα της αγοράς, που είχε τις ρίζες του σε έναν από 
τους πιο θεμελιώδεις κοινωνικούς μετασχηματισμούς της ιστορίας –την εξέλιξη της ιεραρχίας και 
της τάξης σε ένα σύστημα διανομής βασισμένο στην ανταλλαγή και όχι στη συμπληρωματικότητα 
και την αλληλοβοήθεια.

ΜΙΑ ΟΙΚΟΛΟΓΙΚΉ ΚΟΙΝΩΝΊΑ
Η κοινωνική οικολογία δεν αποτελεί μόνο μια έκκληση για ηθική αναγέννηση, αλλά κυρίως για 

κοινωνική ανασυγκρότηση με οικολογικούς όρους. Υπογραμμίζει ότι μια ηθική έκκληση προς τις 
κυρίαρχες δυνάμεις –που ενσωματώνουν τυφλές αγοραίες δυνάμεις και ανταγωνιστικές σχέσεις–, 
αν μείνει μόνη της, είναι πιθανό να αποδειχθεί μάταιη. Στην πραγματικότητα, μπορεί να συσκοτί-
σει τις πραγματικές σχέσεις εξουσίας που επικρατούν σήμερα, παρουσιάζοντας την επίτευξη μιας 
οικολογικής κοινωνίας απλώς ως ζήτημα «στάσης ζωής», «πνευματικής αλλαγής» ή μιας σχεδόν 
θρησκευτικής λύτρωσης.

Παρ’ όλο που διατηρεί πάντοτε επίγνωση της ανάγκης για πνευματική αλλαγή, η κοινωνική 
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οικολογία επιδιώκει να επανορθώσει τις οικολογικές καταστροφές που η κοινωνία έχει επιφέρει στον 
φυσικό κόσμο, προσεγγίζοντας τόσο τις δομικές όσο και τις υποκειμενικές ρίζες εννοιών όπως η 
«κυριαρχία επί της φύσης». Δηλαδή, αμφισβητεί το σύνολο του συστήματος κυριαρχίας και επιδιώκει 
την εξάλειψη του ιεραρχικού και ταξικού οικοδομήματος που έχει επιβληθεί στην ανθρωπότητα και 
έχει ορίσει τη σχέση μεταξύ μη ανθρώπινης και ανθρώπινης φύσης. Προάγει μια ηθική της συμπλη-
ρωματικότητας, σύμφωνα με την οποία οι άνθρωποι οφείλουν να διαδραματίζουν έναν υποστηρικτικό 
ρόλο στη διατήρηση της ακεραιότητας της βιόσφαιρας, καθώς αποτελούν τα πλέον συνειδητά, εν 
δυνάμει, προϊόντα της φυσικής εξέλιξης. Πράγματι, οι άνθρωποι θεωρούνται ότι έχουν μια ηθική 
ευθύνη να λειτουργούν δημιουργικά στη συνεχιζόμενη πορεία αυτής της εξέλιξης. Η κοινωνική 
οικολογία, συνεπώς, υπογραμμίζει την ανάγκη ενσάρκωσης της ηθικής της συμπληρωματικότητας 
σε απτές κοινωνικές δομές, που θα προσδίδουν ενεργό περιεχόμενο στον στόχο της ολότητας και 
της ανθρώπινης συμμετοχής ως συνειδητών και ηθικών φορέων στην αλληλεπίδραση των ειδών. 
Στοχεύει, επίσης, στον εμπλουτισμό της εξελικτικής διαδικασίας μέσω της διαφοροποίησης των 
μορφών ζωής. Παρά τις ρομαντικές αντιλήψεις, η «Μητέρα Φύση» δεν «γνωρίζει» κατ’ ανάγκην το 
καλύτερο. Η αντίθεση προς τις δραστηριότητες του εταιρικού κόσμου δεν συνεπάγεται την υιοθέτηση 
μιας αφελούς ρομαντικής και «βιοκεντρικής» στάσης. Αντίστοιχα, η αναγνώριση της ανθρώπινης 
ικανότητας για προνοητικότητα και λογική, καθώς και των τεχνολογικών επιτευγμάτων, δεν σημαίνει 
ότι κάποιος είναι «ανθρωποκεντρικός». Η ασαφής χρήση τέτοιων λέξεων-κλειδιών, που είναι τόσο 
συνηθισμένη στο οικολογικό κίνημα, πρέπει να τερματιστεί μέσω στοχαστικού διαλόγου.

Η κοινωνική οικολογία, στην ουσία, αναγνωρίζει ότι –είτε το επιθυμούμε είτε όχι– το μέλλον της 
ζωής σε αυτόν τον πλανήτη εξαρτάται από το μέλλον της κοινωνίας. Υποστηρίζει ότι η εξέλιξη, είτε 
αναφερόμαστε στην πρωτογενή φύση, είτε στη δευτερογενή, δεν έχει ακόμη ολοκληρωθεί. Επιπρο-
σθέτως, οι δύο αυτοί τομείς δεν είναι τόσο αποκομμένοι μεταξύ τους, ώστε να πρέπει να επιλέξουμε 
αποκλειστικά τον έναν ή τον άλλον –είτε τη φυσική εξέλιξη με το «βιοκεντρικό» περίβλημά της, είτε 
την κοινωνική εξέλιξη, όπως τη γνωρίσαμε έως σήμερα, με τον «ανθρωποκεντρικό» μανδύα της 
–ως βάση για μια δημιουργική βιόσφαιρα. Οφείλουμε να υπερβούμε τόσο το φυσικό επίπεδο, όσο 
και το κοινωνικό, προχωρώντας σε μια νέα σύνθεση που θα περιέχει τα καλύτερα στοιχεία και των 
δύο. Μια τέτοια σύνθεση θα τα υπερβαίνει και θα εκφράζεται ως μια δημιουργική, αυτοσυνείδητη 
και, συνεπώς, «ελεύθερη φύση», στην οποία οι άνθρωποι θα παρεμβαίνουν στη φυσική εξέλιξη 
αξιοποιώντας τις ανώτερες ικανότητές τους –την ηθική τους συνείδηση, την πρωτοφανή δυνατότητα 
αφηρημένης σκέψης και τις εξαιρετικές επικοινωνιακές τους δεξιότητες.

Ωστόσο, ένας τέτοιος στόχος παραμένει απλώς ρητορική, εάν δεν αποκτήσει υλική και κοινωνική 
υπόσταση. Το ερώτημα, λοιπόν, είναι πώς μπορούμε να οργανώσουμε μια «ελεύθερη φύση» που θα 
υπερβαίνει την απλή ρητορική, την τόσο διαδεδομένη στο οικολογικό κίνημα. Σε πρακτικό επίπεδο, η 
«ελεύθερη φύση» είναι ανέφικτη χωρίς την αποκέντρωση των πόλεων σε ομοσπονδιακά ενωμένες 
κοινότητες, προσαρμοσμένες με ευαισθησία στα φυσικά περιβάλλοντα στα οποία βρίσκονται. Κάτι 
τέτοιο συνεπάγεται τη χρήση οικοτεχνολογιών και πηγών ενέργειας όπως η ηλιακή, η αιολική, η 
μεθανική και άλλες, την εφαρμογή οργανικών μορφών γεωργίας, τον σχεδιασμό ανθρώπινης κλίμακας 
και ευέλικτων βιομηχανικών εγκαταστάσεων που θα εξυπηρετούν τις περιφερειακές ανάγκες των 
συνομοσπονδιακών δήμων. Σημαίνει, επίσης, όχι μόνο την ανακύκλωση, αλλά και την παραγωγή 
υψηλής ποιότητας αγαθών που θα μπορούν να διαρκέσουν για γενιές. Σημαίνει την αντικατάσταση 
της μηχανικής, ασυναίσθητης εργασίας από δημιουργική, καθώς και την προτίμηση της καλλιτεχνι-
κής δεξιοτεχνίας έναντι της μηχανοποιημένης παραγωγής. Σημαίνει την ύπαρξη ελεύθερου χρόνο 
για δημιουργική έκφραση και συμμετοχή στα κοινά. Θα μπορούσε κανείς να ελπίζει ότι η ίδια η 
διαθεσιμότητα των αγαθών και η ελευθερία επιλογής του υλικού τρόπου ζωής θα οδηγούσαν, αργά 
ή γρήγορα, τους ανθρώπους στην υιοθέτηση της μετριοπάθειας σε όλες τις πτυχές της ζωής τους, 
ως απάντηση στον «καταναλωτισμό» που προάγει η καπιταλιστική αγορά.9

9	  Όλες αυτές οι απόψεις διατυπώθηκαν αναλυτικά στο δοκίμιο «Οικολογία και Επαναστατική Σκέψη» (Ecology 
and Revolutionary Thought) του παρόντος συγγραφέα το 1965 και, με την πάροδο του χρόνου, αφομοιώθηκαν 
από τα μεταγενέστερα οικολογικά κινήματα. Πολλές από τις τεχνολογικές θέσεις που παρουσιάστηκαν έναν 
χρόνο αργότερα στο δοκίμιο «Προς μια Απελευθερωτική Τεχνολογία» (Toward a Liberatory Technology) 
υιοθετήθηκαν επίσης και μετονομάστηκαν σε «κατάλληλη τεχνολογία» (appropriate technology), ένας όρος 
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Καμία ηθική αρχή ή όραμα μιας οικολογικής κοινωνίας, όσο εμπνευσμένα κι αν είναι, δεν μπο-
ρεί να έχει ουσιαστικό νόημα εάν δεν ενσαρκωθεί σε μια ζωντανή πολιτική πρακτική. Με τον όρο 
«πολιτική» δεν εννοώ την κρατική διαχείριση που ασκείται από εκείνους που αποκαλούμε «πολι-
τικούς» –δηλαδή, εκπροσώπους εκλεγμένους ή διορισμένους για να διαμορφώνουν πολιτικές 
κατευθυντήριες γραμμές για την κοινωνική ζωή και να διαχειρίζονται τις δημόσιες υποθέσεις. Στο 
πλαίσιο της κοινωνικής οικολογίας, η πολιτική σημαίνει αυτό που σήμαινε κάποτε στη δημοκρατική 
πόλη-κράτος της Αθήνας, πριν από περίπου δύο χιλιάδες χρόνια: τη διαμόρφωση πολιτικής από 
τις λαϊκές συνελεύσεις και τη διοίκησή της από εντεταλμένα, προσεκτικά εποπτευόμενα συμβούλια 
συντονιστών, οι οποίοι μπορούσαν εύκολα να ανακληθούν εάν δεν τηρούσαν τις αποφάσεις των 
πολιτών της συνέλευσης. Είμαι απολύτως συνειδητός ότι η αθηναϊκή πολιτική, ακόμα και στις πιο 
δημοκρατικές της περιόδους, στιγματιζόταν από την ύπαρξη δουλείας, πατριαρχίας και τον αποκλει-
σμό των ξένων από τη δημόσια ζωή. Από αυτήν την άποψη, διέφερε ελάχιστα από τις περισσότερες 
μεσογειακές –και ασιατικές– κοινωνίες της εποχής. Εκείνο, ωστόσο, που κατέστησε την αθηναϊκή 
πολιτική μοναδική ήταν ότι δημιούργησε θεσμούς εξαιρετικά δημοκρατικούς –ακόμα και άμεσα 
δημοκρατικούς– σε σύγκριση με τους δημοκρατικούς θεσμούς των λεγόμενων «δημοκρατιών» του 
δυτικού κόσμου. Άμεσα ή έμμεσα, οι θεσμοί αυτοί ενέπνευσαν αργότερα πιο ολοκληρωμένες μορ-
φές δημοκρατίας, όπως ορισμένες μεσαιωνικές πόλεις, οι λιγότερο γνωστές «τομείς» (του Παρισιού 
(ουσιαστικά σαράντα οκτώ συνελεύσεις γειτονιάς) που ώθησαν τη Γαλλική Επανάσταση σε μια 
εξαιρετικά ριζοσπαστική κατεύθυνση το 1793, οι συνελεύσεις πόλεων της Νέας Αγγλίας, καθώς και 
πιο πρόσφατες προσπάθειες αστικής αυτοδιακυβέρνησης.10

Κάθε κοινότητα, ωστόσο, διατρέχει τον κίνδυνο να καταστεί στενόμυαλη, ακόμη και ρατσιστική, εάν 
επιδιώξει να ζήσει σε απομόνωση και να αναπτύξει μια φαινομενική αυτάρκεια. Εξ αυτού απορρέει η 
ανάγκη διεύρυνσης της οικολογικής πολιτικής σε συνομοσπονδίες οικοκοινοτήτων και η καλλιέργεια 
μιας υγιούς αλληλεξάρτησης, αντί μιας εσωστρεφούς και απονεκρωτικής ανεξαρτησίας. Η κοινωνική 
οικολογία θα ενσάρκωνε την ηθική της μέσα από μια πολιτική συνομοσπονδιακού δημοτισμού, στο 
πλαίσιο της οποίας οι δήμοι θα αποκτούσαν από κοινού δικαιώματα αυτοδιοίκησης μέσω δικτύων 
συνομοσπονδιακών συμβουλίων, στα οποία οι πόλεις και οι κωμοπόλεις θα απέστελλαν τους δεσμευ-
μένους και ανακλητούς αντιπροσώπους τους, με σκοπό τη ρύθμιση διαφορών. Όλες οι αποφάσεις 
θα έπρεπε να επικυρώνονται από την πλειοψηφία των λαϊκών συνελεύσεων των συνομοσπονδιακά 
ενωμένων πόλεων και κωμοπόλεων. Η θεσμική αυτή διαδικασία θα μπορούσε να εφαρμοστεί τόσο 
στις γειτονιές μεγαλουπόλεων όσο και σε δίκτυα μικρών πόλεων. Στην πραγματικότητα, η δημιουργία 
πολυάριθμων «δημοτικών συνελεύσεων» έχει επανειλημμένα προταθεί σε πόλεις τόσο μεγάλες όσο 
η Νέα Υόρκη και το Παρίσι, αλλά τελικώς έχει απορριφθεί από καλά οργανωμένες ελίτ, οι οποίες 
επιδίωκαν τη συγκέντρωση της εξουσίας αντί της αποκέντρωσής της.

Η εξουσία θα ανήκει πάντα στα στρώματα των ελίτ αν δεν διαχέεται, μέσα από άμεσες δημοκρα-
τίες, στο ίδιους τους λαούς, ενδυναμώνοντάς τους ως εν μέρει αυτόνομους και εν μέρει κοινωνικούς 
δρώντες –δηλαδή ως ελεύθερα άτομα που ωστόσο είναι υπεύθυνα απέναντι στους θεσμούς της 
κοινότητας. Μια τέτοια ενδυνάμωση θα αμφισβητούσε το εθνικό κράτος, πηγή εθνικισμού –μιας 
οπισθοδρομικής ιδεολογίας– και πηγή κρατισμού, δηλαδή της βασικής πηγής καταναγκασμού. Η 
ποικιλομορφία των πολιτισμών είναι, ασφαλώς, ζητούμενο και πηγή πολιτισμικής δημιουργίας, αλλά 
δεν μπορεί να υμνείται με έναν εθνικιστικό διαχωρισμό από τα γενικά συμφέροντα της ανθρωπότητας, 
χωρίς να οδηγεί σε οπισθοδρόμηση σε φυλετικές ή εθνοκεντρικές δομές. Η ιδιότητα του πολίτη έχει 
ήδη αρχίσει να φθίνει και η εξαφάνισή της θα σήμαινε ανεπανόρθωτη απώλεια για την ανθρώπινη 
ανάπτυξη. Στην κλασική της έννοια, η ιδιότητα του πολίτη σήμαινε δια βίου, ηθικά προσανατολι-
σμένη εκπαίδευση για συμμετοχή στα κοινά –όχι την κενή τυπικότητα εθνικής νομιμοποίησης με την 
οποία ταυτίζεται σήμερα– και καλλιέργεια μιας σχέσης όπου το προσωπικό συμφέρον ταυτιζόταν 

μάλλον κοινωνικά ουδέτερος σε σύγκριση με τον αρχικό δικό μου όρο «οικοτεχνολογία» (ecotechnology). Και τα 
δύο αυτά δοκίμια περιλαμβάνονται στο έργο Post-Scarcity Anarchism.

10	  Βλέπε το δοκίμιο “The Forms of Freedom” in Post-Scarcity Anarchism, “The Legacy of Freedom” in The Ecology 
of Freedom, and “Patterns of Civic Freedom” in The Rise of Urbanization and the Decline of Citizenship (San 
Francisco: Sierra Club Books, 1987).
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και πραγματωνόταν μέσα από το κοινό.
Η ιδιοκτησία, μέσα σε αυτό το ηθικό πλαίσιο, θα ήταν κοινή και, στις καλύτερες των περιπτώ-

σεων, θα ανήκε στο σύνολο της κοινότητας, όχι στους παραγωγούς («εργάτες») ή στους κατόχους 
κεφαλαίου («καπιταλιστές»). Σε μια οικολογική κοινωνία που θα συγκροτείται ως «Κοινότητα των 
κοινοτήτων», η ιδιοκτησία, σε τελική ανάλυση, δεν θα ανήκε ούτε σε ιδιώτες παραγωγούς, ούτε σε 
ένα εθνικό κράτος. Η Σοβιετική Ένωση οδήγησε στη δημιουργία μιας υπερβολικά συγκεντρωτικής 
γραφειοκρατίας· το αναρχοσυνδικαλιστικό όραμα κατέληξε σε ανταγωνιστικά «εργοστάσια υπό τον 
έλεγχο των εργατών», τα οποία τελικά χρειάστηκε να συνδεθούν μεταξύ τους μέσω μιας εργατικής 
γραφειοκρατίας. Από την οπτική της κοινωνικής οικολογίας, τα «δικαιώματα» ιδιοκτησίας θα έπρεπε 
να καταστούν γενικευμένα και όχι να ανασυσταθούν με διαφορετικές, αντικρουόμενες ή μη διαχειρίσι-
μες μορφές. Η ιδιοκτησία θα έπρεπε να δημοτικοποιηθεί, αντί να εθνικοποιηθεί ή να ιδιωτικοποιηθεί. 
Έτσι, οι εργάτες, οι αγρότες, οι επαγγελματίες και άλλες κοινωνικές ομάδες θα διαχειρίζονταν τη 
δημοτικοποιημένη ιδιοκτησία ως πολίτες, όχι ως μέλη ενός επαγγελματικού ή κοινωνικού κλάδου. 
Παραμερίζοντας για την ώρα συζητήσεις περί ιδεών όπως η κυκλική εναλλαγή εργασίας, ο πολίτης 
που ασκεί τόσο βιομηχανική, όσο και αγροτική δραστηριότητα, και ο επαγγελματίας που εκτελεί 
επίσης χειρωνακτική εργασία, η κοινοτική αντίληψη που προάγει η κοινωνική οικολογία θα οδηγούσε 
στη διαμόρφωση ανθρώπων για τους οποίους το συλλογικό συμφέρον είναι αδιαχώριστο από το 
ατομικό, το δημόσιο συμφέρον από το ιδιωτικό, και το πολιτικό συμφέρον από το κοινωνικό.

Η σταδιακή αναδιοργάνωση των δήμων, η συνομοσπονδοποίησή τους σε ολοένα μεγαλύτερα 
δίκτυα που θα συγκροτούσαν μια «διπλή εξουσία» απέναντι στο έθνος-κράτος, η μετατροπή των 
πολιτών από παθητικούς εκλογείς αντιπροσώπων σε ενεργούς συμμετέχοντες σε άμεση δημοκρατία 
–όλα αυτά μπορεί να απαιτήσουν πολύ χρόνο για να επιτευχθούν. Ωστόσο, μόνο αυτά μπορούν εν 
δυνάμει να εξαλείψουν την κυριαρχία ανθρώπου πάνω στον συνάνθρωπο και να αντιμετωπίσουν 
τα οικολογικά προβλήματα που απειλούν σήμερα την ίδια την ύπαρξη μιας βιόσφαιρας ικανής να 
στηρίξει ανώτερες μορφές ζωής. Η παραμέληση της ανάγκης για τέτοιες εκτεταμένες, αλλά απολύ-
τως πρακτικές αλλαγές, θα επιτρέψει στα οικολογικά προβλήματα να διογκώνονται μέχρι το σημείο 
που η επίλυσή τους θα καταστεί αδύνατη, καταδικάζοντας τη βιόσφαιρα, όπως την ξέρουμε, σε 
βέβαιη καταστροφή.

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΉ ΠΗΓΉ: 
Bookchin, M. (1993). What is Social Ecology? στο: M.E. Zimmerman (Ed.), Environmental Philosophy: From Animal Rights to Radical 

Ecology (pp. 354-373). Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1993. (2006-Revised) Social Ecology and Communalism. (προσπε-
λάστηκε στις 14/08/2025 από την ιστοσελίδα: https://theanarchistlibrary.org/library/murray-bookchin-what-is-social-ecology).
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παρεμβάλλοντας την οικολογική σκέψη στη ριζοσπαστική πολιτική, ιδιαίτερα στην 
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2.	 1980. Toward an Ecological Society (Προς μια Οικολογική Κοινωνία).
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3.	 1982. The Ecology of Freedom (Η Οικολογία της Ελευθερίας).
4.	 1990. The Philosophy of Social Ecology (Η Φιλοσοφία της Κοινωνικής Οικολογίας).
5.	 1990. Remaking Society (Αναδιαμορφώνοντας την Κοινωνία).
6.	 1991. The Rise of Urbanization and the Decline of Citizenship (Η άνοδος της αστικο-
ποίησης και η παρακμή της ιδιότητας του πολίτη).
7.	 1995. Re-Enchanting Humanity (Ξαναγοητεύοντας την Ανθρωπότητα).
8.	 1997. Social Anarchism or Lifestyle Anarchism: An Unbridgeable Chasm (Κοινωνικός 
ή Lifestyle Αναρχισμός: Ένα Αγεφύρωτο Χάσμα).
a.	 1999. Anarchism, Marxism, and the Future of the Left: Interviews and Essays, 1993–
1998 (Αναρχισμός, Μαρξισμός και το Μέλλον της Αριστεράς: Συνεντεύξεις και Δοκίμια, 
1993-1998)11.

11	  Με πληροφορίες από το Macauley, D. (2009). Bookchin Murray. στο: B. J. Callicott & R. Frodeman (Eds), Ency-
clopedia of Environmental Ethics and Philosophy, Vol. 1, σελ. 116-117. Farmington Hills: Macmillan Reference 
USA (A part of Gale, Cengage Learning). [Σ.τ.Μ.]
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