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Θ Ο Δ Ω Ρ Ο Σ Γ Ρ Α Μ Μ Α Τ Α Σ 

Λόγος περί μεθόδου. 
Για την υπέρβαση της ιστοριογραφίας 

και την ανάδειξη του συγκριτισμού 
ως μεθόδου ανάλυσης 

του θεατρικού φαινομένου* 

Η καταγραφή, χαρτογράφηση και ερμηνεία μιας ευρείας ομοειδούς πολιτι­
σμικής δημιουργίας, του τύπου «Λογοτεχνία», «Ζωγραφική», «Μουσική», 
«Θέατρο», που παραδοσιακά εμφανίζεται και ως «Ιστορία» του αντίστοι­
χου είδους, αποτελεί μια μακρόχρονη παράδοση, που έχει δώσει πολύτιμα 
έργα, έχει δημιουργήσει μνημειώδεις εργασίες και έχει καθιερώσει συγ­
γραφείς και ερευνητές, που μέσα από παρόμοιες συνθέσεις έχουν αναχθεί 
σε ορόσημα και σημεία αναφοράς για τους μεταγενέστερους. 

Σήμερα όμως, σε μια εποχή πλήρους και λεπτομερειακής εξειδί­
κευσης, με τον κατακερματισμό της γνώσης, τον πολλαπλασιασμό των 
πληροφοριών, την αυτονόμηση των επιμέρους κλάδων των διαφόρων 
επιστημών, τη διόγκωση της πληροφόρησης και την ταχύτατη και άμε­
ση πρόσβαση στις πηγές (άλλοτε άγνωστες ή δυσπρόσιτες στο ευρύ 
κοινό των ενδιαφερομένων), ακόμα και η προσπάθεια συγγραφής μιας 
«Ιστορίας» για ένα συγκεκριμένο τομέα επιστημονικής έρευνας αποτε­
λεί έργο a priori υπονομευμένο και αμφισβητήσιμο ως προς τη δυνατό­
τητα αντικειμενικής αξιολόγησης, πλην της χρηστικής λειτουργικότητας 
που αναντίρρητα διαθέτει (Beaton, 1996: σελ. 15-18). Αλλά ακόμα κι 
αν κάτι τέτοιο διασφαλίζεται από το κύρος του δημιουργού και τη με­
θοδολογία έρευνας που ακολουθείται, σε ένα μεγάλο βαθμό η αξία του 
υποβαθμίζεται, αφού, ως προς το επίπεδο των παρεχομένων γνώσεων 
και πληροφοριών, η συγκεκριμένη μελέτη δεν είναι παρά σύνθεση, συ­
γκερασμός ή παράθεση στοιχείων ήδη γνωστών και διεξοδικά διερευ­
νημένων αλλού, από άλλους ειδικούς σε κατά περίπτωση θέματα. 

* Το κείμενο που ακολουθεί στηρίζεται σε στοιχεία που παρατίθενται στο βι­
βλίο Το ελληνικό θέατρο στον 20ό αιώνα. Πολιτισμικά πρότυπα και πρωτοτυ­
πία, τόμ. Α'-Β', Αθήνα, Εξάντας, 2002, τα οποία αναπαράγει, εμπλουτίζει, 
αναλύει και διευκρινίζει υπό μορφή αυτοτελούς εργασίας. 
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Τι είναι αυτό, επομένως, που απομένει στον οποιονδήποτε ερευνη­
τή ο οποίος, διαθέτοντας μεθοδολογική επάρκεια, γνώσεις, πείρα και 
συγγραφική ικανότητα, φιλοδοξεί να αναμετρηθεί με το σύνολο ενός 
ογκώδους πληροφοριακού υλικού που αφορά ένα συγκεκριμένο γνω­
στικό πεδίο; Να αποφύγει την αναμέτρηση με το τεράστιο συσσωρευ­
μένο υλικό, άρα να αρνηθεί την πρόκληση της αναμέτρησης μαζί του, 
φοβούμενος πιθανή αποτυχία στο εγχείρημα του, λόγω υποκειμενικών 
ή αντικειμενικών δυσκολιών; Να αφιερώσει την πνευματική δραστηριό­
τητα του στην επιδίωξη μιας σύνθεσης, με μακρόχρονη χρονοβόρα 
έρευνα, εξονυχιστική καταγραφή και παράθεση ακόμα και των πιο λε­
πτομερειακών στοιχείων, που αθροιστικά επισωρεύονται, είτε από την 
προσωπική του έρευνα είτε από εκείνη άλλων, που ακάματα συγκε­
ντρώνει, προκειμένου κάποτε στο μέλλον (ανάλογα με τις δυνάμεις 
του) να καταφέρει να παρουσιάσει ένα πλήρως ταξινομημένο χρονικό 
ιστορικής εξέλιξης και πορείας του είδους με το οποίο ασχολείται; Ή, 
τέλος, να τολμήσει μια διαφορετική, προσωπική προσέγγιση στο ζητού­
μενο, που να ανοίγει νέες μήτρες έρευνας και ενδιαφερόντων για τους 
αναγνώστες και τους ειδικούς, η προοπτική των οποίων δεν εξαντλεί­
ται στο επίπεδο της απλής ιστοριογραφικής καταγραφής των δεδομέ­
νων, αλλά προσδίδει νέες διαστάσεις και ανοίγει νέες προοπτικές για 
μια πανοραμική θέαση του αντικειμένου; Μια ανάγνωση που προτείνει 
ένα νέο μοντέλο πρόσβασης στην «Ιστορία», στηριζόμενο όχι στον ειθι-
σμένο οριζόντιο άξονα παρατακτικής αντιμετώπισης των φαινομένων 
μιας λεξικογραφικού τύπου ανάγνωσης, αλλά στη διαγώνια ή ακόμα 
και τεθλασμένη οπτική μιας διαχρονικής και διαπολιτισμικής αντιμετώ­
πισης της; 

Για την ανάπτυξη αυτής της τρίτης προτεινόμενης μεθοδολογικής 
άποψης και την προσέγγιση της «Ιστορίας» ενός είδους πολιτισμικής 
δημιουργίας και συγκεκριμένα του «Νεοελληνικού Θεάτρου στον 20ό 
αιώνα» (όπως εφαρμόστηκε στην πρόσφατη μελέτη μας Το ελληνικό 
θέατρο στον 20ό αιώνα. Πολιτισμικά πρότυπα και πρωτοτυπία), η συ­
γκριτική μέθοδος αποτελεί τη βασική προϋπόθεση και την αναγκαία 
συνισταμένη προκειμένου ο ερευνητής να οδηγηθεί με ασφάλεια στο 
επιδιωκόμενο αποτέλεσμα, όπως θα καταδειχθεί στη συνέχεια της ερ­
γασίας μας. Μια συγκριτική όμως μέθοδος, η οποία αναπροσαρμόζεται 
και δραστηριοποιείται σ' ένα ειδικό πλαίσιο αναφοράς σύνθετων αξιών 
και φαινομένων, όπως αναπτύσσονται και λειτουργούν κατεξοχήν στο 
θέατρο. Αυτά υπερβαίνουν τα παραδοσιακά όρια μιας ιστοριογραφικής 
παράθεσης δεδομένων και διακτινώνονται στο πεδίο των σύνθετων πο­
λιτισμικών σπουδών, γιατί, ακριβώς λόγω της φύσης και της δυναμικής 
της, η υπό διαπραγμάτευση έννοια θέτει a priori πολλά μεθοδολογικά 
και επιστημολογικά προβλήματα, τόσο ως προς τον όγκο και τη διαχεί-
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ριση του υλικού, τον τρόπο κατάταξης των πληροφοριών και την κριτι­
κή τους αποτίμηση όσο και όσον αφορά την αναγωγή των όποιων συ­
μπερασμάτων από τη διάσταση του θεατρικού σ' αυτή του κοινωνικού, 
από το επιμέρους παράδειγμα στο καθολικά αποδεκτό. Κάτω από α υ ­
τές τις αρχικές προϋποθέσεις επιχειρήσαμε να αντιμετωπίσουμε ένα 
ιστορικού χαρακτήρα ζητούμενο (το ελληνικό θέατρο κατά τη διάρκεια 
του 20ού αιώνα), με πολυεδρικότητα και διαφορετικότητα από κάθε 
άλλη προγενέστερη τυπική, παραδοσιακού τρύπου, προσέγγιση, προε­
κτείνοντας την έρευνα μας και εμπλουτίζοντας τα στοιχεία της με άλ­
λα, προερχόμενα από το πεδίο της κοινωνιολογίας του θεάτρου και της 
συγκριτικής θεατρολογίας. 

Η καταγραφή του πλαισίου αναφοράς και ο προσδιορισμός ανά­
πτυξης του θεάτρου κατά τη διάρκεια του αιώνα που μας ενδιαφέρει, 
με την επισήμανση των ιδιαιτεροτήτων και επιμέρους τάσεων στη δρα­
ματουργία αλλά και την εμπεριστατωμένη αναφορά στους διαμεσολα­
βητικούς παράγοντες που φέρουν σε επαφή το κοινό με το σκηνικό θέ­
αμα (θεατρικές σκηνές και σχήματα, σκηνοθέτες, mass-media), επέτρε­
ψαν την εξαγωγή χρήσιμων συμπερασμάτων, ενώ μια συγκριτολογική 
ανάγνωση προσέθεσε στο τελικό αποτέλεσμα τη διαδικασία πρόσληψης 
και αφομοίωσης των ξένων αλλά και των γηγενών (αρχαιοελληνικών 
και νεοελληνικών) προτύπων. Διαπιστώθηκε λοιπόν ότι η μηχανιστική 
και κάποτε απλουστευτική διάκριση του οικείου προς το αλλότριο της 
πολιτιστικής (άρα και θεατρικής) δημιουργίας, η διάκριση του δικού 
μας από το ξένο, δεν μπορεί πια να ληφθεί σοβαρά υπόψη με αυτή τη 
σημασία για την πραγμάτευση τόσο σύνθετων και πολύπλευρων φαινο­
μένων, όπως είναι το θέατρο. Η κλασική αντιμετώπιση του θέματος 
των επιδράσεων μιας λογοτεχνίας ή γενικότερα μιας καλλιτεχνικής δη­
μιουργίας πάνω σε κάποια άλλη και η αντίστοιχη υποδοχή, πρόσληψη, 
αφομοίωση ή μίμηση κάποιων ξένων προτύπων από την αυτόχθονη δη­
μιουργία αδυνατούν να ανταποκριθούν με επάρκεια στα σύγχρονα επι­
στημονικά δεδομένα και τις συνθήκες που έχουν διαμορφωθεί στον 20ό 
αιώνα, ιδιαίτερα μετά το Β' Παγκόσμιο πόλεμο. Μια διαφορετική, επο­
μένως, αντιμετώπιση του θέματος της ένταξης ενός πολυσύνθετου ορ­
γανικού συνόλου, όπως αποτελεί το θέατρο ως κείμενο και ως π α ρ ά ­
σταση, στο ευρύτερο φάσμα μιας (οποιασδήποτε) εθνικής αλλά και 
παγκόσμιας πολιτιστικής δημιουργίας, μόνο μέσα στο πλαίσιο των γε­
νικότερων ιστορικό-κοινωνικών και αισθητικο-καλλιτεχνικών ανταλλα­
γών είναι δυνατόν να νοηθεί. Αυτού του είδους η προσέγγιση υπερβαί­
νει τα ψευδή διλήμματα του παρελθόντος για το «ταυτόν» και το 
«έτερον» στην πολιτισμική κληρονομιά και ανοίγεται σε νέες διαστά­
σεις, που ενοποιούν χωρίς, όμως, να καταστρατηγούν ούτε να υποβαθ­
μίζουν τις ύποιες εθνικές ιδιαιτερότητες και τα χαρακτηριστικά κάθε 
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συγκεκριμένης παράδοσης (Fischer-Lichte, 1992: σελ. 11-17), Διαπι­
στώνεται λοιπόν ότι «57 μετάβαση από την ταυτότητα στην ετερότητα, 
και το αντίθετο, είναι μια διαδικασία που βασίζεται στην αποδοχή ορι­
σμένων όρων: αναζήτηση μιας συνέχειας σε επίπεδο γραφής με τη χρήση 
διακειμένων, εισχώρηση σ9 ένα ανοίκειο περιβάλλον με τη βοήθεια ιστο­
ρικών γνώσεων, περιγραφή μιας κατάστασης κοινώς αποδεκτής μεν αλ­
λά διαφορετικά βιούμενης και αποδιδόμενης κάθε φορά» (Σιαφλέκης -
Πολυκανδριώτου, 2000: σελ. 27). Η κατανόηση και ερμηνεία της ιδιαι­
τερότητας που χαρακτηρίζει μια συγκεκριμένη εθνική θεατρική δημι­
ουργία οφείλει κατ' επέκταση να λάβει υπόψη της τις σχέσεις που υφί­
στανται αμφίδρομα ή μονοδρομικά μεταξύ δύο ή περισσότερων πολιτι­
στικών παραδόσεων, άρα και δύο ή περισσότερων διαφορετικών δρα­
ματουργιών. Να συνεκτιμήσει το σύνολο των ιστορικών, κοινωνικών, 
θεατρικών και καλλιτεχνικών δεδομένων, τα οποία συγκροτούν τους 
μηχανισμούς υποδοχής ή απόρριψης μιας ξένης από την αυτόχθονη 
δραματουργία και τη βαθμιαία διαμόρφωση μιας παράδοσης που, αν 
και θεωρείται απόλυτα οικεία για τα άτομα στα οποία απευθύνεται 
(θεατές), στην ουσία δεν αποτελεί παρά συγκερασμό γηγενών και ξε­
νόφερτων στοιχείων, σε μια διαρκή διελκυστίνδα τού κάθε φορά παρα­
δοσιακού προς το μοντέρνο. Να συνεξετάσει, τέλος, το σύνολο από 
τους αντικειμενικούς και υποκειμενικούς παράγοντες που συνιστούν 
τον ορίζοντα αναμονής της κοινωνίας στην οποία αναφέρεται, όπως 
αυτοί διαχρονικά εμφανίζονται, προκειμένου να κατανοηθούν οι λανθά­
νοντες ή συνειδητοί άξονες που μορφοποιούν τη φυσιογνωμία της. Για­
τί το γεγονός της σχέσης ενός θεατρικού προτύπου προς μια μεταγενέ­
στερη αναδημιουργία, με οποιαδήποτε έννοια και μορφή κι αν εκλη­
φθεί αυτή, θα πρέπει να λάβει σοβαρά υπόψη της, εκτός από τις ιδιαι­
τερότητες της γηγενούς δημιουργίας, τους διαμεσολαβητικούς παράγο­
ντες διά των οποίων το ξένο έργο έρχεται σε επαφή με το κοινό μιας 
κοινωνίας σε μια δεδομένη ιστορική στιγμή (σκηνοθέτης, θεατρικός χώ­
ρος, κώδικες υποκριτικής, θεατρική κριτική), που στο σύνολο τους κα­
θορίζουν το γεγονός της επιτυχημένης ή αποτυχημένης πρόσληψης της 
ξένης δραματουργίας (Wirth, 1988: σελ. 123-130). Με δεδομένο όμως 
ότι τόσο στο επίπεδο της πρωτότυπης συγγραφικής παραγωγής όσο 
(και περισσότερο) της σκηνικής πράξης, το θέατρο δεν αποτελεί παρά 
διάσταση έκφρασης και απεικόνισης του πραγματικά υπαρκτού, μια 
σύγχρονη προσέγγιση στην Ιστορία του Θεάτρου οφείλει να υπερβεί 
την περιοριστική προσέγγιση σε χρονολογίες, γεγονότα και πρόσωπα 
και, μέσα από αυτά, να αναχθεί στη γενικότερη έκφραση του πολιτι­
σμού της συγκεκριμένης κοινωνίας και εποχής. Η τέτοιου είδους πραγ-
μάτευση του θέματος, μακριά από περιοριστικές, τυποποιημένες από­
ψεις που στατικοποιούν τη δυναμική του ζητουμένου, αντιμετωπίζει το 
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θέατρο ως διαπολιτισμικό φαινόμενο. Ξεκινώντας από τη διάσταση του 
κειμενικά εγγεγραμμένου λόγου του συγγραφέα, η συγκριτολογική 
ανάλυση οφείλει να επεκταθεί στην καλλιτεχνική του έκφραση (τη θεα­
τρική παράσταση) ως ανασύνθεση του προηγουμένου από το σκηνοθέ­
τη και προβολή του στο κοινωνικό «γίγνεσθαι» μιας δεδομένης εποχής, 
αλλά και στις ιστορικο-κοινωνικές και αισθητικό-πολιτισμικές προ­
σλαμβάνουσες του κοινού στο οποίο τελικά, ως θέαμα, απευθύνεται 
(De Markus, 1978: σελ. 66-104· 1979: σελ. 3-31). Αυτό ακριβώς συνι­
στά την ιδιαιτερότητα του είδους στο οποίο αναφερόμαστε, που το το­
ποθετεί ως φαινόμενο στη «διασταύρωση των πολιτισμών» (Pavis, 
1990: σελ. 7-26) και ως επικοινωνιακό κώδικα στο μεταίχμιο μεταξύ 
του παραδοσιακού γραπτού και του σύγχρονου εικονιστικού λόγου 
(Marino, 1988: σελ. 133-267). Η αντιμετώπιση αυτή του θεάτρου ενι­
σχύει τη σπουδαιότητα του παράγοντα παράσταση, δημιουργώντας 
νέα επιστημολογικά κριτήρια, που μεταθέτουν το κέντρο βάρους από 
το δραματικό έργο στην τελικά από το κοινό προσλαμβανόμενη σκηνι­
κή εικονοποίησή του, και δημιουργεί προϋποθέσεις για μια νέα επιστή­
μη και έρευνα (συγκριτική θεατρολογία). 

Σε αυτό ακριβώς συνίσταται η διαφορετικότητα που παρουσιάζει 
η προτεινόμενη μέθοδος ερμηνείας της θεατρικής ιστορίας, η οποία 
επιχειρεί να εντοπίσει τον τρόπο και τις συνθήκες κάτω από τις οποίες 
συντελείται ο ευρύτερα διαπολιτισμικός διάλογος στη θεατρική του έκ­
φραση, καθώς επίσης και τον ενδεχόμενο βαθμό πρωτοτυπίας που χα­
ρακτηρίζει την αναπαραγωγικά εμφανιζόμενη θεατρική δημιουργία, σε 
συνάρτηση πάντα προς την αρχική πηγή προέλευσης της. Στις συνθή­
κες δηλαδή κάτω από τις οποίες το ξένο δραματικό πρότυπο κάνει την 
πρώτη ή επαναληπτική παρουσία του, ενσωματώνεται στον κορμό της 
εθνικής θεατρικής ιστορίας, προστίθεται αθροιστικά ή διαφοροποιητικά 
στις προϋπάρχουσες παραστάσεις του και επενεργεί καταλυτικά στην 
ανάπτυξη της πρωτότυπης δραματουργίας, η οποία μόνο σε συνάρτηση 
προς αυτό (και τα όμοια του) μπορεί να κατανοηθεί. Στη συνέχεια, μια 
παρόμοια αντιμετώπιση στοχεύει να κατανοήσει και να ερμηνεύσει την 
κωδικοποιημένη ερμηνεία του κόσμου που προσφέρει ο θεατρικός συγ­
γραφέας ή ο σκηνοθέτης στο κοινό, ως απάντηση στις προκλήσεις των 
αντικειμενικών συνθηκών και τις αναγνωρίσιμες προσδοκίες του, στηρι­
ζόμενος στις δυνάμεις που αντλεί από την αυθεντικότητα της πα­
ράδοσης και την καθολικότητα της αντιστοιχίας του παραδείγματος, 
φύσει γνωρίσματα της θεατρικής γραφής, στη δυνάμει ομοίωση της με 
την πραγματικότητα (Dinu, 1973: σελ. 5-26). Τέλος, να επισημάνει 
τους μηχανισμούς αποβολής ή αφομοίωσης των ξένων προτύπων, που 
λειτουργούν βέβαια διαχρονικά, αλλά εντοπίζονται σε μια καθορισμένη 
ιστορική εποχή (στην περίπτωση μας στον 20ό αιώνα), ευνοώντας την 

ΣΥΓΚΡΙΣΗ / COMPARAISON 14 (2003) 



52 ΘΟΔΩΡΟΣ ΓΡΑΜΜΑΤΑΣ 

αποδοχή ή απόρριψη κάποιων δραματικών συγγραφέων, θεατρικών ει­
δών και κειμένων, που, σε συνδυασμό με τις όποιες υπάρχουσες αυτό­
χθονες καταβολές, συνιστούν την υπάρχουσα ιδιαίτερη φυσιογνωμία 
του Ελληνικού Θεάτρου. 

Μια συγκριτολογικού, επομένως, χαρακτήρα μελέτη αποτελεί επι­
τακτική ανάγκη, ιδιαίτερα στις μέρες μας, όταν η παγκοσμιοποίηση 
του πολιτισμού και οι μεταμοντέρνες εκδοχές του τείνουν να εξαφανί­
σουν κάθε στοιχείο ιδιαιτερότητας, κάθε ίχνος ιδιομορφίας από την πο­
λιτιστική παράδοση των σύγχρονων εθνών, λαών και κοινωνιών. Αυτή 
υπήρξε η πρόθεση μας στη μελέτη στην οποία αναφερόμαστε, η επισή­
μανση δηλαδή και ο εντοπισμός της τυχόν πρωτοτυπίας που διαθέτει 
το Ελληνικό Θέατρο στον 20ό αιώνα, η αξιολόγηση και η κριτική απο­
τίμηση των ιδιορρυθμιών και των ιδιαιτεροτήτων του, που συγκροτούν 
(στο σύνολο τους) τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα της φυσιογνωμίας 
του, που δομείται αντιφατικά από την εντροπία του στερεότυπου μέχρι 
τη διαπολιτισμικότητα του μεταμοντέρνου. 

Αυτή η θεωρητική τοποθέτηση μας οδήγησε στην πραγμάτευση 
του θέματος με ένα εντελώς διαφορετικό πνεύμα και μέθοδο. Όχι δη­
λαδή τόσο με την απλή ιστορική καταγραφή των δεδομένων που το 
αφορούν, που θα περιοριζόταν δεσμευτικά σε μια οριζόντια παράθεση 
χρονολογιών, γεγονότων και ονομάτων, όσο με μια διεπιστημονική και 
σύνθετη συγκριτική αντιμετώπιση του ζητουμένου, που στοχεύει στην 
τελική ανάδειξη (μέσα από το θέατρο) της πολιτιστικής και πολιτισμι­
κής παρουσίας του Ελληνισμού στον ίδιο αιώνα. Με δεδομένο ότι «οι 
κοινωνίες, όπως και τα άτομα, έχουν ανάγκη να αναπαριστάνονται 
στους άλλους και να προσφέρονται ως θέαμα στον ίδιο τους τον εαυτό 
για να συνεχίσουν ή να ξαναρχίσουν να υπάρχουν, αλλά πάνω απ9 όλα 
για να κατακτήσουν τη δυνατότητα να αμφισβητηθούν και να μεταλλα­
χθούν» (Helbo, 1987: σελ. 79), νομιμοποιείται η προσέγγιση στη δραμα­
τική παραγωγή και τη σκηνική πράξη μιας περιόδου, μικρής ή μεγάλης, 
κάτω από μια συγκριτολογική αλλά ταυτόχρονα και κοινωνιολογική 
οπτική, οι οποίες μπορούν να μας αποκαλύψουν τις φανερές ή λανθά­
νουσες δομές και λειτουργίες της. Αντιμετωπίσαμε, επομένως, το θέμα 
μας ως αντικείμενο επενέργειας ενδο-κειμενικών και εξω-κειμενικών 
παραγόντων, που με τη σύζευξη τους σηματοδοτούν την εξέλιξη του 
θεάτρου μέσα στα ιστορικά του συμφραζόμενα. Δώσαμε ιδιαίτερη έμ­
φαση στις διαδικασίες πρόσληψης του θεατρικού έργου και στους μη­
χανισμούς ελέγχου και χειραγώγησης του κοινού, αφού, αν θέλουμε να 
κωδικοποιήσουμε το ζητούμενο, ως «θέατρο» δεν μπορούμε να νοή­
σουμε παρά κατεξοχήν την παράσταση, τη σκηνική μορφοποίηση του 
έργου μπροστά σ' ένα κοινό, το οποίο τελικά είναι ο καθοριστικός πα­
ράγοντας για την αξιολόγηση του. 
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Πέρα όμως από έναν απλουστευτικό κοινωνιολογισμό και μια μη­
χανιστικού τύπου επιδρασιολογία, που αντιμετωπίζουν το θεατρικό έρ­
γο είτε ως απλό πληροφοριακό υλικό με αισθητικά και ιδεολογικά συμ­
φραζόμενα είτε ως απλή αντανάκλαση της πραγματικότητας με αντί­
στοιχη υποβάθμιση της καλλιτεχνικής αξίας και της πρωτοτυπίας του, 
εκλαμβάνουμε το θέατρο ως πεδίο μεταγλωσσικής σημείωσης του αντι­
κειμενικά υπαρκτού. Κατά συνέπεια, η αναγωγή των ενδο- και δια­
κειμενικών σε ενδο- και δια-κοινωνικές αντιστοιχίες, που συντελείται 
από τη συνείδηση του θεατή, χωρίς σε καμιά περίπτωση να είναι αντα­
νάκλαση του πραγματικού, αποτελεί συνθήκη για την κατανόηση και 
ερμηνεία της πολιτισμικής πραγματικότητας (Pavis, 1984: σελ. 33). 0 
ρόλος, επομένως, του θεατή και οι μηχανισμοί χειραγώγησης της κρίσης 
του, οι συνθήκες που διαμορφώνουν τις προϋποθέσεις πρόσληψης του 
σκηνικού θεάματος (θεατρικοί χώροι, θίασοι και σχήματα) και άλλοι 
κοινωνιολογικά μετρήσιμοι παράγοντες θεωρήσαμε ότι αποτελούν απα­
ράβατους όρους και παραμέτρους, οι οποίες θα πρέπει να συνεκτιμη­
θούν και να ληφθούν σοβαρά υπόψη προκειμένου να οδηγηθούμε στην 
εξαγωγή αντικειμενικών συμπερασμάτων, η σημασία των οποίων υπερ­
βαίνει κατά πολύ την αποκλειστική αξία του δραματικού κειμένου ως 
λογοτεχνικού προϊόντος, υφισταμένου φιλολογικής ανάλυσης. 

Εκτός όμως από τις προαναφερόμενες αιτιολογίες, το ίδιο φαινό­
μενο πρέπει να αντιμετωπιστεί σύμφωνα με δύο ακόμα παραμέτρους: 
από το διαλεκτικής φύσης διάλογο του κάθε φορά μοντέρνου προς το 
παραδοσιακό, δηλαδή τη διακειμενικής μορφής επικοινωνία των δημι­
ουργών και των έργων τους με αντίστοιχα άλλων εποχών και συνειδή­
σεων, είτε της ίδιας της αυτόχθονης είτε οποιασδήποτε άλλης ξένης 
παράδοσης. Εξίσου όμως σημαντικός είναι και ο εντοπισμός των καθα­
ρά αντικειμενικών συνθηκών (χώρος, χρόνος), αφού αυτές είναι που 
διαμορφώνουν την κατάλληλη υποδοχή ενός πολιτιστικού και θεατρι­
κού προϊόντος σε μια συγκεκριμένη κάθε φορά κοινωνία και εποχή. 
Σύμφωνα με την άποψη αυτή, θα πρέπει να συνεκτιμηθούν όλοι οι πα­
ράγοντες εκείνοι που επενεργούν θετικά ή αρνητικά στην πρόσληψη 
του συγκεκριμένα υπαρκτού ή πιθανού προτύπου και προϋποθέτουν τη 
λειτουργική αποδοχή ή απόρριψη του, όπως επίσης και οι γενικότερες 
ιστορικές, κοινωνικές και πολιτισμικές συνθήκες και προϋποθέσεις που 
ευνοούν και ενισχύουν, ή αντίστοιχα αντιστρατεύονται και εμποδίζουν, 
την ανάπτυξη και καθιέρωση κάποιων συγκεκριμένων αισθητικών μορ­
φών και θεατρικών ειδών, άμεσα ή έμμεσα σχετιζόμενων με την ύπαρ­
ξη αντίστοιχων τάσεων στο διεθνές πολιτισμικό περιβάλλον. (Χαρακτη­
ριστική για την περίπτωση στην οποία αναφερόμαστε είναι η απουσία 
ή η αδυναμία ανάπτυξης αισθητικών ρευμάτων και θεατρικών ειδών 
που, αν και σε παγκόσμιο επίπεδο έχουν δώσει αξιόλογα δείγματα, 
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στο Ελληνικό Θέατρο δεν ευδοκίμησαν τόσο, όπως συμβαίνει με τον 
εξπρεσιονισμό και το μπρεχτικό θέατρο.) 

Γιατί στο θέατρο, όπως και σε κάθε μορφή τέχνης άλλωστε, δεν 
υπάρχει δημιουργία εκ του μηδενός. Πάντα με τρόπο συνειδητό ή λαν­
θάνοντα, η συγκεκριμένη μορφή και ο τρόπος έκφρασης που παίρνουν 
τόσο το δραματικό κείμενο όσο και η σκηνική του απόδοση αποτελούν 
προϊόντα διαλόγου μεταξύ του παρόντος και του παρελθόντος, του γη­
γενούς με το ξενόφερτο. Αν, κατά συνέπεια, φιλοδοξούμε να διαγρά­
ψουμε την ιστορική πορεία μιας θεατρικής παραγωγής στο σύνολο της, 
τόσο ως πρωτότυπης συγγραφής δραματικών κειμένων όσο και ως 
καλλιτεχνικής/σκηνικής έκφρασης, θα πρέπει, περισσότερο από την 
απαρίθμηση στοιχείων και δεδομένων ιστορικού καθαρά περιεχομένου, 
να προχωρήσουμε στον εντοπισμό της διαλεκτικής σχέσης που διέπει 
τη συγκεκριμένη με κάθε είδους άλλη ομοιογενή παραγωγή. Μέσα από 
το διάλογο και την επικοινωνία αυτής της μορφής είναι που θα μπορέ­
σουμε να εντοπίσουμε την πιθανή ταυτότητα της διαφοράς, άρα να 
αξιολογήσουμε σωστά την πρωτοτυπία και το περιεχόμενο της όποιας 
εθνικής θεατρικής δημιουργίας. Ως τέτοιοι ρυθμιστικοί παράγοντες 
σχέσης του οικείου προς το άλλο μπορούν να θεωρηθούν το σύνολο 
από τις ιδεολογικές συνιστώσες, τις αισθητικές αναζητήσεις, τις ψυχο-
πνευματικές ιδιαιτερότητες και τα εθνοφυλετικά γνωρίσματα μιας κοι­
νωνίας, που συγκροτούν τον ορίζοντα προσδοκιών του συγκεκριμένου 
κοινού στο οποίο απευθύνεται το ξένο πρότυπο, αλλά και η οικειοποι­
ημένη αναδημιουργία του (Pradier, 1988: σελ. 47-66). Ανάμεσα τους 
μπορούν ακόμα να συγκαταλεχθούν η αναφορικότητα και η αντιστοιχία 
των μηνυμάτων του ξένου έργου προς το συγκεκριμένο σύνολο στο 
οποίο απευθύνεται, καθώς επίσης και η παραστασιμότητά του ως δρα­
ματικού λόγου και η κοινωνική του λειτουργικότητα, δηλαδή η δυνατό­
τητα αφομοίωσης των μηνυμάτων του από το κοινό της σκηνικής του 
πια απόδοσης (Rio, 1978: σελ. 5-12· Serpieri, 1978). Μέσα στο ίδιο πά­
ντα πλαίσιο είναι που θα πρέπει να προσεγγιστεί και να κατανοηθεί η 
πρωτότυπη (κάθε φορά) παραγωγή, που συνιστά την ιδιαιτερότητα και 
εκφράζει την ιθαγένεια στη θεατρική δημιουργία, που όμως κάθε άλλο 
παρά αυτόνομη και ανεξάρτητη από αυτά που συμβαίνουν στο διεθνή 
περίγυρο μπορεί να θεωρηθεί. Με αυτές τις μεθοδολογικές προϋποθέ­
σεις και πέρα από κάθε παραδοσιακή έννοια μιας απλής επιδρασιολο-
γίας, μπορεί να προσεγγιστεί και να γίνει όχι μόνο κατανοητή αλλά 
και ερμηνεύσιμη η πραγματικά διαπιστωμένη ή λανθάνουσα σχέση με­
ταξύ δυνητικών ή πιθανών ξένων προτύπων και της υπαρκτής ή ενδε­
χομένης, σίγουρα όμως προς διερεύνηση, πρωτοτυπίας στο Ελληνικό 
Θέατρο του 20ού αιώνα, είτε αυτή αφορά τα ίδια τα δραματικά κείμε­
να είτε την παράσταση τους. 
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Η συγκριτική ανάλυση έργων από το νεοελληνικό ρεπερτόριο με 
αντίστοιχα της παγκόσμιας δραματικής παραγωγής έχει καταδείξει συ­
χνά ότι αυτό που υπάρχει και λειτουργεί στο αναδημιουργημένο ελλη­
νικό έργο δεν είναι τόσο η μιμητική απόδοση, η δουλική του εξάρτηση 
από το συγκεκριμένο ξένο πρότυπο, όσο (και κυρίως αυτό) η αίσθηση 
ομοιότητας, αντιστοιχίας ή αναλογίας που προκύπτει μέσα από την 
αφομοιωμένη ή επιλεκτική συγγένεια και επενέργεια του προτύπου 
στο μεταγενέστερο έργο. Ενδεικτικές είναι οι περιπτώσεις έργων όπως 
η Αυλή των θαυμάτων του Ι. Καμπανέλλη και οι Σκηνές δρόμου του 
Ελ. Ράις, ο Σταθμός του Π. Μάτεσι και ο Άνθρωπος με το λουλούδι στο 
στόμα του Λ. Πιραντέλο, το Νυφιάτικο τραγούδι του Ν. Περγιάλη και 
ο Ματωμένος γάμος του Φ. Γκ. Λόρκα, το Ένα παράξενο απόγευμα 
του Αντ. Δωριάδη και η Ιστορία ενός ζωολογικού κήπου του Έντ. 
Άλμπι (Γραμματάς, 1992: σελ. 157-158). 

Αντίστοιχο με το προηγούμενο φαινόμενο είναι και εκείνο κατά το 
οποίο ένα έργο, ένας συγγραφέας ή ένα ολόκληρο θεατρικό ρεύμα 
αποτελούν στο σύνολο τους «πρότυπο» για κάποιο ή κάποια από τα 
κείμενα της ελληνικής δραματουργίας, χωρίς και πάλι να είναι δυνατός 
ο εντοπισμός και η λεπτομερειακή εξιχνίαση ομοιοτήτων, αντιστοιχιών 
και παραλληλισμών, οι οποίοι παραμένουν στο επίπεδο των γενικών 
διαπιστώσεων και των ευρύτερων συνειδητών ή μη επιδράσεων των ξέ­
νων προτύπων. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση των έργων του αμε­
ρικανικού θεάτρου, και ιδιαίτερα του Τ. Ουίλιαμς, ή ακόμα του «θεά­
τρου του Παραλόγου», και ιδιαίτερα του Ευγ. Ιονέσκο και του Σ. 
Μπέκετ. Αν και η έρευνα έχει συχνά διαπιστώσει τη σχέση που υφί­
σταται ανάμεσα σε αυτούς τους συγγραφείς και τους Έλληνες ομότε­
χνους τους, όπως ο Δ. Κεχάίδης και η Λ. Αναγνωστάκη για την πρώτη 
περίπτωση, ο Β. Ζιώγας και ο Γ. Σκούρτης για τη δεύτερη, δεν έχει 
αποδειχθεί η εκ του σύνεγγυς άμεση εξάρτηση των Νεοελλήνων από 
τους ξένους συγγραφείς πέρα από το επίπεδο των «κοινών τόπων», 
των «μοτίβων» και των «συνεικονίσεων», που στοιχειοθετούν βέβαια 
μια θεωρία «επίδρασης», αλλά κάτω από ειδικούς όρους και προϋπο­
θέσεις (Σιβετίδου, 1988: σελ. 14-22, 1990: σελ. 69- 74· Σαμαρά, 1993: 
σελ. 84-94· Γραμματάς, 2002: σελ. 373-410). 

Αν οι προηγούμενες διαπιστώσεις υπερβούν το επίπεδο του δρα­
ματικού κειμένου και επεκταθούν —όπως οφείλεται άλλωστε εξαιτίας 
της πολυπλοκότητας του είδους με το οποίο ασχολούμαστε— στο επί­
πεδο της παράστασης, τότε διαπιστώνεται ότι οι ίδιες αρχές και παρό­
μοια δεδομένα ισχύουν και εκεί κατεξοχήν, δημιουργώντας μια ιδιά­
ζουσα πραγματικότητα. Κατά συνέπεια, η οποιαδήποτε μελέτη που φι­
λοδοξεί να αποτελέσει ένα πανόραμα μιας ευρύτερης πολιτιστικής δη­
μιουργίας, όπως είναι η παρούσα, οφείλει να υπερβεί τους γνωστούς 
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τρόπους ιστοριογραφικής καταγραφής των δεδομένων και να επεκτα­
θεί σε σύνθετες διεργασίες συγκριτολογικού χαρακτήρα, που αφορούν 
εξίσου το θεατρικό έργο και την παράσταση του, την πρωτότυπη πα­
ραγωγή, αλλά και τους μηχανισμούς πρόσληψης και επικοινωνίας του 
θεατή με το σκηνικό θέαμα. Ενδεικτικές είναι οι περιπτώσεις θεατρι­
κών παραστάσεων και σκηνικών ερμηνειών κάποιων έργων που αποτέ­
λεσαν σταθμούς για τη μετέπειτα πορεία της δραματουργίας και καθό­
ρισαν τις εξελίξεις, πολύ περισσότερο από κάθε άλλου είδους και μορ­
φής «επίδραση», η οποία, αν και ουσιαστικά υφίσταται, δεν μπορεί να 
ανιχνευθεί με μια διαφορετική μεθοδολογική προσέγγιση. Τέτοιες εμ­
βληματικές παραστάσεις μπορούν να θεωρηθούν η ισπανική ζαρζουέλα 
Γκραν Βία, η οποία παίζεται πιθανότατα στις 23 Απριλίου 1894 από 
τον ιταλικό θίασο «Γκονζάλες» (Μαράκα, 2000: σελ. 27), που οριοθέ­
τησε την ανάπτυξη ενός νέου είδους (επιθεώρηση) στο νεοελληνικό θέ­
ατρο, όπως επίσης οι Βρικόλακες του Ίψεν, που παρουσιάζονται στο 
θέατρο «Ολύμπια» από το θίασο του Ευτ. Βονασέρα στις 29 Οκτωβρί­
ου 1894 (Σιδερής, 1950: σελ. 1380-1382· Παπανδρέου, 1983: σελ. 22-
29) και σηματοδοτούν την ουσιαστική αλλαγή στον προσανατολισμό 
της δραματικής παραγωγής των Ελλήνων θεατρικών συγγραφέων. Εί­
ναι ακόμα η παράσταση του Ματωμένου γάμου του Φ. Γκαρθία Λόρ­
κα το 1948 στο Θέατρο Τέχνης, σε σκηνοθεσία Κ. Κουν, και των Ορνί­
θων αντίστοιχα το 1959 από τον ίδιο θίασο και σκηνοθέτη, που με τον 
τρόπο τους δημιούργησαν σημεία αναφοράς και πρότυπα για τη δρα­
ματική παραγωγή, αλλά και τη σκηνική τέχνη (Σιδερής, 1966: σελ. 113-
132· Γραμματάς, 2002: Β', σελ. 40-41, 315-316). 

Επομένως, τέτοιας μορφής «πρότυπα», τέτοια κομβικά σημεία 
στην έρευνα της Ιστορίας του Ελληνικού Θεάτρου στον 20ό αιώνα, 
μπορούν να ανιχνευθούν και να αξιολογηθούν μόνο αν η έρευνα ξεπε­
ράσει τα όρια της απλής φιλολογικής ανάγνωσης του είδους και η συ­
γκριτική μέθοδος υπερβεί το σώμα του κειμένου ως αποκλειστικά μο­
ναδικής πηγής γνώσης και ανάλυσης, αναγόμενη σε διαστάσεις σύνθε­
της και πολυεπίπεδης πολιτισμικής σπουδής, η οποία είναι σε θέση να 
κατανοήσει και να εντοπίσει με επιτυχία τις ορατές και αόρατες πλευ­
ρές του θεατρικού φαινομένου. 

Με αυτά τα δεδομένα γίνεται αντιληπτό ότι οι έννοιες μίμηση ή 
επίδραση στη μονόδρομη επισήμανση τους από τα πολιτιστικά κέντρα 
προς την περιφέρεια επενέργειας και μεταφοράς του ξένου στο γηγε­
νές, που έχει ήδη στο παρελθόν δώσει πλούσια δείγματα ερμηνείας των 
σχέσεων μεταξύ ετερογενών πολιτιστικών παραδόσεων, σταδιακά χά­
νουν την αξία τους, παραμένοντας μόνο χρηστική πηγή άντλησης πλη­
ροφοριών (Πούχνερ, 1999). Η παραδοσιακή προσέγγιση στη σχέση μιας 
δραματουργίας με κάποια άλλη υπερβαίνεται, αφού η επιμεριστική, 
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μηχανιστική και κάποτε απλουστευτική σχέση ενός ή περισσότερων 
κειμένων υπό μορφή προτύπου σε αναφορά με κάποιο ή περισσότερα 
υπό μορφή αναδημιουργίας, αντιγράφου ή μίμησης παύει πια να λει­
τουργεί. Λανθάνοντες παράγοντες και πολύπλοκες διεργασίες, αναγό­
μενες στη νοοτροπία, την κοινωνική ψυχολογία, τον ορίζοντα προσδο­
κίας του κοινού και άλλα παρόμοια, τα οποία παρέμεναν αδιευκρίνι­
στα ή μη αναγνωρίσιμα, σε μια προγενέστερη ερμηνεία, σήμερα απο­
κτούν ιδιαίτερη βαρύτητα και επιβάλλουν προσεκτική αντιμετώπιση. 
Αν σε αυτά προστεθούν και τα νεότερα δεδομένα από το χώρο ερμη­
νείας των κειμένων και του πολιτισμικού διαλόγου στο πλαίσιο της 
σύγχρονης εποχής, αν δηλαδή λάβουμε υπόψη μας έννοιες όπως διαπο-
λιτισμικότητα και διακειμενικότητα,.με τον τρόπο που αυτές εμφανίζο­
νται στο θέατρο (όχι δηλαδή μόνο στη δραματική παραγωγή αλλά και 
στη θεατρική παράσταση), τότε οι προγενέστερες μονοσήμαντες και 
απλουστευτικές προσεγγίσεις αναδεικνύονται μεθοδολογικά ανεπαρ­
κείς και ερμηνευτικά ατελέσφορες. Γιατί η απορρόφηση ενός προγενέ­
στερου κειμένου από κάποιο μεταγενέστερο και η ενσωμάτωση ή ορ­
γανική του ένταξη σε αυτό ή στο σύνολο της νεοδημιουργημένης δρα­
ματικής παραγωγής, τόσο στην αρχική γραπτή έκφραση όσο (και πε­
ρισσότερο) στην τελικά προσλαμβανόμενη σύνθετη παραστατική εκδο­
χή του, αποτελεί συνθήκη απαράβατη για την κατανόηση και την ερμη­
νεία κρίσεων που αφορούν το θέατρο. Αν σε αυτό προσθέσουμε και τη 
σύγχρονη αντιμετώπιση του θέματος, η οποία καταργεί ή υποβαθμίζει 
την αξία και σπουδαιότητα του (όποιου) ενός και μοναδικού κέντρου 
της πολιτιστικής δημιουργίας και αναδεικνύει ισότιμα την ιδιαιτερότη­
τα και τη φυσιογνωμία του επιμέρους παραδείγματος (Πατσαλίδης, 
2000), τότε γίνεται κατανοητό ότι μια σύνθετη εργασία που φιλοδοξεί 
να καλύψει τις σχέσεις της πολιτιστικής δημιουργίας ενός λαού και 
έθνους κατά τη διάρκεια ενός αιώνα με άλλες άλλων λαών την ίδια πε­
ρίοδο αδυνατεί να δώσει ικανοποιητικά συμπεράσματα εδραζόμενη 
αποκλειστικά και μόνο στα δεδομένα μιας τυπικής ιστορικής προσέγγι­
σης. Αντίθετα, η στηριζόμενη σε διαφορετικές μεθοδολογικές προϋπο­
θέσεις έρευνα (συγκριτική θεατρολογία) κατορθώνει με μεγαλύτερη 
επιτυχία να πραγματοποιήσει το ζητούμενο: τον εντοπισμό και τη συ­
σχέτιση που μονοδρομικά ή αμφίπλευρα υφίσταται ανάμεσα στη θεα­
τρική παραγωγή δύο ή περισσότερων πολιτισμικών παραδόσεων, άρα 
την αντικειμενικότερη αξιολόγηση και τη σωστή ένταξη τους στο πλαί­
σιο των σύνθετων πολιτιστικών ανταλλαγών του σύγχρονου κόσμου, 
που ξεπερνά τις παγιωμένες μορφές μιας στατικής αντίληψης του πο­
λιτισμού και διευρύνει τα όρια της προς μια πολιτισμική καθολικότητα 
(Pavis, 1990: σελ. 195-228). 
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Abstract 

Thodoros GRAMMATAS: Justifying the method for transgressing historiograph]/ and electing 
comparativism as the method for analyzing the theatrical phenomenon 

Writing a History of Theater (as it is with writing a History of Literature) is 
nowadays almost impossible because of all the information that exists along 

with specialized knowledge. Therefore, any scholar who wishes to occupy himself 
with such a task, he ought to transgress the traditional method that dictates the 
detailed and ordered recording of events and examine the phenomenon in a more 
complex way. This new methodology is mainly based on comparativism and views 
the performance process as a primary factor whose role surpasses the text's 
traditional literary reading. 

The aforesaid type of model was adopted in our study entitled Twentieth Century 
Greek Theater, Cultural Originals and Originality, which is the basic of the present 
article. 

gì 
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