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Γ Ι Ω Ρ Γ Ο Σ Α Ν Δ Ρ Ε Ι Ω Μ Ε Ν Ο Σ 

Οι γραμματικές αντιλήψεις των 
Α. Χριστόπουλου - Γ. Βηλαρά 
και το λογοτεχνικό τους έργο: 

Πρώτη απόπειρα συγκριτικής εξέτασης 

Έχει παρατηρηθεί ότι η καθιέρωση μιας γλώσσας ως επίσημης 
(standard) προϋποθέτει δύο βασικές διαδικασίες: την κωδικοποίηση και 
τη διευρυμένη λειτουργικότητα. Με άλλα λόγια, απαιτείται η μικρότε
ρη δυνατή ρευστότητα στη μορφή και η μεγαλύτερη δυνατή ευρύτητα 
στη χρήση, προκειμένου να διαμορφωθεί και να παγιωθεί ένα επίσημο 
και κοινά αποδεκτό ύφος σε οποιαδήποτε γλώσσα1. Από την άλλη 
πλευρά, «οι πραγματικές διαδικασίες των διαφόρων γλωσσικών αλλα
γών, οι οποίες συνήθως καλύπτονται από μία πλαστή ομοιομορφία, 
εξασφαλίζουν τη γλωσσική ποικιλία και ρευστότητα που χαρακτηρίζει 
όλες τις ιστορικές περιόδους μίας γλώσσας. [...] Οι διάφορες γλωσσι
κές μεταβολές πραγματοποιούνται στα πλαίσια διαδοχικών συγχρονιών 
μίας γλώσσας αλλά γίνονται αντιληπτές στη διαχρονική τους σκοπιά»2. 
Επομένως, θα άξιζε να μελετηθεί η εξέλιξη της νέας ελληνικής μέσω 
της διερεύνησης των διακυμάνσεων που παρουσίασε σε μια κρίσιμη 
ιστορική της φάση, ήτοι στα τέλη του 18ου και στις αρχές του 19ου αι
ώνα, όπου κυριάρχησαν οι πολλές και έντονες συζητήσεις για το γλωσ
σικό και επιχειρήθηκε να διαμορφωθεί, για πρώτη φορά τόσο συστημα
τικά, ένα πανελλήνιο ποιητικό (και όχι μόνο) όργανο με βάση τη λαϊκή 
γλώσσα. 

Βέβαια, πολύ πρωτύτερα ο Κερκυραίος ιερωμένος Νικόλαος Σο
φιανός είχε αποπειραθεί να συγγράψει μια γραμματική τ^ς* κοινής των 
Ελλήνων γλώσσης, μεταφράζοντας παράλληλα σε αυτήν το γνωστό έρ
γο του Πλουτάρχου Περί παίδων αγωγής και δίνοντας έτσι καθαρά 
γλωσσοεκπαιδευτικό προσανατολισμό στην προσπάθεια του. Η επιχει
ρηματολογία του, μάλιστα, σε τίποτα σχεδόν δεν διέφερε από εκείνη 
των μετέπειτα δημοτικιστών: «Οι επιστήμαις μαθαίνονται όχι μόνο με 
την ελληνικήν γλώσσαν αμή και με πάσαν άλλην γλώσσαν όπου ναν' 
ανάμεσα 'ς τους ανθρώπους, καλά και αν ήτον η βαρβαρώτερη του κό
σμου, πόσω μάλλον η εδική μας ομιλία, η κοινή λέγω, οπόχει τέτοιαν 
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ευταξίαν και αρμονίαν και καλλωπισμόν, όπου, ως εγώ νομίζω άλλη να 
μηδέν είναι όπου καν της σιμώνει».3 Ωστόσο, η προφορική ελληνική 
που κατά τόπους ομιλείται μεταξύ του 17ου και των αρχών του 19ου 
αιώνα παρουσιάζει σημαντικές διαφοροποιήσεις πρωτίστως στο λεξιλό
γιο και στη φωνητική4. Καθώς μαρτυρείται για τους χρόνους εκείνους, 
«η γαρ απλή και κοινή αυτή γλώσσα, είτε δημοτική, ή ιδιωτική των νυν 
δυστυχών Γραικών, πολύμικτός τις εστί και διάφορος. [...] Πλην ο ει-
δώς λαλείν απλώς μίαν των διαλέκτων [...] ωσεί οι Βυζάντιοι τυχόν ή οι 
Ναύπλιοι, οίδε λαλείν (ίνα είπω κρείττον) ίνα καταλαμβάνη και ακούη 
και τας λοιπάς»5. Η προφορική γλώσσα εξαπλώθηκε και αναπτύχθηκε, 
κατά πρώτο λόγο ως αποτελεσματικό όργανο επικοινωνίας, σε περιο
χές απομακρυσμένες και εκτός των ορίων του τουρκικού ελέγχου* στις 
τουρκοκρατούμενες περιοχές δεν υπήρχε οργανωμένο εκπαιδευτικό σύ
στημα, ενώ οι επαρχίες ήταν διοικητικά απομονωμένες, με αποτέλεσμα 
να ενισχύονται οι κατά τόπους διαλεκτικές διαφορές, αφού δεν διδα
σκόταν στα σχολεία κάποια επίσημη γλώσσα6. Για τούτο και οι περισ
σότερες συζητήσεις της εποχής για τη γλώσσα έχουν άμεση σχέση με 
ζητήματα εκπαίδευσης και παιδείας γενικότερα. Όσο πλησιάζουμε 
προς την Επανάσταση του 1821, οι «φιλονικίες» αυτές κορυφώνονται: 
το όραμα της Ελευθερίας ταυτίζεται με την αναζήτηση μιας κοινής 
γλώσσας· όταν, πάλι, η Ελλάδα θα αποκτήσει κρατική οντότητα και 
γεωγραφικά σύνορα, οι συζητήσεις αυτές, χωρίς να μειωθούν σε έντα
ση, θα λάβουν άλλη διάσταση και περιεχόμενο. 

Κατά τα προεπαναστατικά χρόνια, που μας ενδιαφέρουν εδώ, η 
γλωσσική κατάσταση παρουσιάζει πολλές και ποικίλες ιδιομορφίες. 
Όλοι όσοι εμπλέκονται στις διαμάχες για το γλωσσικό, σε όποια παρά
ταξη και αν ανήκουν, φαίνονται να συμφωνούν ότι «καμία δεδομένη 
γλωσσική ποικιλία δεν επαρκούσε για να καλύψει το σύνολο των επι
κοινωνιακών αναγκών. Οποιοδήποτε γλωσσικό μέσο επιλεγόταν ως βά
ση για την επίσημη γλώσσα έπρεπε να εμπλουτιστεί και να προσαρμο
στεί στις απαιτήσεις των φυσικών ομιλητών της ελληνικής γλωσσικής 
κοινότητας»7. Μέσα από τις έντονες ιδεολογικές ζυμώσεις, τις γλωσσι
κές αντιπαραθέσεις και τη συγγραφή ποικίλων έργων δίνεται στους λο
γίους η δυνατότητα επιλογής για συμμόρφωση ή απόκλιση από το κα
τά περίπτωση κειμενικό ύφος. Οι υποστηρικτές της φυσικής γλώσσας 
πρωταγωνιστούν στις σχετικές αναζητήσεις· οι ίδιοι προχωρούν στη με
τάφραση αρχαιοελληνικών κειμένων και στη συγγραφή πρωτότυπου 
έργου στη δημοτική γλώσσα. Μόνο που η λαϊκή γλώσσα δεν είχε ως 
τότε κωδικοποιηθεί και παρουσίαζε μεγάλη ρευστότητα* έτσι, οι δημο
τικιστές προσπαθούν να επιτύχουν, αν μη τι άλλο, μια διευρυμένη λει
τουργικότητα8. Κάτι τέτοιο θα διευκολυνθεί κατά τη διάρκεια της 
Επανάστασης, οπότε παρατηρούνται μετατοπίσεις πληθυσμών, ενώ 
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αγωνιστές από διαφορετικά μέρη έρχονται σε επαφή και οι διάλεκτοι 
που χρησιμοποιούν ολοένα και παραχωρούν τη θέση τους σε ένα είδος 
κοινής γλώσσας, η οποία βασίζεται στα ιδιώματα της Πελοποννήσου 
και της Επτανήσου 9. 

Σημαντική θέση ανάμεσα στους δημοτικιστές του Ελληνικού Δια
φωτισμού κατέχει ο Δημήτριος Καταρτζής. 0 συγκεκριμένος λόγιος μά
χεται για την επικράτηση της φυσικής γλώσσας και για τη διδασκαλία 
της στα σχολεία10, θεωρεί ότι κάθε τοπική διάλεκτος (στην περίπτωση 
του τα «Πολιτικά») μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως γλωσσική βάση για 
τη δημιουργία ενός κοινού οργάνου, ενώ συγχρόνως διακηρύττει πως η 
ζωντανή χρήση «ήτις εστί φύσις της γλώσσης» παρέχει το υλικό από το 
οποίο «πρέπει αναντιρρήτως να πηγάζει η γραμματική κάθε γλώσ
σης»". 

Οι γλωσσικές αλλά και γραμματικές αντιλήψεις του Καταρτζή, είτε 
άμεσα είτε μέσω του Γρηγορίου Κωνσταντά, θα επηρεάσουν βαθιά τον 
Αθανάσιο Χριστόπουλο. 0 Χριστόπουλος έμεινε γνωστός στα νεοελλη
νικά γράμματα για τις ενδιαφέρουσες γλωσσικές του απόψεις και τα 
χαριτωμένα λυρικά του ποιήματα. Οι δύο αυτές πλευρές του πολυσχι
δούς έργου του αξίζει να συνεξεταστούν, όχι μόνο επειδή οι θέσεις του 
περί γλώσσας υπήρξαν πρωτοποριακές και προκάλεσαν αίσθηση, αλλά 
και γιατί στο μεγαλύτερο και αξιολογότερο μέρος των γραπτών του 
επιχειρεί να αποδείξει ότι παραμένουν βάσιμες και ισχυρές οι γλωσσι
κές θεωρίες του1 2. 

0 Μακεδόνας λόγιος τάσσεται εξαρχής με όσους ζητούσαν την επι
κράτηση της ζωντανής γλώσσας στο γραπτό λόγο. Στα 180513 έχει ήδη 
διαμορφώσει τη δική του γλωσσική θεωρία, σύμφωνα με την οποία η 
ομιλούμενη γλώσσα του καιρού του αποτελεί τη φυσική συνέχεια της 
αιολικής και της δωρικής διαλέκτου, οι οποίες παρέμειναν ζωντανές 
στο στόμα των πολλών, σε σύγκριση με την αττική διάλεκτο, η οποία 
μιλήθηκε από λίγους και σε περιορισμένο γεωγραφικό πλαίσιο. Οι 
απόψεις του αυτές γνώρισαν μεγάλη διάδοση έως την εποχή του Γεωρ
γίου Ν. Χατζηδάκη, ο οποίος θα αποδείξει το αβάσιμο της εν λόγω θε
ωρίας"'. 0 ίδιος ο Χριστόπουλος, άλλωστε, μετέβαλε στα γεράματα 
του την αρχική του τοποθέτηση περί αιολοδωρικής διαλέκτου, παρά το 
ότι συνέχισε να θεωρεί δεδομένη και άμεση την εξάρτηση της νέας ελ
ληνικής από την αρχαία1 5. 

Μέσα στο περιβάλλον των Παραδουνάβιων Ηγεμονιών, με δεδομέ
νες τις συνεχείς συζητήσεις για το γλωσσικό και τις γλωσσο-ιδεολογικές 
αντιθέσεις μεταξύ αντιμαχόμενων κύκλων των Ελλήνων λογίων, ο Αθα
νάσιος Χριστόπουλος αντιλαμβάνεται <<ότ' η πάγκοινη της Ελλάδος 
γλώσσα, της Μακεδονίας δηλ., Ηπείρου, Θεσσαλίας, Επτανήσου, Πελο-
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ποννήσου και άλλων μερών, δύναται και αυτή να έχη γραμματικήν και 
συντομώτερην, και πολύ ομαλώτερην από την αττικήν»16. Αφού συγ
γράφει τη γραμματική του, «διορθώνει» το Δράμα ηρωικόν εις την αιο-
λοδωρικήν διάλεκτον σύμφωνα με αυτήν (εξάλλου οι γλωσσικές «δυ
σκολίες» στη σύνθεση του συγκεκριμένου θεατρικού έργου τον είχαν 
αρχικά οδηγήσει στη σύνταξη του γραμματικού εγχειριδίου)17. Έτσι, με 
ξεκάθαρα προγραμματικό τρόπο, δείχνει ότι οι γραμματικές θέσεις του 
μπορούν να επαληθευτούν μέσα από τον ποιητικό του λόγο, αλλά και 
ότι οι ποιήσεις του ακολουθούν ένα συγκεκριμένο γραμματικό σύστημα. 

Η βούληση, λοιπόν, του Χριστόπουλου για τη διαμόρφωση ενός 
πανελλήνιου ποιητικού οργάνου γίνεται φανερή από τις πρώτες του λο
γοτεχνικές ενασχολήσεις. Το ίδιο, άλλωστε, επιδιώκει και όταν γράφει 
τα Λυρικά του, αφού λίγο μετά την πρώτη δημοσίευση τους σημειώνει 
σε γράμμα του προς το φίλο και ομοϊδεάτη του Αθανάσιο Ψαλίδα: 
«Εγώ παρατηρώ, ότι η Πολιτική γλώσσα δεν διαφέρει τίποτε κατά κλί-
σιν και σύνταξιν από την δική ν μας την Ηπειρώτικην, αλλά και από την 
Μοραΐτικην, εκτός μόνον κατά μερικές λέξες. Ώστε ημπορούμεν να δι-
αιρέσωμεν την τωρινήν Ρωμαίικην γλώσσαν κάλλιστα εις Στερεώτικη και 
νησιώτικην, η οποία έχει κάποιες διαφορές και κατά κλίσιν και κατά σύ
νταξιν, κατά δε λέξιν πάμπολλες. Εκείνα δε, οπού φλυαρούν κάποιοι 
τερατολόγοι εις τον Λόγιόν τους Ερμήν είναι γραίας μαντεύματα και 
γέρου παραμύθια και δεν τα δέχονται ούτε οι ευγενείς και σπουδαίοι 
του γένους μας, ούτε το πλήθος, μάλιστα εδώ ένας άρχοντας τους έκαμε 
και μιαν κωμωδία αξιόλογον την οποίαν θα την τυπώσουν, και τυπώνο
ντας την, θέλω σε την στείλει, να πεθάνης από τα γέλοια. [...] Άργησα 
να σε γράψω, διατί πρόσμενα να μ' έρθουν αυτά τα Λυρικά μου, να σε 
τα στείλω. (Αυτά είναι γραμμένα με την κοινήν Πολίτικην γλώσσα, την 
λεγόμενην Φαναριώτικην, και παρατήρησε πόσο διαφέρουν τα Πολιτικά 
από τα δικά μας. Σχεδόν τίποτε.) [...] τα έκαμα δε αυτά όλα διά να 
δείξω μόνον την αρμονίαν της γλώσσας μας και τα λοιπά. [...]>>.18 Όσο 
για τη Γραμματική του, δεν διστάζει να υποστηρίξει τα εξής: «Την 
γραμματικήν μου, όσο κάι όπου συμφωνεί με την συνήθειαν* την δέχο
μαι, όπου δε όχι, την αποστρέφομαι και κακή τύχη δεν συμφωνεί εις 
πολλά, διατί όταν την έγραφα, αναγκάσθηκα να συμβιβάσω και την 
πρόληψιν με την αλήθειαν. Όθεν λάβε κανόνα την κοινήν συνήθειαν και 
διόρθωνε την κλίσιν και σύνταξιν».19 Προς επίρρωση τέτοιων γλωσσικών 
θέσεων, άλλωστε, τυπώνεται στην αρχή των Λυρικών του 1811 μια δη
κτική σάτιρα γλωσσικού περιεχομένου, με το χαρακτηριστικό τίτλο 
«Όνειρον»20. 

Σίγουρα αυτή η διασύνδεση της οργανωμένης γραμματικής θεω
ρίας και του λογοτεχνικού έργου του Χριστόπουλου κινείται στο γενι
κότερο πνεύμα του Διαφωτισμού21. Η συνέπεια, όμως, με την οποία ο 
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λυρικός ποιητής ακολουθεί τις γραμματικές του θέσεις σε όλα τα γρα
πτά του της πρώιμης περιόδου είναι αξιοσημείωτη: Η λειτουργία των 
διαλεκτικών ρημάτων στα Λυρικά του βρίσκεται σε πλήρη συμφωνία 
με όσα σημειώνει στην Λιολοδωρική Γραμματική του· στους ρηματι
κούς τύπους προκρίνει την αποκοπή και τη συνίζηση- επίσης, υιοθετεί 
την αιολική προφορά του δίγαμμα και την τροπή του βραχέος ε σε μα
κρό η, και εισάγει στον τονισμό ιδιαιτερότητες που χαρακτήριζαν την 
αιολική και δωρική διάλεκτο* με τον ίδιο τρόπο, τα ρήματα στους ιστο
ρικούς χρόνους άλλοτε φέρουν εξωτερική αύξηση και άλλοτε όχι, οι 
συνηρημένοι συνυπάρχουν με τους ασυναίρετους τύπους και οι καταλή
ξεις τους ποικίλλουν. Από τα υπόλοιπα φαινόμενα της ελληνικής που 
επισημαίνει και στη Γραμματική του, στα Λυρικά απαντώνται η ρημα
τική κατάληξη σε -ουν στο γ' πληθυντικό πρόσωπο του ενεστώτα, ο 
σχηματισμός του μέλλοντα με το μόριο θα, η μορφολογική κατάργηση 
της υποτακτικής και της ευκτικής, η παραγωγή νέων ρημάτων και σύν
θετων μορφών από την καθημερινή νεοελληνική, ο υποκορισμός, η επί
ταξη των αδύνατων τύπων των προσωπικών αντωνυμιών και η εκτετα
μένη χρήση της αιτιατικής αντί της γενικής22. 

Αλλά και στα μη λογοτεχνικά του έργα αυτής της περιόδου μένει 
κοντά σε όσα εισηγείται με τη Γραμματική του 1805. Τόσο στα Πολιτι
κά σοφίσματα? όσο και (κυρίως) στη Νομοθεσία2'1 τον Ιωάννη Καρατζά, 
που αποδεδειγμένα πλέον αυτός συγγράφει, παρουσιάζονται μια σειρά 
από γλωσσικά φαινόμενα τα οποία δείχνουν ότι ο συντάκτης των κει
μένων αυτών ακολουθεί με ευλάβεια τις γραμματικές του θέσεις: Για 
παράδειγμα, πολλές λέξεις που ανήκουν καθαρά στη λογοτεχνική του 
ιδιόλεκτο (πάνω από εξήντα) απαντώνται με την ίδια σημασία σε όλα 
του τα έργα έως το 1818, ενώ ο αριθμός τους αυξάνει κατακόρυφα εάν 
συνυπολογιστούν οι πάμπολλες μη λογοτεχνικές λέξεις των γραπτών 
του* προτιμά τις μετοχές σε -ονταςΙ-ώντας και λιγότερο εκείνες σε -μέ
νος, -η, -ο, ενώ προκρίνει τη χρήση των επιρρημάτων σε -ως αντί σε 
-œ τα παροξύτονα ουσιαστικά σε -της τονίζονται στη γενική πληθυντι
κού με τον τρόπο που εισηγείται στην Λιολοδωρική Γραμματική (συνο-
ρίτων, παραβατών, παρακαταθέτων, παραχαράκτων, συκοφαντών)' 
χρησιμοποιεί συχνά την έκθλιψη, καθώς και τη σύναψη εις + αιτιατική 
εκεί όπου η δοτική θα χρησιμοποιείτο σε πιο «καθαρολογικές» μορ
φές· συνεχίζει να δημιουργεί λεξικές μονάδες (ειδικότερα ουσιαστικά 
αρσενικού ή ουδέτερου γένους) με τον τρόπο που περιγράφεται στην 
προαναφερθείσα Γραμματική, ενώ δεν διστάζει να σχηματίσει πολιτει-
ολογικούς ή νομικούς όρους από καθημερινές λέξεις της ελληνικής ή 
της ρουμανικής* παράλληλα, οι εκφράσεις και οι λέξεις από τη λόγια 
γλώσσα είναι πολύ λίγες συγκριτικά προς τις φράσεις ή τις διατυπώ-
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σεις της προφορικής γλώσσας· ακόμη και στα επιστημονικά του κείμε
να δεν λησμονά τις στιχουργικές του ικανότητες, όταν φτάνει να διατυ
πώσει ένα νομικό άρθρο στην ακόλουθη μορφή: «Λι γυναίκες μαρτυ
ρούν, όπου άνδρες δεν χωρούν».25 

Ας σημειωθεί, τέλος, ότι ο Χριστόπουλος, ακολουθώντας τα χνάρια 
των υπόλοιπων δημοτικιστών της εποχής, μεταφράζει αρχαίους συγ
γραφείς (Όμηρο26, Σαπφώ, Ηρόδοτο, Σέξτο Εμπειρικό)27, ενώ συχνά πα
ραπέμπει στον Κρατύλο του Πλάτωνα, όπως κάνουν και οι Γιάννης Βη
λαράς και Διονύσιος Σολωμός, σε πολύ μικρότερο όμως βαθμό28, και 
εναντιώνεται στην ερασμιακή προφορά, καταπώς πράττει αργότερα 
και ο Κάλβος. 

0 φίλος του Χριστόπουλου Γιάννης Βηλαράς υπήρξε, με τη σειρά 
του, τυπικός εκπρόσωπος των δημοτικιστών του Νεοελληνικού Διαφω
τισμού29. Η προδρομικότητά του έγκειται πρωτίστως στις πρωτοπορια
κές θέσεις του για τη νεοελληνική γλώσσα και εκπαίδευση. Οι γλωσσι
κές θέσεις του Βηλαρά αναπτύσσονται κατά κύριο λόγο από το 1812 
και εξής σε αρκετές επιστολές που ανταλλάσσει με άλλους λογίους και 
ομοτέχνους του, οι οποίες, αν και απευθύνονται σε συγκεκριμένους 
αποδέκτες, φαίνεται να διαδίδονται σε ορισμένους κύκλους και να γί
νονται ευρύτερα γνωστές. Οι θέσεις αυτές κωδικοποιούνται συστηματι
κότερα στο πολύκροτο βιβλιαράκι του Ρομεηκη Γλοσα, το οποίο εκδί
δεται στην Κέρκυρα το 181430, και σε σύντομο χρονικό διάστημα απο
κτά θαυμαστές αλλά και επικριτές. Τα διηγήματα του «0 Λογιώτατος 
ή ο Κολοκυθούλης» και «Λογιώτατος ταξιδιώτης», καθώς και η «Γρα
φή Ρομεου προς Ρομεον για τη γλοσα τους. Γραφή ενός απο την Ελα-
δα προς έναν φηλο του στην Ολανδα δια τη ρομεικη γλοσα. 1821. Αμ-
στερδαμη»31 περιστρέφονται επίσης γύρω από το γλωσσικό, επαναλαμ
βάνοντας ωστόσο βασικά σημεία της θεωρίας του. 

Έχει βάσιμα υποστηριχθεί ότι οι προχωρημένες γλωσσολογικές 
γνώσεις του Βηλαρά τον καθιστούν ένα είδος γλωσσολόγου σε μιαν 
εποχή κατά την οποία η γλωσσολογία δεν έχει διαμορφωθεί πλήρως σε 
επιστήμη32. Υπήρξε ένθερμος υποστηρικτής της απλής δημοτικής γλώσ
σας, την οποία προωθούσε με πάθος, πιστεύοντας στην ακατάλυτη δύ
ναμη και ομορφιά της, ακόμη και απέναντι σε αυτή την αρχαία ελληνι
κή, που την θεωρούσε μητέρα της σύγχρονης του γλώσσας: «[...] Τώρα 
αν η γλώσσα μας δανειστή από τη μάννα της την Ελληνική όσες λέξες 
δεν έχει και της χρειάζονται, ούτε κατηγορούμενο είναι, ούτε ντροπερό 
πράμα. Πρέπει όμως, μου φαίνεται, όσες λέξες δανειζόμεστε από την 
Ελληνική να τες τορνεύωμε και να τες σιάζωμε κατά τον ιδιωτισμό της 
γλώσσας μας δίνοντας τους την προφορά και τον τόνο οπού είναι συνει-
θισμένα xC οπού if αφτί μπορεί να δεχτή με λιγώτερη δυσκολία. [...] Η 
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γλώσσα μας είναι πλουσιώτατη, φτάνει να θελήσωμε να γνωρίσωμε τα 
πλούτη της. t...]»33, γράφει πολύ νωρίς στο φίλο του Αθανάσιο Ψαλίδα. 

0 Βηλαράς, όπως ειπώθηκε, δεν περιορίζεται στην ανταλλαγή επι
στολών για το γλωσσικό (κυρίως με τους Καλαρά και Ψαλίδα) ενόσω 
ευρίσκεται στην Τρίπολη και στη Λάρισα. Το 1814 τυπώνει τη Ρομεηκη 
Γλοσα, «το μοναδικό κείμενο του ελλαδικού δημοτικισμού που φτάνει 
στη δημοσιότητα»34 έως εκείνη την εποχή. Μέσα σε μόλις τρεις σελίδες 
του μικρού αυτού βιβλίου, το οποίο αφιερώνεται στον Αθανάσιο Ψαλί
δα35, συμπυκνώνονται οι γραμματικές απόψεις του Βηλαρά για τη σύγ
χρονη του γλώσσα, με το χαρακτηριστικό τίτλο: «Μηκρη ορμηνια για 
τα γραματα, κε ορθογραφηα της ρομεηκης γλοσας» (σελ. θ'-ια'), παρά 
το ότι ο ίδιος εμφανίζεται αλλού να δέχεται πως η νεοελληνική δεν 
ήταν έτοιμη για να διαθέτει ολοκληρωμένη γραμματική, αφού δεν είχε 
αρχίσει καν να «σχηματίζεται». Κατ' αυτόν, οι συγγραφείς έπρεπε 
πρώτα να γράψουν όπως μιλούν, ώστε να προκύψει με το χρόνο και η 
κοινή γραμματική. Υποστηρίζει, ωστόσο, ότι το αλφάβητο της νεοελλη
νικής πρέπει να έχει είκοσι τρία ψηφία (πέντε φωνήεντα, δεκαεπτά 
σύμφωνα, το ι ως άφωνο και εννέα διφθόγγους, κύριες και καταχρη
στικές), τα οποία είναι αρκετά για να παρασταίνουν καθαρά κάθε λέ
ξη «κατά πώς την προφέρομε κιόλα». Προτείνει έτσι ένα σύστημα φω
νητικής ορθογραφίας και θεωρεί «ανορθογραφία» οποιονδήποτε άλλο 
τρόπο γραφής. Πολύ μεγάλο ενδιαφέρον παρουσιάζει το σημείωμα του 
«Προς τους αναγνοστες» (σελ. ε'-η'), όπου δεν δίνει μόνο τις προσωπι
κές του απόψεις για την αξία της ζωντανής γλώσσας, αλλά δείχνει και 
τη χρησιμότητα της για τα εκπαιδευτικά πράγματα. 

Η έκδοση συμπληρώνεται με μια σειρά από ποιήματα και μετα
φράσεις από τον Ανακρέοντα, τον Πλάτωνα (Κρίτων) και το Θουκυδί
δη (από το β' βιβλίο της Ιστορίας του), όπου γίνεται μια πρώτη πρα
κτική εφαρμογή των γλωσσικών προτάσεων του Βηλαρά36. Με τον τρό
πο αυτό, ο Βηλαράς επιχειρεί να αποδείξει ότι οι ρηξικέλευθες θεωρίες 
του μπορούν να εφαρμοστούν στη λογοτεχνική πράξη. 

Από το 1816 και εξής ο Βηλαράς παύει να ασχολείται συστηματι
κά με ζητήματα γλωσσικά, βλέποντας ότι οι ιδέες του δεν έβρισκαν την 
απήχηση που προσδοκούσε. Παράλληλα, μεταβάλλει ή μετριάζει τις 
ορθογραφικές και γλωσσικές του θέσεις, γράφοντας πλέον τα όποια 
κείμενα του με την ιστορική ορθογραφία. Στην ορθογραφία αυτή ετοί
μασε, άλλωστε, την έκδοση των ποιημάτων του και μερικών πεζών του, 
η οποία για διάφορους λόγους πραγματοποιήθηκε στην Κέρκυρα μετά 
το θάνατο του, με επιμέλεια του καθηγητή της Ιονίου Ακαδημίας Αθα
νασίου Πολίτη37. Η απογοήτευση του Βηλαρά για το γλωσσικό ήταν ήδη 
εμφανής από το 1815, όταν έγραφε στον Ψαλίδα: «Εφχαρηστο τον κηρ 
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Χρηστοπουλο για την καλή του γνομη προς έμενα- τον αντηπροσκηνο κε 
τον ηπεραγαπο' μονέ δεν ημπορο να τον αφηκραστο στη σημβουλη, 
οπού μου δηνη για να στηχουργο. Ηνε κερος οπού εκρεμασα τ* άρματα 
στο ναο του Λπολονα. Η φοτια της νιότης εσβηστηκε, κε στη γεροντηκη 
φαντασηα μου δε βρησκο αλο απο θράκα, xC αφτη χλια, οχη καφτη. Η 
πολητηκη του δηαλεχτο, ας με σημπαθηση να του ηπο, πος δεν ηνε ζημο-
μενη με το Αθηνεικο μέλη, οπού στοχάζετε. Οθεν η Ηπηροτηκη μας δεν 
ηνε για απορηξημο».3* 

Και πραγματικά, η διάλεκτος της Ηπείρου αποτέλεσε τη βάση για 
να διαμορφώσει ο Βηλαράς τις γλωσσικές του πεποιθήσεις και να συγ
γράψει το έργο του. Έχει καταδειχθεί αλλού ότι παρατηρούνται αρκε
τά κοινά γραμματικά και ορθογραφικά φαινόμενα στα ποιήματα και 
τα πεζά του Βηλαρά39. Αξίζει να σημειωθεί, μάλιστα, ότι σύμφωνα με 
τα πορίσματα σχετικής έρευνας, τα έργα του Ηπειρώτη ιατροφιλοσό
φου που κατά πρώτο λόγο απευθύνονται σε παιδιά, ήτοι η μετάφραση 
της Βατραχομυομαχίας και οι Μύθοι, αποτελούνται από λέξεις της κοι
νής νέας ελληνικής σε ποσοστό άνω του 80%, ενώ οι καθαρά διαλεκτι
κές λέξεις υπερβαίνουν το 10% και οι λογιότεροι τύποι κυμαίνονται 
μεταξύ 4% και 5,5%40. Αυτό σημαίνει, έστω και ενδεικτικά, ότι ο Βη
λαράς έχει κατορθώσει να διαμορφώσει ένα είδος πανελλήνιας ποιητι
κής κοινής, με βάση τη διάλεκτο της ιδιαίτερης πατρίδας του αλλά και 
άλλων περιοχών, αφού πέρασε αρκετό διάστημα της ζωής του στην 
Πελοπόννησο, στη Θεσσαλία και αλλού, συνοδεύοντας το Βελή πασά, 
γιο του Αλή πασά των Ιωαννίνων. Με δεδομένη, πάντως, τη διττή 
γλωσσική παράδοση στην ελληνική, η παρουσία αρχαιοπρεπών στοιχεί
ων στην καθημερινή γλώσσα ή χαρακτηριστικών της προφορικής γλώσ
σας σε γραπτά κείμενα εξηγείται από το γεγονός ότι η γραπτή και η 
προφορική παράδοση δεν εξελίσσονται ποτέ η μια ανεξάρτητα από την 
άλλη41. 

Όπως εύστοχα έχει παρατηρηθεί, «αν και η ποίηση του Χριστό
πουλου διακρίνεται άλλοτε από ευκολία στη σύνθεση και προσποιητή 
ανεμελιά και άλλοτε από επιτηδευμένη εκζήτηση, τα ελαφρά ερωτικά 
του τραγούδια επιτυγχάνουν, μέσα σε ένα Φαναριώτικο κλίμα, να πα
γιώσουν σε μεγάλο βαθμό μια μορφή δημοτικής κοινής. Συγχρόνως, η 
σατιρική και διδακτική ποίηση του Βηλαρά ανανεώνει τη δημοτική πα
ράδοση και αξιοποιεί ένα πλούσιο γλωσσικό υλικό στον έντεχνο ποιητι
κό λόγο. [...] Τα κείμενα του Καταρτζή, του Χριστόπουλου και του 
Βηλαρά αποτελούν τη φιλολογική προπαρασκευή του Σολωμού, όπως 
αποδεικνύεται στον Διάλογο. Η τεκμηρίωση του γλωσσοεκπαιδευτικού 
αυτού δοκιμίου του Σολωμού γίνεται με βάση τα κείμενα των δημοτι
κιστών του 18ου αιώνα»42. 0 Σολωμός θα είχε πιθανότατα γνωρίσει 
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κάποιες από τις θέσεις του Βηλαρά είτε μέσω της Ρομεηκης Γλοσας εί
τε μέσω χειρογράφων του Ηπειρώτη λογίου, τα οποία κυκλοφορούσαν 
ευρέως εκείνη την εποχή και ασφαλώς θα του είχε θέσει υπόψη ο κοι
νός φίλος και των δύο ιατρός Διονύσιος Ταγιαπιέρας, που στο μεταξύ 
είχε βρεθεί από τα Ιωάννινα και την αυλή του Αλή πασά στη Ζάκυνθο 
και στη φιλική παρέα του Σολωμού* τον Ταγιαπιέρα, εξάλλου, σατίρι
σαν τόσο ο Βηλαράς όσο και ο Σολωμός με σπαρταριστά ποιήματα 
τους. Από την άλλη πλευρά, τα ίδια πάνω κάτω χρόνια, ο Διονύσιος 
Σολωμός αρχίζει, με τη μεσολάβηση του Σπυρίδωνος Τρικούπη, να με
λετά τη νέα ελληνική, χρησιμοποιώντας ως βάση «έν αντίτυπον των 
Ωδών του Χριστοπούλου»43. 0 Σολωμός φαίνεται ότι επηρεάστηκε βα
θιά από το Μακεδόνα ποιητή και θεωρούσε ότι ο τελευταίος υπήρξε 
ένας από τους σημαντικότερους συμπαραστάτες του, έστω και «από 
μακριά»44. Το βιβλιαράκι με τα λυρικά του ποιήματα (ή και τη Γραμ
ματική τού 1805) ο εθνικός ποιητής τα συμβουλευόταν συχνά45, ενώ 
μνημονεύει το Χριστόπουλο και το Βηλαρά στα αυτόγραφα του46. Δεν 
θα ήταν, μάλιστα, άστοχο να υποστηριχθεί ότι από την Λιολοδωρική 
Γραμματική του νέου Ανακρέοντα και τη γλωσσική σάτιρα «Όνειρον», 
η οποία προτάσσεται στην πρώτη έκδοση των Λυρικών (1811), ο Σο
λωμός αντλεί επιχειρήματα για το δικό του «Διάλογο»· ας σημειωθεί 
δε ότι ο Ζακύνθιος ποιητής συγγράφει αυτό το προγραμματικής φύσε
ως γλωσσικό δοκίμιο του, σχεδόν στην αρχή της καθαυτό ποιητικής του 
σταδιοδρομίας, όταν και ο ίδιος επιχειρεί να καθορίσει το γλωσσικό 
πλαίσιο εντός του οποίου θα κινηθεί στη συνέχεια47. Βέβαια, από το 
1830 και εντεύθεν ο Σολωμός στρέφεται με πάθος προς τη μελέτη της 
γερμανικής φιλοσοφίας, με αποτέλεσμα να καταλήξει σε γλωσσικές πε
ποιθήσεις πιο επεξεργασμένες και σύνθετες από εκείνες του Διαφωτι
σμού και κατ' επέκταση του «Διαλόγου» και των πρώτων ποιημάτων 
του48. 

Αλλά και ο Ανδρέας Κάλβος, ο οποίος θα θυμηθεί αργότερα τον 
νέο Ανακρέοντα κατά τις πανεπιστημιακές του παραδόσεις στην Ιόνιο 
Ακαδημία και θα γραφτεί μαζί με το Σολωμό συνδρομητής στη μετα
θανάτια έκδοση των ποιημάτων του Βηλαρά, κατά τη διαμονή του στο 
Λονδίνο (1816-1820) δίνει διαλέξεις για τη νέα ελληνική και δημοσιεύει 
αγγλιστί μια συνοπτική γραμματική της νεοελληνικής49, πριν δηλαδή 
προχωρήσει στη συγγραφή των ωδών του (Λύρα, 1824, και Λυρικά, 
182650), ενώ επιτάσσει σημείωμα περί της ιδιόρρυθμης μετρικής του 
στον τόμο με τις δέκα πρώτες από αυτές, καταπώς κάνει και ο Κανέ-
λος στην έκδοση των Λυρικών στα 181151. Έχει, μάλιστα, αποδειχθεί 
ότι «οι θέσεις που απηχεί η γραμματική αυτή συμφωνούν με το γραμ
ματικό πρότυπο που ο ίδιος ο Κάλβος ακολουθεί στις θρησκευτικές 
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μεταφράσεις του», ενώ μεταβάλλει θέσεις ως προς άλλα σημεία, μολο
νότι τ α περισσότερα στοιχεία στην ελληνόφωνη ποίηση του «συμφω
νούν με τους γραμματικούς κανόνες που είχε διατυπώσει, ιδιαίτερα 
στο φωνολογικό μέρος και στις γενικές αρχές»5 2. Η βασική ιδέα, π ά 
ντως, η οποία διέπει τη γλωσσική μορφή των ωδών του διαφαίνεται, 
έστω έμμεσα, σε ορισμένα σημεία της Γραμματικής του 5 3. Και δεν εί
ναι τυχαίο ότι πιστεύει πως η νέα ελληνική «this Dialect of the Antient 
Greek being now cultivated to a degree which entitles it to rank high 
among the most polished living languages»54. Ο λόγος, ωστόσο, για τις 
όποιες μεταβολές καθίσταται προφανής από μία και μόνη παράγραφο 
που περιλαμβάνει ο Κάλβος στην Ιταλική Χρηστομάθεια του των χρό
νων του Λονδίνου: «The greater part of the rules and exceptions is 
useless being founded on one of the two examples related by writers 
whose genius roared above grammatical subtlety. Propriety and elegance 
can never be learnt from grammar. Grammar ought to be a light intro
duction to the best authors». 5 5 

Ό π ω ς και να 'χει το πράγμα, γεγονός είναι ότι οι σπουδαιότεροι 
πρόδρομοι του νεοελληνικού λυρισμού, ο Αθανάσιος Χριστόπουλος και 
ο Γιάννης Βηλαράς, καθώς και οι πρώτοι σπουδαίοι Νεοέλληνες ποιη
τές, ο Διονύσιος Σολωμός και ο Ανδρέας Κάλβος, φροντίζουν να διατυ
πώσουν θεωρητικές ή και γραμματικές απόψεις για τη γλώσσα, προτού 
προχωρήσουν στη σύνθεση του καθαυτό λογοτεχνικού και άλλου έργου 
τους. Άλλοι περισσότερο και άλλοι λιγότερο μένουν κοντά στις κατευ
θυντήριες γλωσσικές αρχές τους, ενώ κάποτε δεν διστάζουν να μετα
βάλλουν άποψη, όταν διαπιστώνουν ότι κάτι τέτοιο επιβάλλεται α π ό 
τις περιστάσεις. Το σίγουρο είναι ότι έτσι συμβάλλουν αποφασιστικά, 
ο καθένας με τον τρόπο του, στη διαμόρφωση μιας πανελλήνιας ποιη
τικής κοινής — δεδομένο κάθε άλλο π α ρ ά ευκαταφρόνητο. 
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πτής γλώσσας είχαν έβγει κυρίως ο 
Χριστόπουλος και ο Βηλαράς· ποιη
τής ο πρώτος· τεχνικότερος στι
χουργός ο δεύτερος· αλλά και οι 
δύο, αμέτοχοι της φλογερής ποιητι
κής ορμής, η οποία έσπρωχνε τον 
Σολωμό προς την υψηλότερη σφαί
ρα της φαντασίας, δεν εδυνήθηκαν 
να υψώσουν τη γλώσσα εις τη σε-
μνοπρέπεια της Τέχνης· όθεν στε
ρημένος από μεγάλα παραδείγμα
τα, όταν εις τα πρώτα απλοελληνι-
κά γυμνάσματα του εύρισκε την 
ύλη ανυπόταχτη εις τη δύναμη της 
μορφής, η ταπεινοφροσύνη, ίδια 
των Μεγάλων, τον έκανε ν' αμφι-
βάλλη αν τωόντι ήταν καλεσμένος 
από τη φύση εις το σοβαρόν έργο, 
ως ήδη το εννοούσε, της ποιητι
κής». (Διονυσίου Σολωμού Άπαντα. 
Τόμος πρώτος. Ποιήματα. Επιμέ-
λεια-Σημειώσεις Λίνου Πολίτη, 2η 
εκδ., [Αθήνα], 1961, σελ. 16). 

47 Στο «Διάλογο», εξάλλου, συνα-

- Γ. ΒΗΛΑΡΑΣ 2 ? 1 

ντούμε και την ακόλουθη στιχομυ-
θία, με άμεση αναφορά στον νέο 
Ανακρέοντα: «ΠΟΙΗΤΗΣ: Αποκρί
νομαι εγώ· εγώ έλαβα δούλους ξέ
νους, έναν από τη Μάνη, και τον 
εκαταλάβαινα εξαίρετα* έναν από 
το Γαστούνι, έναν από τον Όλυμπο, 
έναν από τη Χιό, έναν από τη Φι
λιππούπολη, και τους εκαταλάβαι
να εξαίρετα· άκουσα να ομιλούν 
ανθρώπους από το Μισολόγγι, από 
την Κωνσταντινούπολη, και τα λοι
πά, και τους εκαταλάβαινα τόσο, 
οπού σχεδόν έλεγα πως είναι από τον 
τόπο μου. ΣΟΦΟΛΟΠΟΤΑΤΟΣ: Αμή 
αυτοί ήταν αμαθέστατοι όλοι. 
ΠΟΙΗΤΗΣ: Ήταν και ο Χριστόπου
λος, οπού είναι κάθε άλλο παρά 
αμαθέστατος, γράφει με τες λέξες 
αυτών. ΣΟΦΟΛΟΠΟΤΑΤΟΣ: Και 
αυτές οι λέξες... ΠΟΙΗΤΗΣ: Και 
αυτές οι λέξες είναι οι ίδιες, με τις 
οποίες βρίσκω γραμμένη τη Β ο 
σ κ ο π ο ύ λ α , ποίημα οπού δεν εί
ναι γυναίκα να μη γνωρίζη, και έχει 
στη ράχη του χρόνους διακόσιους. 
Είδαμε τα κλέφτικα τυπωμένα και 
γνωρίζουμε και άλλα απ' αυτά και 
επαρατηρήσαμε πως δεν έχουν μία 
λέξη που να μη σώζεται στη Ζάκυν
θο». Και αλλού: «Η δάφνη κατεμα-
ράνθη, εφώναξε ο γενναίος· πικρό-
τατα και αληθινά λόγια! Ναι! Αλί-
μονον! η δάφνη κατεμαράνθη. [...] 
Όμως ο ξένος δεν έχει άλλα δικά 
μας να μουρμουρίση στα χείλα του 
παρά Μήνιν άειδε Θεά, γιατί η 
δάφνη κατεμαράνθη. Και τώρα που 
ξαναγίνεται νίκη στο Μαραθώνα, 
δεν σώζεται φωνή ανθρώπου να ξα-
νακάμη στη γλώσσα μας όρκο ν: Μα 
τες ψυχές που εχάθηκαν πολεμώ
ντας! γιατί η δάφνη κατεμαράνθη». 
Βλ. σχετικά. Διονυσίου Σολωμού, 
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Abstract 

George ANDREIOMENOS: Comparing the grammatical views of A. Christopoulos and Y. 
Vilaras 

This paper examines the relation between the grammatical views and 
the literary work of A. Christopoulos and Y. Vilaras. It shows that 

both of them attempted to create a kind of literary koine at the time, and 
they wrote their poems and other works in order to demonstrate the 
validity of their theories on modern Greek language. 
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