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HENRI TONNET

A propos d’'une ancienne traduction-adaptation de
Lows-Sébastien Mercier en grec moderne

1. Introduction

On a depuis longtemps reconnu le role essentiel des traductions dans
la diffusion des Lumiéres en Gréce!. La critique s’est cependant contentée
le plus souvent de relever I'existence des traductions® sans aller plus avant
dans la confrontation de ces textes grecs avec leurs modéles francais’. Et
pourtant I’étude attentive des anciennes traductions est riche d’enseigne-
ments, en particulier sur P’état de la langue grecque écrite au moment ot
ces textes ont été publiés. C’est en effet souvent dans sa confrontation avec
les grands textes européens, essentiellement frangais, que la langue grecque
moderne a dii se forger de nouveaux termes qui, d’abord liés a une situa-
tion concréte de traduction, ont par la suite pourswivi librement leur vie
dans le lexique.”

Entre toutes les périodes oi Pon a fait des traductions en grec5, c’est
certainement le XVIlle siécle qui parait se préter le mieux a ce genre d’é-
tudes®. C’est en effet le moment ol les Grecs abandonnent résolument la
libre adaptation, souvent en vers, pour tenter de faire des traductions exactes
en prose. Et ¢’est aussi I’époque ot le vocabulaire de la langue grecque mo-
derne écrite’, qu’elle soit savante ou «vulgaire», commence & se constituer
afin de désigner de nouveaux objets et de rendre de nouvelles notions.

Les textes qui pourraient faire 'objet de ce genre d’études sont assez
peu nombreux et datent principalement de la fin du siécle. On peut penser
a la traduction des Voyages du jeune Anacharsis de 1’abbé Barthélémy par
divers auteurs dont Rhigas®, aux Voyages de Télémaque de Fénelon’, aux
Entretiens sur la pluralité des mondes de Fontenelle par Panayotis
Kodrikas'®, a la Véritable politique des personnes de qualité, ouvrage
anonyme traduit par Christodoulos Pablékis'! et aux six nouvelles des Con-
temporaines de Restif de la Bretonne adaptées par Rhigas dans I’ Ecole des
amants délicats'?.

Le premier objet de ce genre d’études de traductologie historique
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32 HENRI TONNET

devrait étre de déterminer les raisons du choix du texte frangais par le tra-
ducteur grec. A cette époque, les traducteurs grecs, qui étaient animés de
I’idéal des Encyclopédistes frangals se sont d’abord proposé I'instruction
de leurs lecteurs. Cela les a amenés a donner en grec des textes de vul-
garisation sc1ent1f1que comme les Entretiens de Fontenelle ou le Florilége
de Physique excerpté par Rhigas', pr1nc1palement a partir de [’Ency-
clopédie. Mais la diffusion des Lumiéres avait aussi des objectifs religieux
et moraux. [l s’agissait de remplacer la «superstition», c’est—é—dire la
morale de la société chrétienne traditionnelle, par le culte de la raison et
de la science, un vague déisme et une morale reposant sur la bienfaisance
naturelle et une aspiration au bonheur terrestre tenu pour 1égitime'’
L’ensemble de ce programme ne correspondait pas toujours a ce que
souhaitaient les Grecs a la veille de leur indépendance'. Cest pourquoi la
plupart des traductions du frangais visent principalement a répandre les
connaissances scientifiques, plutot que la nouvelle «morale» venue de Paris.
11 reste que les Grecs n’ont pas totalement ignoré les théories pré-révolu-
tionnaires les plus radicales.

(Vest dans ce sens que la traduction, a Vienne en 1797'°, par Stéphanos
Dimitriadis de Skiathos'’, de larges extraits de L’An deux mille quatre
cent quarante. Réve s’il en fut jamais (1770) de Louis-Sébastien Mercier
(1740-1801) prend toute sa signification. Get ouvrage de science-fiction
présente comme réalisé dans un lointain avenir tout le programme révolu-
tionnaire des Philosophes ; il fut interdit en France au moment de sa paru-
tion, mais connut par la suite un succés constant puisqu’il fut réédité
réguliérement tous les ans jusqu’a la fin du siécle.

La traduction de Stéphanos Dimitriadis se trouve étre, & notre con-
naissance, le premier ouvrage de science-fiction publi€ en grec depuis I'[-
caroménippe et |’ Histoire vraie de Lucien'®. Bien que Dimitriadis indique
trés nettement que son livre est traduit «d’un livre en langue étrangére»
[Ex 7o 616Mov Evepoyhmooou], il omet de préciser le titre de son modéle
francais et le nom de son auteur. Cela a provoqué les soupgons injustifiés
du dernier éditeur de 'ouvrage, qui imaginait présenter au public I’ ceuvre
originale d’un Jules Verne grec:

«Bien qu’il soit dit dans le titre que Dimitriadis a traduit ce Florilége,
il n’est pas difficile de s’apercevoir qu’il est lui-méme 1’auteur de cette
brochure contenant des idées trés audacieuses pour cette époque d’obscu-
rantisme ; on voit aussi trés nettement a certains endroits I'effort qu’il fait
pour plaire a I’esprit religieux de son temps. Il feint de traduire une ceuvre
étrangére, peut-étre pour éviter d’8tre poursuivi ou tourné en ridicule.» '
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En fait, la confrontation du texte de Dimitriadis avec le roman de LO,UIS-
Sébastien Mercier prouve & I’évidence que l’agteur grec s est contente de
traduire de larges extraits du romancier frangais®. 11 est trés probablg que
Ja traduction n’a pas été faite sur I'édition de 1770, Técemment reprise et
commentée par Raymond Trousson®!, car la version gr,ec.q.ue contlent
quelques développements qui ne figurent pa.s.dans cette e,dltlo.n; et nous
savons, par ailleurs, qu'a Poccasion des rééditions Louis-Sébastien Merci-
er a considérablement enrichi son ouvrage®.

2. Le choix

Comme il Pindique dans son titre, Stéphanos Dimitriadis a procédé a
un choix. Et ce choix a été trés sélectif, puisque le traducteur a ramené a
48 pages un livre qui dans 1’édition de 1770, reprise en 1971, n’en compte
pas moins de 341. Le choix de Dimitriadis n’est pas un résumé de I’ensem-
ble du livre, mais une traduction compléte de larges extraits des chapitres
suivants: ch. II, «J’ai sept cents ans», ch. 1V, «Les portefaix», ch. V, «Les
voitures», ch. VIII, «Le nouveau Paris», ch. XII, «Le Collége des Quatre-
Nations», ch. XIV, «L’Hétel de I'inoculation», ch. XXI, «Communion des
deux infinis», ch. XXIII, «Le pain, le vin, etc.», ch. XXIV, «Le prince
aubergiste», ch. XXXI, «Le cabinet du roi», ch. XL, «Du commerce», ch.
XLI, «L’avant-souper». Stéphanos Dimitriadis n’a absolument rien
emprunté aux autres chapitres, sans doute parce qu’ils traitaient plus pré-
cisément de politique, de littérature et méme de modes francaises®. Les
sujets qui ont été retenus comme étant de nature A intéresser les Grecs ont
trait aux batiments, a la circulation en ville, & la médecine, a la science
naturelle, a instruction publique, aux repas et au commerce.

3. La transposition

Quand on en vient & 'examen de la traduction on s’apercoit que Di-
mitriadis a eu soin d’adapter son texte a la réalité du monde grec du temps
et aux besoins de ses compatriotes.

A aucun moment la France du XVIIIe siécle, qui était omniprésente
dans le texte de Mercier, n’apparait dans le texte grec. Quand Mercier parle
d’«un homme du siécle de Louis XV», Dimitriadis mentionne vaguement
evag avlpwmog mapmadatos. «Le sol de Paris» et «le bourgeois de Paris»
deviennent respectivement t6 &Sapog THg TOAews et 6 Aaodg THE mOAewE.

Le choix du vocabulaire par Dimitriadis est dicté par le désir d’éveiller
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des 1dées précises chez un sujet grec de I’empire ottoman, en particulier a
Constantinople et dans les Principautés danubiennes. Ainsi, ayant & traduire
«Monsieur, le fils de la maison», 'auteur grec trouve un équivalent trés évo-
cateur: «'O wCelemng, 0 viog ToD 6omiTiod». Mercier, parlant des fontaines
de Paris en 2440, —et anticipant I'idée de sir Richard Wallace —, notait
que chacun pouvait y boire et, faisant allusion i leur forme, remarquait:
«Cette coquille présentait & chaque passant une tasse salutaire.» Dimitri-
adis a imaginé cela & I'image des fontaines turques munies d’un gobelet
métallique attaché & une chaine et & la disposition de chacun: eic x&8e 6p0-
atv MoV xpepapévov éva tdor. Quand il est question de supprimer les pro-
duits excitants dans le monde idéal imaginé par Mercier, Dimitriadis donne
une certaine couleur locale a son texte en ajoutant le raki a la liste des pro-
duits prohibés®. Comme les spécialités culinaires frangaises sont trés va-
riées et n’ont rien a voir avec la cuisine turque, Dimitriadis s’en tire comme
il peut en traduisant «ragofit, jus, coulis» par un seul mot «meAtéc».

De méme les problémes de I’éducation en France ne pouvaient guére
étre rapprochés de ceux d’une Gréce qui n’existait pas encore comme Etat
indépendant et ne possédait pas de langue vernaculaire écrite unifiée.
Cependant Dimitriadis a su transposer la prééminence du francais sur le
latin en parlant du remplacement du grec ancien par la langue parlée,
appelée langue «simple». D’ou la traduction de la phrase de Mercier: «La
langue frangaise a prévalu de toute part», ) awAf) Siehextog oag cudoxi-
NOE XOLTAL TLOVTOL.

4. L’effacement des details intraduisibles

Dimitriadis cherchait avant tout & produire un texte lisible par des
Grecs, texte qui, aprés tout, aurait trés bien pu €tre une ceuvre grecque
originale. Mais il s’est heurté & beaucoup de difficultés tenant a la grande
différence existant alors entre le frangais et le grec vulgaire. Alors que le
vocabulaire du francais n’avait cessé de s’enrichir et de se préciser depuis
au moins le XVIe siécle, Dimitriadis devait effectuer sa traduction dans
une langue simple (amAy dixhexoc) qui n’était pas encore fixée et dont
le vocabulaire dans le domaine des realia et des notions modernes était
d’une insigne pauvreté. Quand on prend conscience de cela, on ne peut
qu'étre admiratif devant le travail du traducteur grec. Méme lorsqu’il
esquive les difficultés —et cela est fréquent—, il le fait avec beaucoup
d’intelligence et parfois d’élégance. Ainsi, faute de disposer d’un mot pour
le francais «dessert», Dimitriadis traduit «au dessert» par «o7o TEh0g».
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N’ayant rien de satisfaisant pour les mots «pavé» et «affiche» il sen tire
en utilisant les mots 8agog et Eyypago. Dans ces cas nous avons simple-
ment une banalisation de la notion mais sans trahison grave du sens.

Comme la plupart des Grecs non Constantinopolitains habitaient alors
dans des agglomérations de taille réduite, le grec «vulgaire» manquait de
mots pour désigner les réalités de la grande ville. Ainsi, ayant a traduire
«une place pubhque» Dimitriadis utilise I’expression ayopa Snuocta, ce
qul pour nous evoque plutot un lieu de la cité antique®. Il traduit «belles
rues» par wpolog Tt?\oc'r:&:tocg, ce qui confirme que les équivalents actuels
pour «rue» et «place» n’étaient alors ni précis ni différenciés.

Dimitriadis a parfois, faute de mieux, recours a des périphrases, et il
faut reconnaltre que certaines sont fort bien venues. Ayant a traduire «bati-
ments élégants», ce qui aujourd’hui ne poserait pas de probléme, il opte
pour une belle périphrase: conitia orolhopeva amo xabe yapwv. D autres
fois, la réalité francaise a traduiré étant encore mconnue en Gréce, il a
recours a une sorte de définition de dictionnaire®®, ce qui peut étre sup-
portable si celle-ci n’est pas trop longue. Ainsi pour «observatoire»®’ qui
est traduit agtpovopxog Topyos. Ailleurs le résultat est moins satisfaisant.
Cest le cas pour le mot «bouchon» (sorte de restaurant) qui fait difficulté
méme pour un lecteur frangais d’aujourd’hui: «Je traversai plusieurs rues
sans rencontrer un seul bouchon». Dimitriadis, qui a stirement consulté un
dictionnaire de définitions francais, aboutit & la traduction suivante qui ne
rend pas le sens propre du mot frangais: «Je traversai plusieurs rues sans
rencontrer aucune enseigne de celles que 'on trouve devant les portes des
cabarets» [xavéva onpadt &mo éxeiva omoD &youy dumposda cic Taic mop-
Tong TV xamnhetwy|. Bien que Dimitriadis connaisse le mot dope qu’il
emploie un peu plus loin, il donne dans le passage suivant une interpréta-
tion étymologique du frangals «terrasse» particuliérement incongrue dans
le cas des terrasses parlslennes «un toit fait de terre aplatie» ﬁmoc onE-
T XATACHEVATPEVY) GT0 YU cic émimedov ayfpa). LA encore Lutili-
sation d’'un dictionnaire francais est visible.

5. Les faux-sens et les contresens

L’étude scientifique d’une ancienne traduction ne doit pas éluder I’exa-
men des fautes, ou de ce qui nous apparait comme tel, afin de mettre en
évidence les différences de civilisations que la traduction tente d’annuler.

Les fautes de traduction les plus fréquentes sont les omissions injusti-
fiées et les mauvaises lectures de I'original. Soit le passage suivant de
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Mercier: «On fit passer sous mes yeux des paysages, des points de vue,
des palais, des arcs en ciel, des météores, des chiffres lumineux, des mets
qui n’existaient point.» Embarrassé par certaines expressions qu’il ne com-
prenait pas — et, a ce point de vue, I’absence d’équivalent pour «paysage»*®
est caractéristique— Dimitriadis a pris le parti de ne pas les traduire: "E-
ATV A anepacouv ep:rcpoaeav elg T OUpATA pou Stapopa Tcpayp.afca
TahaTio, To5a oupavta p.sfcswpoc Bahacoatc, xat dAha TolabTe 0ToU SeV
untpeyov oudaude. L’apparition inopinée de 6dAacoouc ne peut s expli-
quer que par la confusion entre «mets « et «mers».

Certaines inexactitudes proviennent de la méconnaissance de la réa-
lité quotidienne du pays dans lequel se déroule I'ceuvre que I'on traduit.
N’ayant pas vécu dans une maison parisienne aux nombreux étages et a
Pescalier obscur, Dimitriadis ne comprend pas le progrés auquel Mercier
fait allusion ici: «Nous montdmes au haut d’'une maison par un escalier ou
Pon voyait clair.» Le traducteur grec croit que cela signifie que 'on a une
belle vue sur la ville quand on est en haut de 'escalier: avebnxapey amo
lay oxadlav omou Twvag e6heme xabapa oAy TNy moAwy. Mais le plus
réjouissant de ces contresens est celur qui améne Dimitriadis & confondre
la portiére d’un carrosse avec la femme du portier. Mercier écrivait a pro-
pos d’un riche Parisien pris dans un encombrement: «il criait a la portiére
et se lamentait de ne pouvoir avancer» Le traducteur grec entend cela
bien différemment: «il appelait la portiére a grands cris et se plaignait
qu’elle n’arrivait pas assez vite» [épwvale Ty Qupwpov xal Enapumovelto
o7t dev empoghave To OYAywpoTeQOY|.

6. Les transformations volontaires

Stéphanos Dimitriadis n’est pas exactement un traducteur, mais plutot
un adaptateur. Gela lui donne le droit, quand il I'estime justifi€ par la dif-
férence des civilisations ou I'opportunité pédagogique, de dire le contraire
de ce qu’il trouve dans son modéle.

Ainsi a propos des maniéres de table, Mercier précisait que la meilleure
éducation présidait aux repas d’ou les excés de la gourmandise étaient ban-
nis: «chacun se servait et avait sa portion vis-a-vis de soi. Celui-la efit
passé pour gourmand qui aurait été au-deld de sa portion: elle était suf-
fisante.» Dimitriadis s’en prend a un autre excés, bien réel en Gréce, celui
des hdtes qui, pour donner, & ce qu’ils croient, une bonne idée de ’abon-
dance qui régne chez eux, s'ingénient & rassasier leurs invités ... méme au-
dela de ce qu’ils peuvent supporter, et contre leur volonté. «Chacun se ser-
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vait tout seul, sans qu’on lui remplisse son assiette de nourriture qu’il ne
pouvalt manger. Il en prenait autant qu’il en voulait et en mangealt juste
ce qui lui suffisait sans surcharger son estomac pour faire plaisir & ceux qui
le servaient surabondamment.»?

Il arrive aussi, mais rarement, que Dimitriadis modifie profondément son
modeéle, parce qu'il n’est pas d’accord avec la thése soutenue par Mercier. G’est
le cas a propos de I’enseignement de I’histoire que nous qualifierions d’événe-
mentielle et que Mercier voudrait voir disparaitre des programmes, parce qu elle
donne surtout des exemples de la conduite immorale des souverains, alors que
Dimutriadis y apercoit plutot des manifestations de la gloire passée des Grecs.
Mercier s'exprime en ces termes: «On leur enseigne peu d’histoire, parce que
Ihistoire est la honte de ’humanité, et que chaque page est un tissu de crimes
et de folies» Dimutriadis a tourné cela de la fagon la plus positive: «Ensuite,
nous leur enseignons Ihistoire, non point celle qui est pleine de mensonges,
mais celle qui a été vérifiée par des auteurs savants et vénérables.»** La méme
tendance a tourner en préceptes positifs ce que Mercier écrivait de fagon
polémique et révolutionnaire s’observe & propos de la langue. Mercier affirmait
que chaque génération a le droit imprescriptible de modifier a sa guise la langue
nationale. L auteur grec, dont les problémes linguistiques sont tout différents,
ne veut voir dans cette liberté que la possibilité d’une collaboration féconde

.entre la jeunesse et les doctes pour I’amélioration de la langue nationale. Mer-
cier écrivait: «Nous leur enseignons la langue nationale, et nous leur permet-
tons méme de la modifier d’aprés leur génie, parce que nous ne voulons pas
des grammairiens mais des hommes éloquents.»®' Dimitriadis conserve les
mémes expressions mais délivre un autre message: «Nous nous contentons de
leur enseigrier la langue de notre nation; nous faisons en sorte qu’ils y appliquent
leurs soins et leur suggérons de ’amener a plus de clarté, en fonction de leur
geme car nous ne voulons pas de grammairiens obscurs mais éloquents.» On
n’est pas loin ici des idées de Coray.

7. Les reussites de la traduction

Malgré toutes ces observations, il ne faudrait pas croire que la traduc-
tion de Stéphanos Dimitriadis soit médiocre. Ce petit ouvrage se lit avec
agrément pour plusieurs raisons. :

En premier lieu Dimitriadis a su purger le texte de Louis-Sébastien
Mercier de toute la verbosité qui en est le principal défaut. Ensute la
«langue simple» qu’il emploie a beaucoup de charmes. Elle est dénuée des
lourdeurs de celle de Katardzis, des archaismes de la langue mixte de
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Coray et des nombreux xénismes*® de la prose phanarlote telle qu'on peut
la lire par exemple dans les Ephémérides de P. Kodrikas®

L’auteur grec a rendu un certain equlhbre au style parf01s heurté de
Mercier. Il lui est arrivé par exemple de réunir en une période deux phra-
ses courtes de son modéle: «Le soleil baissait. Mon guide me sollicita d’en-
trer dans la maison d'un de ses amis», <O Hhog xhwve Tpog TNV SUaty
Tou, 6Tav 6 08NY0e pou P’ EMapAXiVNCE Yo EREE T ELG TO GTULTL EVOS
@tAou Tou.»

La ot Mercier suggere, Dimitriadis développe un ensemble cohérent.
Ainsi dans Popposition suivante entre la jeunesse et la vieillesse: «En me
regardant dans un miroir {’eus peine a reconnaitre mon visage. Je m’étais
couché avec les cheveux blonds, mon front était sillonné de rides, mes
cheveux avaient blanchi, {avais deux os saillants au-dessous des yeux, un
long nez et une couleur pale et bléme était répandue sur toute ma figure.»
Cela devient chez Dimitriadis un paralléle parfait [nous écrivons en italiques
les ajouts et modifications du traducteur]: «Quand je m’étais couché { avais
des cheveux blonds, la peau blanche et du rouge aux joues; mais lorsque je
regardai mon visage dans le miroir, il était tout plein de rides; mes cheveux
étaient blancs et {'avais deux os saillants au-dessus des yeux, un nez long
et le teint pale.»*" On remarquera que si Mercier tient la paleur pour un
défaut de la vieillesse, Dimitriadis tient la blancheur du teint pour un attrib-
ut de la jeunesse. Le traducteur tient aussi compte des canons de beauté de
son pays ... Quant aux os saillants Pauteur grec imagine qu'il s’agit des
arcades sourciliéres, ce qui les lui fait placer au-dessus des yeux.

Il arrive méme a Dimitriadis de réussir une chose difficile dans la tra-
duction, rendre les nuances du modéle par une variation du niveau de
langue. Dans un passage & caractére philosophique ’auteur grec rend la
solennité d’une sentence en donnant une couleur biblique a son grec. Mer-
cier exprimait la ferveur de sa fo1 déiste et finaliste, polémiquant peut-&tre
de fagon indirecte contre Voltaire. «On dit sous I’ceil de Dieu: Tout est
bien.» Pour rendre la solennité du ton Dimitriadis emprunte i juste titre
a la langue des Septante: «Tnv anpepov Npepay evnyet pia pwvy edyvw-
roguvng: “Oca 0 Beog emoimoey dou xaha Mav.»

8. Conclusion

L’histoire des idées, des courants littéraires et de la langue grecque
aurait beaucoup a gagner a 1’étude systématique des plus anciennes tra-
ductions. On peut y voir se créer les nouvelles notions et les mots qui les
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expriment. De telles études montreraient les progrés considérables accom-
plis par le vocabulaire néo-hellénique en deux siécles. Et cela aiderait &
constituer un dictionnaire historique du grec moderne du XVIIIe siécle 3
la fin du XXe siécle, instrument qui fait encore défaut & nos études.

Notes

1. Sur ce sujet, lire en général Gon-
stantin Th. Dimaras, La Gréce au temps
des Lumiéres, Genéve, 1969 et en grec, du
méme, NeoeAAyvixos Awxpwriouos, 2e
éd., 1980, Paschalis M.Kitromilidés,
NeoedMnvixoe Aapwriouse. Ot molitixés
xat xowvwvixee 1déec, Athénes, MIET, 1996
et d’Anna Tabaki, «To {tnpa Twv peta-
ppacewy atov 180 awvar», Znripata t-
OTOPIAS TWV VEOEAANVIXWV YPRUAATWY.
Agpicpwpa avov- K.O.Anpapa, Thessa-
lonique, Paratiritis, (1994), 89-106.

2. Parmi les ouvrages consacrés a ce
sujet on distinguera le livre commode de
Sophia Dénissi, Metappacetc pubioropn-
patwv xat Smyqpaswv 1830-1880. Ei-
CaAYWYRY) UEAETN XAl XATAYPAPY,
Athénes, 1995. Pour le XVIiIe siécle,
si 'on veut disposer d’une liste compléte
et de beaucoup plus de renseignements,
on devra consulter ’ouvrage du KNE/
EIE, Eévot auyypagpeic petappacuévor
eMyvixa. 180¢ ar. O Awapwtiouoe, avec
une introduction d’Anna Tabaki (a
paraitre). L’ouvrage complet compren-
dra 3 volumes.

3. P’ai tenté une étude de ce type
dans «Le ITepi aAnfovs moAtixvc T@V
ebyeviv umoxeuévewy (1781). Identifica-
tion de la source frangaise. Premiéres
remarques sur la traduction», Eretnpic
Topvpatoc NeoeAdnvixdv Zrouvddv, 9
(1995-1996), 187-192

4. Citons, de fagon indicative, le cas
des mots aveEifpnionia et Soxipov inven-
tés en 1768 par Eugéne Voulgaris pour ren-
dre les termes «tolérance» et «essai» de
Voltaire et celui de yapiv, simple retran-

scription du frangais «gamin» que I’on doit
a Isidoridis Skylitsis dans sa traduction des
Misérables de Victor Hugo a4 Vienne en
1862 (n° 300 du catalogue de Dénissi);
voir sur ce dernier point I’article de I'E-
Tupodoyixo Aebixo Ty xovijc veoeddn-
vixne® 1967 de N. P. Andriotis. Sur les tra-
ductions de Skylitsis et leur impact sur le
vocabulaire grec, lire Anna Tabaki, «Ot ex-
Soyée g meloypaglag wéoo aAmoH T pre-
tappacpeve xetpeva. H meptntworn Tou
Iwavwn Iswpidn ZxvAiton in Ané Tov
«Aéavdpo» arov «Aouxy Adpa». MeAé-
Te¢ yia TNV Tmeloypagia TNG mEPLGSOU
1830-1880, pp. 191-204.

5. Bien que Byzance ait vécu dans un
état de quasi-autonomie culturelle, il vint
un moment ou la traduction de certains
textes religieux ou philosophiques latins en
grec devint indispensable, ne serait-ce que
pour les nécessités de la controverse. On
peut, dans ce domaine, citer des traductions
de Saint Augustin et de Saint Thomas
d’Aquin en grec byzantin, c’est-a-dire en
grec ancien, par Maxime Planude et les
fréres Kydoneés ; voir la-dessus par exem-
ple de Dionysios Kalamakis, AvfoAcytov €x
TV Epyewv Avyouativov Trrdvog ekeAdn-
vicev umo Tou Anuntpiov To0 Kudwvy,
Athénes, 1996 et d’une fagon plus
générale, sur les contacts entre le monde
byzantin et post-byzantin et I’Occident, la
monographie de Deno J. Geanakoplos (trad.
grecque), Bulavtio xat Adoy. H aldnie-
nidpacn Twv auplBaAwy ToNTIORWY GTOY
Meoaiwva xat oty 1tadsey avayévvnoy
(330-1600), Athénes, 1985. Le Moyen Age
a aussi connu quelques traductions de
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romans occidentaux, comme le Roman de
Troie de Benoit de Sainte Maure, récem-
ment réédité 3 partir des manuscrits par M.
Papathomopoulos et E.M. Jeffreys, O ITo-
Aepos ¢ Tpwddos (The War of Troy),
xpttixy éxdoom, Athénes, MIET, 1996.
Cette &dition tout & fait remarquable pour
’établissement du texte grec reste assez
malcommode pour I'étude de la traduction
puisque le texte frangais (ou du moins une
de ses versions) n’a pas été publié en
regard, mais seulement par bribes dans
Papparat critique. Le tableau comparatif
présenté aux pp. LII et LIII de P'Introduc-
tion montre qu’a peu prés la moitié du texte
francais n’est pas traduite et que le reste
est rendu de fagon trés «générale».

6. Sur la traduction au XVIIle siécle,
voir I’article d’Anna Tabaki, <Avtinderc
xai Bewpteg yia Ty petagpacr otov 180
atwva. ITpodpopyn avaxoivwan», O Epa-
vierre 21 (1997), 175-188.

7. Sur I’histoire de la langue grecque
moderne écrite, voir notre communication
«Note sur le grec écrit de la fin de I'anti-
quité a la fin du XVIIle siécle» in La
Gréce moderne et I’héritage du passé,
textes réunis par Renée Richer, Nice, Cen-
tre Universitaire d’Etudes Grecques Mod-
ernes, 1997, pp. 98-112.

8. Ces traducteurs sont Constantin
Sakellarios de Kozani, Georges Vendotis de
Zante et Rhigas Vélestinlis: ITeptmynotc
700 véou Avayapoidoc eic v ‘EAddda,
cuvtebeioa év 7] Tadkixp Sakéxtw
napa 100 Kupiou BapBolopaiou, xat pe-
tagpacleica tapa T'ewpyiov Kwvatavti-
vou Zaxxelapiov (sic), Tou ex Kolavng,
Vienne 1797. Le vol. IV est traduit par
Rhigas et Vendotis sous le titre Neoc Ava-
xpotc la méme année chez le méme édi-
teur (Vendotis). Sur les traductions de Rhi-
gas lire spécialement d’Anna Tabaki, «To
PETRPPATTIXG “TOAUTTUYO0” Tou Prya
070 TAaiGo Tou VeEoeAAVixol Spwt-
opov», Avzi, numéro spécial sur Rhigas

Vélestinlis, 652 (16/1/98), 39-43.
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9. Toyat Tniepdyov viod Tou "Odvo-
déwe [...] elc BibNa Aéna eig Talhuny
YA@ooay cuvbepéva tapa Tob TepwraTou
Doayrionov Takviax, Twpo TEWTOV ke~
cagpacdévia eig Ty amhoustépay ‘EX-
vy Thdcsay, Venise, 1742 ; voir sur
cette traduction, Emile Legrand, Bibli-
ographie Hellénique (XVIIle sidcle),
1918, vol. I, pp. 301-302 et maintenant
de Stési Athini, «Ot veoeAAnwixéq peta-
ppdoeic xat M éviakn Toug TNV ToudiKy
hoyoteyvia. Napadetypata amo tov 180
atwva», Awdpopéc oo ywpo Tne Aoyo-
vexviag yia maudid xat véous 33, (print-
emps 1994), 30-38.

10. Oprize mept mAnbuoc xoéouwy
700 Kupiov Povievéd [...] perappa-
oBetoa amo e Nalhieng Awadéxtou ei¢
v xad’ Mpag anAiv  pwpaiixny
YAGGoav xat urospewwdeicot napa Ia-
vayiwtaxy Kayxelapiov Kodpixa,
Vienne, 1794.

11. Sur cette traduction, voir notre
article «Le ITepi aAnfoic moAttieie T
evyevav moxewévewry (1781) identifica-
tion de la source francgaise. Premiéres
remarques sur la traduction» cité plus haut.

12. Zyokeiov tiv vredxazrwv épa-
oT@v, HTot BibAiov nlixdv, meptéyov Ta
TEPLEPYX TUUBEENXGTA TOV WPARIOTEPWY
yuvaixdv 1o Ilapigiov, axpalovoov
xata Tov mapovra Aiwva. "Ex tng Tak-
MxTic SirAexTou VOV TpGTOV pEeTaPpacEy
napa o0 Pvya Beheotvdn Oettalod,
Vienne 1790. Edition récente par P.S. Pis-
tas, dans la Nea “EXAnvixy) Biéhobvxy),
Athénes 1971 et réimp. 1994. Pour
I’adaptation Athénes, francaise voir Yvonne
Gineste, «Rhigas Vélestinlis traducteur de
Restif de la Bretonne», Cahiers Balka-
niques 24 (1996), 165-189.

13. Quoixsic anavliopa S 7oug
ayyivous xai gpilopabeic “EAdnvag, éx
e Teppavixtic xat Talhixte Stahextou
eppoafey mapa tob ‘Prya BeheotvAh
Oettalol, Vienne 1790. Réédition pho-
tomécanique par la Société scientifique
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d’Etude de Phéres, de Vélestino et de Rhi-
gas, Athénes 1991. Pour la détermination
des sources voir I'intéressant article de D.
Karambéropoulos, «Rhigas Vélestinlis -
Duaixiyg omavﬂwp.a» Bulletin de liaison
du Centre d’Etudes Balkaniques 12
(1994), 129-139.

14. Sur la morale de ce temps et les
manuels d’éthique grecs voir Anna Tabaki-
Alexandra Sfini, «Typologie des manuels
d’éthique et de comportement en langue
grecque vers la fin du XVIIle siécle: L’évo-
lution du genre, reflet du processus de
modermisation du Sud-Est européen»,
RESEE, XXX (1992), nos 3-4, 253-268,
et Anna Tabakl «Anp.m:pwq Aapéocpng
Ot mept “Nbixng” avm)mu];stq Tou» In
Neoeddnvixny naudeia xau xowvewvia. IToa-
xtixa Oelvolc Zuvedpiov agtepwpevou
oty pvjuy K. O. Anpapa, Athénes,
1995, pp. 107-120.

15. Voir par exemple les réactions aux
idées de Rhigas que I’on peut trouver dans
Michel Perdikaris (1766-1838) Rhigas ou
contre les faux amis des Grecs [Phyac 7
xaTo ‘I"eu&ocpz?xs?x?mvwv] (1811) et sous
une forme moins violente mais tout aussi
déterminée dans les Résultats de I’amour
["Eewroc amoreréopara - 1792] de
Ioannis Karatzas.

16. Le titre de ce petit livre de 48
pages est Amavliopata éx tvoc 6ibAiou
etepoyAdwaaou guNheyBevia Tpogappo-
cBévta Te xal petagpaclevia eig TNV
Npetépay amAnVv Sixhextov Tapa ToU ENo-
TYLwTATOU Xou Aty Qrhoyevole LTeqavou
Anprroadou tob €x vioou Zxiabou, €v
Biewn 1797. Timog Mapx. ITovhwou.
Récente réédition photomécanique aux éd.
galerie «Koultoura», Athénes 1977.

17. Sur ce personnage voir Lada-
Hadzidimou, B:6Acoypapia 1796-1799,
pp- 54-55, n° 49. Né a Skiathos en 1760,
1l mourut dans son ile natale, dont il avait
été voevode, en 1827. Eléve de Néophytos
Kafsokalyvitis, 1l fut en Valachie secrétaire
du prince Nicolas Karatzas puis, aux c6tés

de Rhigas, deuxiéme secrétaire du pnnce
Nicolas Mavrogenls Il avait participé en
1821 au siége de Tripolitza.

18. La différence majeure entre ces
ouvrages antiques et celui de Louis-
Sébastien Mercier réside dans le fait que
Lucien pratique I'utopie, alors que
’écrivain  frangais se livre & une
«uchronie». Sur ce genre dans les lettres
grecques on peut lire notre article «Aux
origines de la (science) fiction grecque: le
voyage extraordinaire», Cahiers balka-
niques 18 (1992), 81-100.

19. Ce texte extrait de I’introduction
de I'édition de 1977 est signé A.K.: «Av
X GTOV TITAO avaepeTat Tws o Anpn-
tpadng peteppace to Amavliopara, Sev
giva SUoxoho va damiatwlel Twe o i&og
NTaV 0 CUYYPAPEAS Tou puARadiov autol,
Be g 'co)\p:qpo'twreg Yi T oxotadicT-
X1) EXEVY) ETOYY] LOEEC TOU XU AXOPOL PoLt-
vetat ohoxaBapa Y npoc‘n:a(‘)aa TOU HaL-
’Cdéd)\)\&l oe LEPIXA TNELR, IGTE VO PaL-
vet apscmog o0 BpmoxeuTino mvelpa Tou
xatpot Tou. Ilpogaciletar, Tehoc, mwe
KAVEL LETAPEATY] ATO XATOL0 EEVO EpYO,
lowe Y v amotpanet mifavy xatadiwln
1) YEAOLOTIOIMGY) TOU.

20. Sur cette traduction, lire I’étude
trés riche de Stési Athini, «Zt. Anpnpta-

.Sne xau L.-S. Mercier. Outonia Ovetpo

tou 18ou Awwva», ZUyxpon-Comparai-
son, 6 (juin 1995), 25-39. Cet article
recoupe le ndtre sur bien des points. L’i-
dentification de la source a été faite par un
anonyme aun’ 1 de la revue ITaA: (1965),
92-95 (renseignement communiqué par
Stési Athini) puis, indépendamment sem-
ble-t-il, par Makis Panorios dans un arti-
cle paru dans la revue grecque Awviypara
tou Sopmavroc 44 (1979), 60-61.

21. L’An deux mille quatre cent qua-
rante: Réve s’il en fut jamais, Edition,
introduction et notes par Raymond Trous-
son, Bordeaux, éd. Ducros, 1971.

22. Le livre de L.-S. Mercier fut
réédité en 1771, 1772, 1773, 1774,
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1775, 1776, 1785, 1786, 1787, 1793,
1799. L’éditeur récent de I'ouvrage, Ray-
mond Trousson, est trés critique sur les sup-
pléments apportés par Mercier au fil des
rééditions: «Dans les versions swivantes,
Mercier, incapable de rien retrancher,
procéde par «bourgeonnement» par
greffes successives, sans s'inquiter d’édi-
fier un ensemble curieusement composite.»
(Introduction, p.72). Par rapport a éd. de
1770, la traduction de Dimitriadis com-
prend deux paragraphes supplementalres,
Punalap. 15 [Kou Téhog mavtwy Ty “H-
© Query... xat ¥ eavBpwria.] et Pautre &
la p. 19 [*Av Zoxétwvay tolg Aayois...
xai e phavlpwniac ). Il est évident que
Dimitriadis a utilisé une des éditions aug-
mentées postérieures a 1770, a I'exception,
bien siir, de celle de 1797. Une recherche
dans ces éditions pourrait préciser la ver-
sion utilisée par le traducteur grec.

23. On peut en juger par les titres de
certains de ces chapitres omis: «Les cha-
peaux brodés», «Théologie et jurispru-
dence», «La bibliothéque du roi», «Les
gens de lettres», «L’Académie frangaise»,
«De I’héritier du trone», «Versailles».

24. «Nous avons sagement banni trois
poisons physiques dont nous faisions un
perpétuel usage: le tabac, le café et le thé».
Chez Dimitriadis la prohibition concerne
SlX articles: eEwpwap.ev p.s cppov*qcnv ano
TNV npayy.wcszav pac avTa m cpuo-txa
cpapp.ama, 70 pam, 70 Tlayt, TOV XATVOV,
TOV TOULTIAXOV X&L TOV XAPPEN.

25. Il faut cependant reconnalire que
le grec «ottomanisé» de 1’époque disposait
d’autres mots que ayopa pour désigner un
marché, comme toapat / t{apat utilisé par
Rhigas en 1790 et Caesarios Dapontes
avant 1784.

26. Il est du reste pour moi trés
vraisemblable que Dimitriadis utilisait pour
ses traductions un dictionnaire de défini-
tions frangais et peut-étre, si, comme ¢ est
probable, il connaissait I'italien, la partie
italo-grecque du Tesoro della lingua Greca-
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volgare du pére Alexis de Somevoir
(=Alessio da Somavera), Paris 1709. C’é-
tait encore le principal instrument lexi-
cographique bilingue utilisé en 1827 par
Coray pour rédiger les articles de ce qui
est, 4 ma connaissance, le premler diction-
naire frangais-grec (la-dessus, voir plus
bas & la note 26).

27. Selon Stéphanos A. Koumanoudis,
Swvaywyn Néwv Aéfewv, 1900, le mot
dotepooxomeiov apparaitrait en 1848.
Précédemment Daniel Philippidis avait
employé actpooxomov en 1803.

28. Koumanoudis, op. c1t n enreglstre
pas I’apparition du mot Tomiov ou Tomtov
mais seulement I’emploi de vomoypagos
pour «paysagiste», ce qui fait supposer que
le mot simple existait antérieurement. De
fait, la chose est confirmée par le long arti-
cle que Coray consacre au mot dans son
dictionnaire “Y2An yaAro-ypauxixos Acki-
%00 (achevé par le savant en 1827 et édité
aprés sa mort [1833] par Andréas
Mamoukas, récemment réédité par Alkis
Angélou dans la Néa “‘EXAnvixn) Biého-
Onxm, Athénes, 1994). Coray préfére 7o-
7OV & ToTetov proposé par Saumaise. 11
reprend la méme doctrine dans les "A7a-
xte 2, 1829, pp. 426-429 ou il précise
que le mot est un hellénisme de Vitruve
VIL5 chez qui il désigne les paysages dess-
inés. «C’est par le mot womov donc que
nous devons traduire chaque fois que cela
est nécessaire, le mot «paysage» des
Frangais.» Mais le mot proposé par Coray
a eu du mal a s’imposer; en 1883 Vizyinos
emploie encore ywptoypagio dans ce sens
(recensé par Koumanoudis comme un mot
de Vizyinos, mais datant de 1895)

29. ‘O xabeic edouleleTo povog Tou,
YWelE va ToD yepioouv &MAot To Tahépt
TOU AT PAYNTA OTOU S&V NATOPOUGE V&t
goyy. "Emepve Goov NPeke, xal Etpwye
ogov *?rcov &pxsfcév Tov, priq v xato-
Gapuw} 70 O"‘CO[J.(ZXL Tou, Sl VO XY TO
YOTTipL EXEVWY OTOV TOV ankoxepoucav

30. Toug Sdaoxopey Emerta T ioTo-
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play, oyt e’:xsi\mv OTIOU EiVall YEQRATY) &TO
$eiddy, ad\’ sxswn onou eEaxp6mbn ano
oUYYPaPElS cocpoug xat Gaeunwywvag

31. [] suxapwmpzvm V& TOUG BLBac-
Ewpey v dkexTov Tob Yevoug pag, Elg
ATV TOUG RAWVOLEY VO EVOLGYONOUVTOLL, XoUt
TOUG UTYOPEUOUEY TO VAL TV PEPOUV Xak ELG
TeptogoTEpay XaBapoT T, KoTd TV aYYi-
YOLEY TOUG, WGaY 6TI0U SEv OEAOEY Ypourra-
TIXOUG TXOTEIVOUG AARG EUYAWTTOUS.

32. On reléve dans le texte de Dimi-
triadis les turcismes suivants: taot, mala-
pt, Roulxelo, yatnpt, Yalt, paxt, TEATES,
tlayt, ovdayatot, Aouhaxt, xpepelt, tle-
Aemng, gapgoupt, peleAtxt ainsi que
quelques italianismes: pwviotpog, sexpeTo,
oneliépng, GAAX, YARLTIVETO, LOUTOG,

xa@ee, tloxolato, tlppova, TliTipo-
wioCoc et quelques emprunts francais: xAa-
ca (dans une école), tpaxtnpt (= trai-
teur), Aoctapiépng (=I’hostelier).

33. On trouvera une édition de ce texte
intéressant tant du point de vue du contenu
que de celui de la langue par Alkis
Angélou, dans la Nea “EXAqvicy) BiGo-
8vxm de la maison Ermis, Athénes, 1991.

34. “Orav emhayiaca va xoipmd®
eixa Eavla pald, xai yp®pa Acuxov,
Xal PROYOUAR P& XOXXLVAOX™ Xal OTAY
exottala ei¢ Tov xabBpémTny TO0 MPdTW-
7oV pov, NTov 6ho Lapwpadeg, Ta po-
Ma pou dompa, xal eiya 0o xoxaha me-
TAXTA ETMAVE GO TA OQLATIA [LOV, IV
RITTNV PRaEXpUA, Xl EVA YPORE YAWEOV.

MeptAnynm

Avpt TONNE : Xyetoxa pe pua madod petappacn-diaoxewy) oty véa eAAn-
vixr) vou Lous-Sébastian Mercier

0 apBpo Tapoustaler TY) PETAPPOCT-SIAGKEVY] PepwV Xepalaimv Tou L’an

deux mille quatre cent quarante (1770) wou Louis-Sebastien Mercier and
tov Lregavo Anpnrpady ota Anavliopata €x wivoc 6ibAiov EtspoyAwaaou
(1797). Avalnta Toug Adyoug mou odiymaay Tov AnpxmToeiadn oty emhoyY) Twv
12 xepodaicy Tou yohhxol TpwroTuTou. EEetdler T atepdtnTeg Trg €NAN)-
VXY HETAPPATTIG OTLG TIEPLTTOIGELS EXEIVEG TTOU O YOAAXEG EVVOLEG XoU TTPOLYIAOL-
TIXOTNTEG SEV BRLOXOVTOY OF QUEDY) OVTLGTOLY (A (E TOV EAANVIXO TIONTIGIO TG €-
ToyMG. Apxetés opee oL petagppactinés emthoyes Tou Anpnrtoadn eaivovrton emt-
tuynpéves (“Monsieur, le fils de la maison” = 6 tlehenng, 6 viog Tob oaTLTIOL).
Y& aprETEC TEPITTOIGEL, OTay dev Bploxel Ty avitaToryie ot A, o Ax-
ptpadng efodeipe amo v petagpacy) Tou Yoahhixeg Aekewg, omwe dessert. AX-
Aeg popEg, 0 'E?anvaq pefcacppow'w')g TPOXEYLEVOV VL aTtodwaet pua “Suoxoln” yoh-
Ao Aekm 'n:poccpeuysv. oY 'n:aptcppacm (bouchon = “aonpadt ano éxetva omob Exouy
epmpoata eig Tailg mopToug TV xamnAeiwy”). Eivou npocpoweq OTL AVANOYES p.s)va-
Teg «Lo"copzwqg petagpaatoloyiag» B cuveBaAAay anpavTiXa 6T xapfcoypacpncm
TG aTopiag Tou veoeMANvixoU Aekihoyiou xou Bu € Epepvay STV ETUQAVELR TIG TCOL=
xtheg amodosel ot smxeapnﬁnxow TPV TNV opw'uxn xaﬁzepwcm RsEewv Xo 6PV
(observatoire = 1794 oxoma [[KOBQmag 1797 &atpovopxde mopyos [Anun-
wowadne |, datpoaxémov 1803 [A. dikrnidne], dovepooxonciov 1848).
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