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Athanasios Anastasiadis, Der Norden im Siiden. Kostantinos Chatzopoulos
(1868-1920) als Ubersetzer deutscher Literatur, Frankfurt/M. etc., Peter
Lang 2008 (FASK, Publikationen des Fachbereichs Angewandte Sprach-
und Kulturwissenschaft der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz in
Germersheim, Reihe A: Abhandlungen und Sammelbinde, Bd. 48) S. 290,
ISBN 978-3-631-57703-6.

Im Gegensatz zur vorhergegangenen Monographie von Polioudakis handelt es
sich hier um ein reife und sensible Arbeit, die direkt ins Zentrum der
translatologischen Problematik vorstofdt. Der Dozent der Universitit Mainz
(Vorwort S. 9) ist nicht nur ein ausgezeichneter Kenner der deutschen und
griechischen Literatur, in methodischen und theoretischen Fragen der
Ubersetzungswissenschaft bewandert, sondern verfiigt auch iiber die Fihigkeit
eines sensiblen Umgangs mit Texten der Hochliteratur, und ist iiberdies in der
Lage, auch in komplexen Fragen eine fafdbare Synthese zu entwerfen;
dartiberhinaus befindet sich die Arbeit auch bibliographisch auf dem letzten
Stand. Endlich verfiigt die neugriechiche Literatur- und Theatergeschichte iiber
eine solide Untersuchung von K. Chatzopoulos’ Drameniibersetzungen, die in den
historischen Quellen nach 1900 zwar immer gelobt werden, liber die jedoch
bisher keine nennenswerte Untersuchung vorlag. Doch der Autor beschrankt
sich nicht nur darauf: er vergleicht die Ubersetzungen auch mit vor- und
nachfolgenden Metaphrasen, gibt vorsichtige und unvoreingenommene
Einblicke in die Sprachfrage, geht auf Stilschichten und Wortwahl ein, Metrik und
Translationsstategien, liefert philologisch fundierte Ergebnisse und ordnet
Chatzopoulos’ belletristische Ubersetzungen aus dem Deutschen sowohl in die
Geschichte der friihen Literatur-Demotike ein, die eigentlich keine unmittelbare
Nachfolge gefunden hat, als auch in eine Typologie der Translationstaktiken, wo
Chatzopoulos’ Ubersetzungen in die Kategorie der “verfremdenden” Wiedergabe
zu stehen kommt, was bei dem fliissigen Sprachzustand der Volkssprache um
1900 eine besondere Stilleistung darstellt, die sich nicht an der Integration des
Vorbildes in die Zielsprache orientiert, sondern versucht, etwas vom
“Anderssein” der Ausgangssprache heriiberzuretten, und sei es um den Preis des
Befremdlichen, das nicht gleich verstanden und entsprechend gewiirdigt wird.
Im Falle von auffilhrungsorientierten Dramentexten kommt hinzu noch die
Sprechbarkeit, der Rhythmus der Deklamation, die ad hoc Verstehbarkeit durch
ds Publikum, kurz die Asthetik der Rezeption des gesprochenen Wortes. Unter
all diesen Aspekten schatzt der Autor Chatzopoulos’ Translationsleistungen
liberaus hoch ein, was auch der impressiven Einschiatzung des Rezensenten
entspricht, der die Frage an den volkssprachigen “Faust 1.”-Ubersetzungen des
20. Jahrhunderts untersucht hat (W. Puchner, “EAAnvikég peta@pacels tov
ddovot A" tov Tkaite otov 200 awwva (Xat{omovAog, Kalovt{dkng,
Oeodwpakomovrog, Evayyesddtog, Mapkapng). M amomelpa  e&vyiaong
UETAPPAOTIKWV opatnYKwV”’, Mveles kat uviueg, Athen 2006, 407-461), eine
Versiibersetzung, die sich trotz der Existenz neuerer Ubersetzungen bis zum
Ende des 20. Jahrhunderts auf den griechischen Bithnen gehalten hat.

Mannigfaltige Archiv-Studien und das profunde Urteil der Autors in
sprachasthetischen Fragen verleihen der Arbeit den Eindruck der Souveranitat,
dem sich der Leser von den ersten Seiten weg hingibt. Die Untersuchung bleibt
nicht nur bei den Ubersetzungsstrategien und ihrer philologischen Methodik der
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Sprachanalyse stehen, sondern bezieht auch Quellen der Publikumsresonanz und
Auffihrungsrezeption mit ein, so daf die Arbeit auch fiir die Theatergeschichte
von Relevanz ist. Korrespondenzen werden ausgewertet, und die Rolle von Th.
Oikonomou, dem Anstifter vieler dieser Dramentibersetzungen, im “Koéniglichen
Theater” in Athen (1901-1908) unterstrichen. Teil I ist Leben und Werk des
Dichters, Prosaisten, Essayisten und Berufsiibersetzers K. Chatzopoulos (1868-
1920) gewidmet (17 ff.): die erste Deutschlandreise 1898/99, die Bekanntschaft
mit Karl Dieterich, die ersten Ubersetzungen 1901-1905, seine finnische Frau
und die Ubersetzungen aus dem Skandinavischen, Ch. als Verfechter der
Volkssprache (allerdings ohne “Scheuklappen”), 14 seiner Ubersetzungen auf
dem Baowlikdv Ofatpov gespielt, der zweite Deutschlandaufenthalt 1905-14,
Bekanntschaft mit dem Sozialismus, die “Orestie”’-Inszenierung Reinhardts, die
letzten Lebensjahre in Athen 1914-20: Resignation, Lyrik, der Roman. Ein
weiterer einleitender Abschnitt setzt sich mit deutschen Ubersetzungstheorien
seit Luther auseinander (43 ff.), die in die bekannte Gegensatztypologie des
“Einbiirgerns” oder “Verfremdens” ausmiindet. Ch. war deutlich ein Anhanger
der zweiten Methode; die Vorgeschichte der griechischen Ubersetzungstheorie
und -praxis seit dem 18. Jahrhundert wird in einem eigenen Abschnitt behandelt
(50 ff.): da Translationen aus dem Deutschen als Beispiele gewahlt werden,
kommen auch Werke, die Polioudakis (siehe oben) behandelt hat, zur Sprache.
Hier zeigt sich schon die Qualitit der Untersuchung, die aus den
Detailvergleichen asthetische unt theoretische Ubersetzungsstrategien
herauszulesen imstande ist. Ein weiterer einflihrender Abschnitt setzt sich mit
dem Theater in Griechenland im 19. Jahrhundert und dem Regisseur Thomas
Oikonomou auseinander (64 ff.): auch hier erweist sich der Verf. als informiert
und vorsichtig im Urteil.

Den Lowenanteil der Mongraphie bildet aber der zweite Teil “Ch. als
Ubersetzer dramatischer Literatur”, wo Goethe, Grillparzer, Hauptmann und
Hofmannsthal zur Srpache kommen. Das ausfiihrlichste Kapitel ist das tiber
Goethe: “Iphigenie” (79 ff.) und “Faust I.” (104 ff.). Ch. hat auch den “Egmont”
libersetzt, das MS ist jedoch verloren. In der “ganz verteufelt humanen”
taurischen Iphigenie geht der Autor akribisch und mit Fallbeispielen vor, halt
aber immer auch die Komparation mit anderen griechischen “Iphigenie”-
Ubersetzungen offen. Er beginnt mit einer Rezeption des Werkes in Griechenland
seit 1818 (S. 81 mufd es Stourtza nicht “Stroutza” heifden auch Index S. 239,
besser Stourdza vgl. Biographisches Lexikon zur Geschichte Siidost-Europas, Bd.
IV, S. 221), der Briefwechsel mit Dietrich beziiglich Ubersetzungsfragen wird
analysiert, dann folgen die Beispiele: zuerst der deutsche Text, dann eine
Vergleichstlibersetzung  (beim  Eingangsmonolog Papadopoulos 1818,
Pervanoglou 1862, Rangavis 1885), so daf} die Ch.-Translation in einem
historischen Kontext der Ubersetzungstradition und der spezifischen
werkbezogenen Probleme zu stehen kommt. Differenzen gibt es auch zwischen
der Spielfassung von 1904 und der Buchausgabe von 1910, die ebenfalls
beriicksichtigt werden. Ein eigener Abschnitt ist der Rezeption von Ch.
Ubersetzung gewidmet (100 ff.). Noch minutiéser wird die “Faust”-Ubersetzung
behandelt: der Verf. ist durchaus unbelastet vom Faust-Mythos der traditionellen
deutschen Philologie und spricht doch von “erschiitternder sprachlicher
Schonheit”. Ausfiihrlich wird auf die 13 griechischen Ubersetzungen des Ersten
Teils eingegangen; auch hier gilt es zwischen der erfolgreichen Auffithrung 1904
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und der Buchausgabe 1916 zu unterscheiden. Die tiberaus intensive
Auseinandersetzung Ch.s mit seinem Vorbild geht aus der Korrespondenz mit
Dieterich hervor sowie aus den unveroffentlichten (griechischen) Memoiren
seiner Frau Sanny Haggmann; die durchaus spielbare Versiibersetzung kommt
einer Nachdichtung gleich, hdlt sich aber eng an das Vorbild, nicht nur
thematisch, poetisch-bildlich, sondern vielfach auch metrisch. Auch hier werden
bei den Beispielen die dlteren

Ubersetzung von Typaldos und Provelengios verglichen, im 20. Jahrhundert
die von Kazantzakis (die Fassungen von 1936 und 1942 weisen allerdings viele
Differenzen auf!, vgl. Puchner, op. cit.), aber auch mit der spateren von Petros
Markaris 2001; hier sind viele feine stilistiche Beobachtungen angebracht, die
semantische Nuancen, metrische Schemata usw. in Ausgangs- und Zielsprache
betreffen. Es folgt das Kapitel tiber Grillparzer (147 ff.), dessen spdte Rezeption
vor allem eine Initiative Oikonomous gewesen ist: das Sappho-Fragment, “Die
Ahnfrau” (1905 ein Tehatrerfolg in Athen), “Des Meeres und der Liebe Wellen”
(1905) - hier beginnt Ch. im 4. und 5. Akt bereits mit den Kiirzungen, den
Publikumsgeschmack und die Auffiihrbarkeit vor Augen. Diese Taktik ist noch
deutlicher in der Prosatlibersetzung der “Medea” (1915 fiir Marika Kotopouli
geschaffen), wo der gesamte 5. Akt weggelassen wird (hier hat der Verf. eine
Studiewohl nicht mehr einsehen konnen, die genau auf diese
“Theatralisierungsaspekt” eingeht: W. Puchner, “H Mrjéeia tov Franz Grillparzer
(1821) ot petagpaon tov Kwvotavtivov Xatlomoviov (1915, 1927)”, Phasis.
Greek and Roman Studies 10 (II), “The Argonautica and World Culture”, Tbilisi
2007, 230-240). Véllig anders ist die Ubersetzungsproblematik gelagert bei den
Dialektstiicken von Hauptmann: vor allem dem naturalistischen “Fuhrmann
Henschel” (das symbolistische Versdrama “Die Versunkene Glocke” stellt solche
Probleme nicht) - hier glattet Ch. die idomatische Sprachfarbung und die
syntaktisch-grammatikalischen  verstofde (daff die Regieanweisungen
in katharevousa gehalten sind, entspricht dem Usus der Dramenausgaben schon
in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts und findet sich sogar in den
Druckheftchen des Schattentehaters ab 1924 wieder, dazu W. Puchner, H
YAwooik) oatipa otnv eAAnvik) kwuwdia 1o 190V aiwva. IAwWOCOKEVTPLKES
oTpatnyikés Tov yéllov amo ta “Kopakiotika” w¢ tov Kapaykioln, Athen 2002,
bes. S. 190 ff.). Zu ganz dhnlichen Losungen kommt Vasilis Rotas in seiner
Ubersetzung der “Rose Berndt” und “Hanneles Himmelfarht” einige Jahrzehnte
spater (W. Puchner, “Oeatpikés petagpaocslg tov Baoidn Pwta. ZidAep: dov
Kaplog, Mapia Ztovapt, Xdovmtuav: Po{a Mmepvt, H Xavéda maet otov
mapadeloo” Zuumtwoels kat avaykalotntes, Athen 2008, 255-276, bes. 269 ft.).
Wieder anders ist die Ubersetzungsproblematik bei Hofmannsthal (201 ff.): in
der fast unbekannten Pantomime “Der Schiiler” (1901 in der “Neuen Rundschau”
veroffentlicht, schon 1902 von Ch. libersetzt) und in der nervds-pathologischen
“Elektra”, 1911 fiir Marika Kotopouli in Prosa libersetzt (bis in die 30er Jahre ein
Biihnenerfolg), 1916 ediert; Ch. findet fiir die eruptische Sprache der Vorlage
durchaus innovative Losungen, die der belletristisch in Formation begriffenen
Volkssprache neue stilistische und semantische Nuancen eroffnet.

Der dritte Teil der Monographie ist “Ch. als Sozialist” gewidmet (213 ff.). Bei
seinem zweiten Deutschlandaufenthalt (1904-14) kam er mit der
Sozialdemokratie in Kontakt, beteiligte sich an den Debatten iiber das Buch zur
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sozialen Frage von G. Skliros 1907, erérterte in mehreren Essays seine Stellung
zur gesellschaftlichen Funktion der Literatur (interessanterweise an zwei
Dramenwerken der Zeit, dem “Architekten Marthas” von P. Nirvanas und den
“Ketten” von D. Tangopoulos), engagierte sich in der griechischen
Arbeiterbewegung (interessant die Feststellung, dafl sich Engagement fiir
Demotizismus und Sozialismus nicht unbedingt decken, Sprachfrage und soziale
Frage) und tibersetzte das “Kommunistische Manifest” von Marx. Den gut
lesbaren Band beendet eine zusammenfassende Schluf3betrachtung (257 ff.), wo
mehrfach der “verfremdende” Ubersetzungsstil von Ch. hervorgehoben wird, die
tiberaus vollstandige Bibliographie (265 ff.) und ein kurzes Personenregister 287
ff.). Mit dieser systematischen und zugleich feinfiihligen Arbeit ist gleich
mehreren Disziplinen ein grofier Dienst erwiesen: der Neograzistik und der
Ubersetzungstheorie im allgemeinen, der historischen Translatologie
Griechenlands im besonderen (Ch. folgte als Vertreter des Demotizismus nicht
blind dem System von Psycharis, sondern schopfte auch aus den anderen
griechischen  Sprachtraditionen, wenn dies seine  “verfremdende”
Ubersetzungstaktik erforderte), aber auch der neugriechischen Literatur- und
Theatergeschichte und Philologie, nach Mafdgabe der Tatsache, daf3
Ubersetzungen (nach der Auffassung von Palamas) einen unabdingbaren
Bestandteil jeglicher Nationalliteratur darstellen. Die wegweisende Arbeit
verdient, auch einem griechischen Leserpublikum vorgestellt zu werden.

Walter Puchner
National and Kapodistrian University of Athens
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