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Μια πολυφωνική μελέτη της θεωρίας της λογοτεχνίας

Marc Angenot, Jean Bessière, Douwe Fokkema, Eva Kushner (επιμ.), Θεωρία 
της λογοτεχνίας. Προβλήματα και προοπτικές, μτφρ. Τιτίκα Δημητρούλια, 
Αθήνα, εκδόσεις Gutenberg, 2010, σελ. 634

Τα τελευταία χρόνια έχουν μετα­
φραστεί και κυκλοφορούν πολλά 

σημαντικά εξειδικευμένα βιβλία για 
τη θεωρία της λογοτεχνίας, τη λογο­
τεχνική κριτική και τις μεθόδους ανά­
λυσης («ξεκλειδώματος», θα λέγαμε) 
του λογοτεχνικού κειμένου. Η ταξινό­
μηση του περιεχομένου τους γίνεται 
κυρίως με δυο τρόπους: Σε μια πρώ­
τη περίπτωση, ο αναγνώστης παρα­
κολουθεί μια κατά βάση χρονολογική 
σειρά θεωρητικών σχολών ή τάσεων, 
ή τουλάχιστον πυρήνων επιστημολο­
γικών αναζητήσεων που αποκρυ­
σταλλώνονται σε σχολές. Αυτή η διά­
ταξη ακολουθείται τόσο σε πονήματα 
με ιδιαίτερο ιδεολογικό, καταγγελτι- 
κό προσανατολισμό, όπως είναι η Ει­
σαγωγή στη θεωρία της λογοτεχνίας του 
Terry Eagleton (Οδυσσέας, 1989), 
που εισάγει την παράμετρο μιας «ξε­
ριζωμένης, αμυνόμενης ιντελιγκέ- 
ντσιας» στις διαδικασίες των θεωρη­
τικών κατασκευών (σ. 83), όπως για 
παράδειγμα αυτών της Νέας Κριτι­
κής, όσο και σε έργα / πανοράματα με 
συστηματική και βαθιά τεκμηρίωση 
για την εκάστοτε σχολή, όπως είναι η 
Ιστορία της θεωρίας της λογοτεχνίας 
του Raman Seiden, της οποίας ο ό­
γδοος τόμος, Από τον φορμαλισμό στον

μεταδομισμό (στα ελληνικά από το 
Ινστιτούτο Νεοελληνικών Σπουδών — 
Ίδρυμα Μανόλη Τριανταφυλλίδη, 
2004), διαρθρώνεται γύρω από το 
φορμαλισμό, το δομισμό και τις επα­
κόλουθες σχολές του (σημειωτική, α- 
φηγηματολογία, αποδόμηση κλπ.) 
και τις αναγνωστικές θεωρίες της ερ­
μηνείας (ερμηνευτική, φαινομενολο­
γία, πρόσληψη κ.λπ.).

Ένας δεύτερος δρόμος ακολουθεί 
στενότερα τις εκφάνσεις του κειμενι- 
κού πλέγματος και ομιλεί διαδοχικά 
για το τι είναι λογοτεχνία, τι σημαίνει 
ερμηνεία, ποιος είναι ο ρόλος της ρη­
τορικής, της ποιητικής και της αφή­
γησης, ποια είναι η έννοια της ταυτό­
τητας και του υποκειμένου. Κάτι τέ­
τοιο συμβαίνει στη Λογοτεχνική θεωρία 
του Jonathan Culler (Π.Ε.Κ., 1998), 
όπου οι θεωρητικές σχολές και τα κι­
νήματα συνοψίζονται στο Παράρτη­
μα - Γλωσσάρι. Ο δρόμος αυτός ακο­
λουθείται και σε μια περισσότερο α- 
πλουστευμένη μορφή από χρηστικά 
εγχειρίδια / μεθόδους λογοτεχνικής 
και φιλολογικής κριτικής.

Η Θεωρία της λογοτεχνίας, υπό την 
επιμέλεια των Marc Angenot, Jean 
Bessière, Douwe Fokkema και Eva 
Kushner (πρώτο βιβλίο της σειράς
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«Σύγκριση και θεωρία της λογοτε­
χνίας» των εκδόσεων Gutenberg, υπό 
την επιστημονική επιμέλεια του Z. I. 
Σιαφλέκη), παρουσιάζει κάποιες ι­
διομορφίες που τη διαφοροποιούν σε 
καίρια σημεία από θεωρητικά έργα με 
το ίδιο ή παρεμφερές αντικείμενο.

Αν βλέπαμε το λογοτεχνικό φαι­
νόμενο σαν έναν κυτταρικό ιστό, θα 
έπρεπε να ενδιαφερθούμε πρώτα απ’ 
όλα για την αναγνωρισιμότητα και τη 
διαφοροποίηση της υφής του, την ο­
μοιογένεια και την ετερογένεια των 
συστατικών του στοιχείων. Κατά δεύ­
τερον, και συνεχίζοντας την ίδια πα­
ρομοίωση, θα εξετάζαμε τα διάφορα 
συστήματα στα οποία οργανώνονται 
ή γίνονται αντιληπτά τα λογοτεχνικά 
κύτταρα. Θα μπορούσαν να ακολου­
θήσουν οι εκ των ένδον ιδιαιτερότη­
τες της δόμησης του ιστού αυτού, οι 
συνθήκες αντίληψης των συγκεκριμέ­
νων ιδιαιτεροτήτων, οδηγώντας σε 
μια τελική φάση όπου ο επιστήμονας 
θα μελετούσε αναστοχαστικά την ι­
στορική πορεία, τη θεσμική κατοχύ­
ρωση, τους συγχρονικούς νόμους και 
άλλα επιστημολογικά ζητήματα της ί­
διας του της επιστήμης.

Κατ’ αναλογία με την εικόνα αυτή, 
και βάσει μιας λογικής πορείας που 
διευκολύνει τον αναγνώστη, το συ­
γκεκριμένο βιβλίο αναπτύσσεται σε 
τέσσερα μέρη, που τιτλοφορούνται: 
«Ταυτοποίηση και ταυτότητες του 
λογοτεχνικού γεγονότος», «Το λογο­
τεχνικό σύστημα», «Κείμενο και λο­

γοτεχνική επικοινωνία», «Δρόμοι και 
τρόποι της κριτικής». Από την επιλο­
γή αυτή προκύπτουν οι εξής ιδιομορ­
φίες: Κάθε επιμέρους κεφάλαιο, που 
αφιερώνεται σε μια πτυχή, μια από 
τις εκφάνσεις του λογοτεχνικού φαι­
νομένου, είναι όχι μόνο προϊόν συ­
νεργασίας της θεωρίας της λογοτε­
χνίας και της συγκριτικής προοπτι­
κής, όχι μόνο αφορμή για ανάπτυξη 
γνωστικού πλάτους και αναλυτικού 
βάθους, αλλά κυρίως απόδειξη της 
συμπληρωματικότητας που ενυπάρ­
χει μεταξύ των θεωριών. Τα περισσό­
τερα κεφάλαια κατορθώνουν όμως 
ταυτόχρονα να συνδυάσουν θεωρητι­
κά ζητήματα και πρακτικές στρατηγι­
κές που προβληματίζουν γόνιμα τον 
ερευνητή και οδηγούν ακόμα και σε 
προτάσεις συστηματοποίησης της έ­
ρευνας.

Έτσι, ήδη από το Πρώτο Κεφά­
λαιο, «Κοινωνίες, πολιτισμοί και λο­
γοτεχνικό γεγονός» (Eleazar Meletin- 
sky), παρακολουθούμε μια ιστορικο- 
ανθρωπολογική αναδρομή στην αφύ­
πνιση των κοινωνιών απέναντι στην 
έννοια της λογοτεχνικότητας, μια α­
ναδρομή που περνάει από το ζήτημα 
της φωνής, του τραγουδιού, του μύ­
θου και της μίμησης στην τελετουρ­
γία, αγκαλιάζει όμως και αξιολογικά 
ζητήματα, όπως είναι η σχέση λαϊκού 
και επίσημου, θεσμοποιημένου πολι­
τισμού, αλλά και η ιστορική εξέλιξη 
της εικόνας του συγγραφέα, της καλ­
λιτεχνικής προθεσιακότητας και της
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σταδιακής λατρείας της λογοτεχνικής 
μορφής. Και καταλήγει στην ιστορία 
των γενών (δηλαδή στη διαχρονία) 
αλλά και στα ποικίλα εναΰσματα για 
μια συγκριτική τυπολογία (δηλαδή τη 
συγχρονική εξέταση ενός μακρογέ­
νους, όπως το μυθιστόρημα) και στα 
όρια μιας τέτοιας μεθόδου.

Ένα άλλο παράδειγμα αυτής της 
επιστημονικής σύγκλισης θεωρητι­
κών ζητημάτων που εκπορεύονται α­
πό διαφορετικές θεωρητικές προσεγ­
γίσεις είναι το κεφάλαιο «Θεατρικές 
σπουδές» (Patrice Pavis), που ανήκει 
στο Δεύτερο Μέρος, δηλαδή στο «Λο­
γοτεχνικό σύστημα». Εδώ, με μια 
πρωτότυπη και συστηματική μεθοδο­
λογία, έχουμε μια σύγκριση, σημείο 
προς σημείο, της μονόπλευρης ενα­
σχόλησης με το κείμενο ως λογοτε­
χνικό γεγονός και της πολύπλευρης 
μελέτης του ολοκληρωμένου συστή­
ματος της παράστασης, το οποίο α­
ντιμετωπίζεται με άξονες τη «θεωρη­
τική κατασκευή του κόσμου» επί σκη­
νής, την ποιητική του κειμένου που 
εκφέρεται, την εγγραφή του κειμένου 
και της παράστασης σε μια ιστορικά 
προσδιορισμένη κουλτούρα, το επί­
πεδο της δραματουργίας / αφηγημα- 
τολογίας του σκηνικού μύθου και του 
μοντέλου δράσης βάσει των Propp 
και Greimas και φυσικά βάσει μιας 
θεωρητικοποίησης του χώρου και του 
χρόνου.

Ένα τελευταίο παράδειγμα αυτής 
της επιστημονικής συμπληρωματικό-
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τητας: Στο Τρίτο Μέρος, «Κείμενο 
και λογοτεχνική επικοινωνία», το μα­
κροσκελές δοκίμιο «Το κείμενο ως 
δομή και κατασκευή» (Mihâly Szege- 
dy-Maszâk) λαμβάνει ως αφετηρία την 
ερμηνευτική του Gadamer και την ερ­
μηνεία του λόγου του Bakhtine και 
δηλώνει ότι «κανένας αναγνώστης δεν 
μπορεί να ξεχάσει την ίδια του την ι­
στορικότητα» (ο. 299) και ότι «τα λο­
γοτεχνικά κείμενα δεν μπορούν να υ­
πάρξουν παρά μόνο μέσα από τις ερ­
μηνείες τους, που είναι τα αποτελέ­
σματα της συσχέτισης μιας ερμηνεύου- 
σας και μιας ερμηνευόμενης γλώσ­
σας» (ο. 299). Και στη συνέχεια, το 
ενδιαφέρον μετατοπίζεται σε ιστορι­
κούς προβληματισμούς γύρω από 
«Τρόπους και σχήματα», σε συντα­
κτικό και σημασιολογικό επίπεδο, 
στους «χρονοτόπους», όπου διασταυ­
ρώνονται, μεταξύ άλλων, ο Bakhtine 
και ο Riffaterre, ενώ θίγεται και το θέ­
μα των χρονοτόπων της ανάγνωσης, 
δηλαδή της αναγνωστικής συμπερι­
φοράς και της λειτουργίας της μνή­
μης. Ιδιαίτερη μνεία γίνεται στο κρί­
σιμο ζήτημα της οπτικής γωνίας, η ο­
ποία συνδέεται με την έννοια της α­
ξιοπιστίας σε μια ιστορική διάσταση, 
για παράδειγμα ως μιας από τις συμ­
βάσεις του ρεαλισμού του 19ου αιώ­
να. Επίσης, η γλωσσολογικής προέ­
λευσης «τροπικότητα» φωτίζει, στο 
συγκεκριμένο πλαίσιο, τις έννοιες του 
αποδέκτη της αφήγησης, του δυνητι­
κού και του ιστορικού αναγνώστη.
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Τέλος, το οικοδόμημα της πλοκής 
συνδέεται κι αυτό με τη διαχείριση 
των πληροφοριών από τον αναγνώ­
στη. Βλέπουμε δηλαδή ότι ζητήματα 
πρόσληψης διαχέονται σε διαφορετι­
κά σημεία του έργου, ενώ στο βιβλίο 
υπάρχει βέβαια και το θεωρητικό κε­
φάλαιο, που αναλύει τους θεμελιώδεις 
όρους της σχολής της Κωνσταντίας, 
των αμερικανών κριτικών που συνδέουν 
πρόσληψη και ψυχολογία και των θεω­
ρητικών της πρώην Ανατολικής Γερ­
μανίας, οι οποίοι ασκούν μια μαρξι­
στική κριτική στους Jauss και Iser.

Ένα άλλο χαρακτηριστικό του βι­
βλίου που θα μπορούσε να προβλη­
ματίσει γόνιμα τον αναγνώστη είναι 
το γεγονός ότι σε καθένα από τα τέσ­
σερα μέρη του έργου, ανάμεσα στα 
κεφάλαια που αναπτύσσουν τις βασι­
κές παραμέτρους της εκάστοτε αντι­
μετώπισης του λογοτεχνικού φαινο­
μένου, εμφανίζεται τουλάχιστον ένα 
άρθρο που δημιουργεί μιαν αντίστιξη, 
προβάλλοντας έναν αντίλογο, μερικές 
φορές ακόμα και σε πολεμικό τόνο. 
Έτσι λοιπόν, στο Πρώτο Μέρος, η 
μεθοδική ανασκόπηση της «Λογοτε- 
χνικότητας» από τον Jonathan Culler 
ακολουθείται από την «Επέκταση και 
απροσδιοριστία της έννοιας της λο­
γοτεχνίας» της Régine Robin, ενώ το 
κεφάλαιο «Καθολικότητα και συγκρι- 
σιμότητα» (Pierre Laurette) καταγγέλ­
λει την τυποποιητική και την ιστορι- 
κιστική ψευδαίσθηση ως δύο ακραίες 
καταστάσεις στις οποίες κινδυνεύει να

βρεθεί ο θεωρητικός της λογοτεχνίας 
ή ο συγκριτολόγος. Στο Δεύτερο Μέ­
ρος, τα συστήματα στα οποία αρθρώ­
νεται το λογοτεχνικό γεγονός ολο­
κληρώνονται με ένα κείμενο του Earl 
Miner για τις διαπολιτισμικές συγκρι­
τικές σπουδές, τον εγωκεντρισμό του 
δυτικού ερευνητή, που συνεχίζει να α­
γνοεί τις ευρύτερες πολιτισμικές ζώ­
νες, τους προβληματισμούς γύρω από 
τις νόρμες συγκρισιμότητας και την 
απογοήτευση που νιώθει κανείς δια­
πιστώνοντας «πόσο λίγη είναι η 
πραγματικά συγκριτική δουλειά που 
κάνουν οι συγκριτολόγοι» (σ. 281).

Αντίστοιχα, στο Τρίτο Μέρος, το 
κεφάλαιο «Συγκρίσεως υποκείμενον: 
Ο αντίκτυπος του υποκειμένου στο λό­
γο» (Wladimir Krysinski) συμπληρώ­
νει αντιστικτικά την έννοια της λογο­
τεχνικής επικοινωνίας, προβάλλο­
ντας όμως το υποκείμενο ως «προσ­
διορισμένη απροσδιοριστία» (σ. 385) 
από την εποχή του Nietzsche και με­
τά, τονίζοντας τη λακανική αποδόμη- 
ση του εγώ και τη μπαχτινική πολυ­
φωνία και μιλώντας για το «υποκείμε­
νο της επιθυμίας, της έλλειψης, των 
ψευδαισθήσεων, του στοχασμού, της 
πάλης και της ηδονής», «το υποκείμε­
νο του λογοτεχνικού λόγου [που] σχε- 
τικοποιεί το λογοτεχνικό απόλυτο» 
(σ. 398).

Τέλος, στο Τέταρτο Μέρος, επιστη­
μολογικά ζητήματα περί ερμηνείας 
και αξιολόγησης περιλαμβάνουν και 
το δοκίμιο «Λογοτεχνία και αναπαρά-
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στάση» του Jean Bessière, το οποίο α­
ναπτύσσει, μεταξύ άλλων, την άποψη 
ότι δεν υπάρχει τίποτε πιο αντιρεαλι- 
στικό από τα ρεαλιστικά μυθιστορή­
ματα του 19ου αιώνα- τόσο πολύ η 
κωδικοποίησή τους, σε αισθητικό και 
ιδεολογικό επίπεδο, παραπέμπει 
στην ίδια τη γραφή και όχι στον κό­
σμο ως εξωτερικό αντικείμενο ανα­
φοράς.

Στο Εισαγωγικό Σημείωμα της με­
ταφράστριας Τιτίκας Δημητρούλια 
διαβάζουμε για την παράμετρο της 
πολυφωνίας ενός επιστημονικού εγ­
χειρήματος στο οποίο συμμετέχουν 
είκοσι ένας επιστήμονες μεγάλου κύ­
ρους, που αντιπροσωπεύουν μια ευ­
ρύτατη ποικιλία οπτικών γωνιών εξέ­
τασης του λογοτεχνικού φαινομένου. 
Ο εμπλουτισμός της ελληνικής γλώσ­
σας με μια συνεκτική, ιδιαίτερα προ­

σεγμένη επιστημονική και επιστημο­
λογική ορολογία, μια δουλειά που α­
ντικατοπτρίζεται και στο πλούσιο Ευ­
ρετήριο της έκδοσης, αποτελεί ένα ε­
πίτευγμα που πιστώνεται στην υπευ­
θυνότητα και τη δημιουργικότητα της 
μεταφράστριας, η οποία, πέρα από 
τις καίριες επιλογές της στο σώμα του 
κειμένου, παρεμβαίνει επεξηγηματι­
κά με δεκάδες υποσελίδιες σημειώ­
σεις, συμπληρώνοντας ερμηνευτικά 
και βιβλιογραφικά το έργο και δια­
σφαλίζοντας την απρόσκοπτη μετά­
βαση του συλλογικού αυτού τόμου 
στο ελληνόφωνο κοινό.

Λητώ Ιωακειμίδου 
Τμήμα Γαλλικής Γλώσσας και Φιλολογίας 

Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο 
Θεσσαλονίκης
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