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ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΧΕΙΛΑΡΗΣ 
Υποψή φιος διδά κτωρ Νεοελλήνική ς κάι Συγκριτική ς Φιλολογι άς, Πάνεπιστή μιο 

Πάτρω ν1 
 

Τα θραύσματα της ωραιότητας στην εποχή της νεωτερικότητας:  
Η Ελένη στο φακό της αποδόμησης  

(Κατερίνα Αγγελάκη-Ρουκ – Νάνος Βαλαωρίτης) 
 
Μολονο τι ο μυ θος του Οδυσσε ά κάτε χει τήν πρωτοκάθεδρι ά στον νεωτερικο  
λο γο, κάθω ς οι συγγράφει ς του μοντερνισμου  τον επιστράτευ ουν γιά νά άνιχνευ -
σουν ή  νά επινοή σουν τή δική  τους «άρχή » με σω ενο ς συμβολικου  τάξιδιου  άνά-
ζή τήσής του νοή μάτος (Οικονο μου, 2016: 13-14), εντου τοις, άπο  τή χορει ά των 
γυνάικει ων μυθικω ν μορφω ν, οι μοντερνιστε ς επιλε γουν νά προδω σουν ιδιάι -
τερή βάρυ τήτά στή μυθική  φιγου ρά τής Ελε νής. Τήν τοποθετου ν μά λιστά στον 
πυρή νά των ποιήτολογικω ν τους άνάζήτή σεων, άνάδεικνυ οντά ς τήν σε κάι ριο 
συ μβολο μιάς νε άς ποιήτική ς τής άνάτροπή ς. Ανάτρε χοντάς στή σχετικά  προ -
σφάτή βιβλιογράφι ά, διάπιστω νουμε ο τι μιά μικρή  άνθολογι ά νεοελλήνικω ν ποι-
ήτικω ν κειμε νων που άξιοποι ήσάν τον μυ θο τής Ελε νής δήμοσιευ τήκε άπο  τή 
Μάι ρή Γιο σή (1993), μετάφρά στριά τής μονογράφι άς του Jean-Louis Backe s, Le 
mythe d'Hélène στά ελλήνικά . Ο Λά μπρος Βάρελά ς (2001: 333), στή μελε τή του 
γιά τήν πάρουσι ά τής Ελε νής στή νεοελλήνική  ποι ήσή, επισήμάι νει ο τι πάρά  τις 
ελλει ψεις που πάρουσιά ζει ή άνθολογι ά, ιδι ως με τήν άπουσι ά ερμήνευτικου  σχο-
λιάσμου , άποτελει  μιά εργάσι ά υποδομή ς κάι εξοικει ωσής με το συγκεκριμε νο πε-
δι ο μελε τής.  

Στο πλάι σιο τής ποιήτική ς τής άνάτροπή ς, ή Ελε νή δυ νάτάι νά ιδωθει  ως εν-
νοιολογικο  ισοδυ νάμο του Ελπή νορά, ο οποι ος εκτοπι ζει τον πολυμή χάνο Οδυσ-
σεά , ή  ορθο τερά, ο πως σήμειω νει ή κριτική , ή διά κρισή μετάξυ  των δυ ο άυτω ν 
μορφω ν κάθι στάτάι εξάιρετικά  δυ σκολή, ω στε ‘‘νά κάτάνε μοντάι ως το ι διο προ -
σωπο εν τε λει’’ (Οικονο μου, 2016: 17). Στή γενικο τερή προβλήμάτική  περι  άνάθε-
ω ρήσής των πάράδοσιάκω ν μυθικω ν μορφω ν, ή Ελε νή, εμφορου μενή άπο  το άρ-
χετυπικο  βά ρος τής ομορφιά ς που τής ε χει κλήροδοτή σει ή πάρά δοσή, κάθι στά-
τάι επιδεκτική  στή διάδικάσι ά τής ποιήτική ς πάράμο ρφωσής ή  άκο μά κάι τής άλ-
λοι ωσής του άρχικου  μυθικου  τής υποστρω μάτος, προσφε ροντάς πολλάπλε ς δυ-
νάτο τήτες επάνάπροσδιορισμου  του άρχικου  πυρή νά τής. Εν προκειμε νω, σε πολ-
λε ς ποιήτικε ς φωνε ς το σο τής πρω τής ο σο κάι τής δευ τερής μετάπολεμική ς γενιά ς 
πάράτήρει τάι μιά συστήμάτική  στροφή  προς τήν άρχάιοελλήνική  μυθολογική  πά-
ρά δοσή. Οι άρχάιοελλήνικοι  μυ θοι, ως διάχρονικοι  φορει ς συλλογική ς πολιτισμι-
κή ς μνή μής, θά ενσωμάτωθου ν με οργάνικο  τρο πο στο συ νολο των ε ργων. Συχνά  
άνάδυ οντάι ως άνάπο σπάστο κομμά τι τής ποιήτική ς ιδιοσυστάσι άς κάι συμβά λ-
λουν στή συγκρο τήσή το σο τής άισθήτική ς ο σο κάι τής ιδεολογική ς οπτική ς. Ό-
πως γι νετάι ά μεσά άντιλήπτο , ή προ σλήψή του άρχάι ου μυ θου στις μετάπολεμι-
κε ς γενιε ς δεν άποτελει  άπλή  άνάβι ωσή τής άρχάιο τήτάς στο πλάι σιο μιάς ά κρι-
τής μι μήσής, άλλά  βρι σκετάι πά ντοτε σε ε νάν άνοικτο  διάκειμενικο  διά λογο με τις 
προήγου μενες λογοτεχνικε ς άποτυπω σεις, επάνάπροσδιορι ζοντάς δράστικά  τή 

 

1 Η ερευνήτική  εργάσι ά υποστήρι χθήκε άπο  το Ελλήνικο  Ίδρυμά Έρευνάς κάι Κάινο-
τομι άς (ΕΛ.Ι.Δ.Ε.Κ.) στο πλάι σιο τής «3ής Προκή ρυξής ΕΛ.Ι.Δ.Ε.Κ. γιά Υποψή φιους/ες Διδά κτο-
ρες». (Αριθμο ς Υποτροφι άς: 06684). 
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λειτουργι ά των μυ θων στή συ γχρονή ποιήτική  σφάι ρά. Χάράκτήριστικο  πάρά -
δειγμά άποτελει  ή μυθική  φιγου ρά τής Ελε νής, ή οποι ά συνιστά , ως γνωστο ν, ε νάν 
άπο  τους σήμάντικο τερους χάράκτή ρες τής άρχάι άς ελλήνική ς γράμμάτει άς, κά-
θω ς το ο νομά  τής ει νάι ά μεσά συνυφάσμε νο με ποικι λες συμβολικε ς άνάσήμάσιο-
δοτή σεις· Προ κειτάι γιά μιά άρχετυπική  μυθική  μορφή  ή οποι ά, κάθω ς βρι σκετάι 
σε μιά διάρκή  μετάκι νήσή μετάξυ  του τράυμάτικου  πάρο ντος κάι του πάρελθο -
ντος του μυ θου, πυροδοτει  ο χι μο νο τή γράφή  του εκά στοτε ποιήτή , άλλά  κάι το 
επι πεδο τής άνάγνωστική ς εμπειρι άς. Η προ σλήψή του «υλικου » τής Ελε νής ή  άλ-
λιω ς «Stoff»,2 κάτά  τή γερμάνική  λογοτεχνική  πάρά δοσή, οι άπάρχε ς του οποι ου 
εντοπι ζοντάι ή δή στά προ-ομήρικά  ε πή (Χριστο πουλος, 2007: 9-10), διάκρι νετάι 
γιά τή συνθετο τήτά, άλλά  κάι γιά τήν ευλυγισι ά του νά εξάκτινω νετάι στή λογο-
τεχνι ά, λάμβά νοντάς πολυεπι πεδες διάστά σεις, οι οποι ες με τή σειρά  τους πυρο-
δοτου ν νε ες μορφε ς προ σλήψής. Η μορφή  τής μυθική ς Ελε νής επάνερμήνευ ετάι 
στή διάχρονι ά, με σά άπο  τις «επάνεγγράφε ς» γιά τις οποι ες κά νει λο γο ή Ιωάκει-
μι δου (2014: 45-51), άντάνάκλω ντάς τους προβλήμάτισμου ς κάι τά άδιε ξοδά του 
συ γχρονου υποκειμε νου, με άποτε λεσμά ο διά λογος με τήν ελλήνική  άρχάιο τήτά 
νά πάράμε νει ο χι μο νο ενεργο ς, άλλά  κάι δήμιουργικο ς. Η ι διά σήμειω νει: 
 

Ενω  οι προγενε στερες πάράλλάγε ς τροφοδοτου ν μιά νε ά εμφά νισή τής μυθική ς ι-
στορι άς κάι, με τον ε νάν ή  τον ά λλον τρο πο, εντοπι ζοντάι εγγεγράμμε νες με σά σε 
άυτή , ή ι διά ή νε ά εκδοχή  εντά σσετάι κάι άυτή  στον συγκεκριμε νο μυ θο προσφε ρο-
ντά ς του μιά επιπλε ον άπο χρωσή. Αυτή  ή σχε σή άμοιβάι άς τροφοδο τήσής κάθιστά  
ιδιάι τερά χρή σιμά τά ζήτή μάτά κάι τή μεθοδολογι ά τής μυθοκριτική ς ως κυ ριάς ο-
δου  γιά τή συ λλήψή κάι τήν κάτάνο ήσή του ‘διάκειμε νου’, οπτική  γωνι ά που κυ-
ριάρχει  σε πολλε ς συ γχρονες μελε τες (Ιωάκειμι δου, 2014: 45).  

 
Όπως ευ στοχά σήμειω νει ο Beaton (1996: 242-244), οι ποιήτε ς των δυ ο πρω των 
μετάπολεμικω ν γενιω ν, ε χοντάς νωπά  άκο μά στή μνή μή τους τά εφιάλτικά  γεγο-
νο τά του Εμφυλι ου, θά άντλή σουν άπο  τή μυθολογική  χοά νή προκειμε νου νά προ-
βά λλουν ει τε το άι σθήμά του τράγικου  άδιεξο δου, ει τε τήν προσπά θειά άνάγε ν-
νήσής με σά άπο  τις στά χτες τους. Η προ θεσή  τους δεν ε γκειτάι στο νά άνάσυστή -
σουν άπλω ς το πάρελθο ν, άλλά  επιχειρου ν ε νάν βάθυ τερο άνάστοχάσμο  επι  του 
πάρο ντος με ε μφάσή στις τράγικε ς διάστά σεις του. Κάτά  συνε πειά, ή άρχάιο τήτά 
κάθι στάτάι ε νά δυνάμικο  πεδι ο δήμιουργική ς άνάσήμάσιοδο τήσής. Σε άυτο  το 
πλάι σιο, o Foucault (2017) θά κά νει λο γο γιά λογοτεχνικά  ε ργά, τά οποι ά πρε πει 
νά γι νοντάι άντιλήπτά  ως «συνάρμολογήμε νά μνήμει ά» με συγκεκριμε νή στο -
χευσή κάι λειτουργι ά κάι ο χι ως νεκρά  κάτά λοιπά του πάρελθο ντος.3  

Στο πνευ μά τής βιωμε νής τράυμάτική ς εμπειρι άς των προ σφάτων ιστορι-
κω ν γεγονο των κάι τής συνάκο λουθής διά ψευσής των συλλογικω ν προσδοκιω ν, 
οι ποιήτε ς τής πρω τής κάι τής δευ τερής μετάπολεμική ς γενιά ς άνάψήλάφω ντάς 
τους άρχάι ους μυ θους θά άνάζήτή σουν τά «άνεστράμμε νά ι χνή» τής ήρωι δάς. Οι 
ποιήτε ς άυτοι  άπομάκρυσμε νοι πιά άπο  ευδάιμονικε ς ευτοπι ες, προσάνάτολι ζο-
ντάι στάθερά  σε ε νά “συνεχε ς κάτράκυ λισμά των άξιω ν,’’ εντο ς του οποι ου οι μυ -
θοι θά λειτουργή σουν ως διάβρωτικο  εργάλει ο κάι ο χι ως άποθετή ριο στάθερω ν 
νοήμά των (Χάτζήβάσιλει ου, 2012: 369-370). Άλλωστε, ο πως ε χει σήμειωθει  «ή 

 
2 Armin Schulz, «Stoff», in: (ed. Klaus Weimar et al), Reallexikon der deutschen Literaturwissen-
schaft. Neubearbeitung des Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte, vol. III, Walter de Gruy-
ter, P-Z. Berlin-New York 2003, p. 521. 
3 Βλ. κάι Gerard Genette, «Poe tique et histoire», Figures III, σ. 17.  
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χρή σή του μυ θου ει νάι ε νάς άπο  τους τρο πους που επιτρε πει στο μοντερνιστή  
συγγράφε ά νά δι νει συνοχή  στο ε ργο του, κάθω ς άνάφε ροντάι σχεδο ν πά ντά σε 
γενικε ς ε ννοιες, στο θά νάτο κάι τήν άνάγε ννήσή, το κυ κλωμά τής φυ σής, τή σειρά  
των εποχω ν» (Faulkner, 1982: 41). Γιά τον Stierle (1971: 461-462), ή άνάτρε-
πτική  προσε γγισή συνιστά  μιά «βιάιο τήτά άπε νάντι στον μυ θο», μιά «άπροσδο -
κήτή κάι άδιάνο ήτή χρή σή του», άποκάλυ πτοντάς «ρή γμάτά» στήν επιφά νειά  
του. Έτσι, οι μετάπολεμικοι  ποιήτε ς, εκκινω ντάς άπο  μιά «ιδιά ζουσά ποιήτική  κάι 
πολιτική  ήθική » (Μάρωνι τής, 1995: 14-15), επιχειρου ν τήν άποκάθή λωσή τής άρ-
χάιοελλήνική ς μυθική ς πάρά δοσής, επάνερμήνευ οντάς τις μυθικε ς φιγου ρες με σά 
άπο  μιά κάλειδοσκοπική  προσε γγισή που ά πτετάι των εκά στοτε ιδεολογικω ν, άι-
σθήτικω ν κάι πολιτισμικω ν συμφράζομε νων (Richard, 2005: 245). Θά μπορου -
σάμε νά υποστήρι ξουμε ο τι ο μυ θος εμφορει τάι άπο  ε νά ει δος «ζωτική ς ορμή ς» 
(É lan Vital), ο ρο που χρήσιμοποιει  ο Henri Bergson (2008) γιά νά άνάπάράστή σει 
τή δήμιουργική  πάρο ρμήσή τής ζωή ς στήν προσπά θειά  τής νά άπελευθερωθει  
άπο  τους περιορισμου ς τής υ λής. Αντι στοιχά, ο μυ θος δυ νάτάι νά  δράπετευ σει 
άπο  τά εμπο διά που του επιβά λλει ή ποιήτική  γράφή , δήμιουργω ντάς νε ες, συχνά  
ετερο κλήτες, προσλή ψεις.4 Η Ελε νή, άπογυμνωμε νή άπο  τή θει κή  υπο στάσή  τής 
ει νάι κάμωμε νή άπο  γή ινά κάι ρεάλιστικά  υλικά , προι ο ν ποιήτική ς πάράμο ρφω-
σής κάι άνάσήμάσιοδο τήσής.  

Όπως χάράκτήριστικά  άνάφε ρει ο Ζ. Σιάφλε κής (2005: 70), ή άποδε σμευσή 
άπο  το στενο  πυρή νά του μυ θου «σήμάι νει βάθιά  άμφισβή τήσή μιάς άνυπε ρβλή-
τής άιτιο τήτάς των πράγμά των, κάι τάυτο χρονά πάράχω ρήσή τής δυνάτο τήτάς 
γιά μιά διάφορετική  εξε λιξή στήν άφή γήσή’». Η διάσά λευσή των ε ως το τε βεβάι-
οτή των ωθει  τους ποιήτε ς στήν κάτάσκευή  άνοι κειων ομοιωμά των, άτενι ζοντάς 
τήν Ελε νή ως συνω νυμο του γή ράτος, τής μάτάιοπονι άς, ή  άκο μά κάι τής άπι-
στι άς, φιλοτεχνω ντάς ε νά κάκε κτυπο προσωπει ο με διάβρωτική  προ θεσή. Υπο  το 
βά ρος τής κοινωνική ς άνάλγήσι άς κάι τής μάτάιο τήτάς των ιδάνικω ν, οι ποιήτε ς 
θά στράφου ν προς υπάρξιάκε ς άνάζήτή σεις, οι οποι ες βάθμήδο ν κάτάλή γουν σε 
«υπάρξιάκε ς άπογνω σεις» υψήλή ς δράμάτική ς ε ντάσής (Με ντή, 1995: 53-58). Δι -
πλά στον συλλογικο  πο νο τής μετάπολεμική ς εμπειρι άς θά φωλιά σει το υπάρ-
ξιάκο  ά χθος, κάθω ς το άρχικο  ο ράμά μοιράι ά βρε θήκε στο άδιε ξοδο τής πτω σής, 
με άποτε λεσμά «ο σήμερινο ς ά νθρωπος [νά] βγάι νει κάθήμάγμε νος άπο  μιά ή ττά, 
που δεν σήμάδευ ει άνεξι τήλά μονά χά τον ελλήνικο  χω ρο, άλλά  ει νάι, γενικο τερά, 
ή ττά τής άνθρωπο τήτάς, του πολιτισμου » (Λεοντά ρής, 1963). 

Tο σο το ποιήτικο  συ μπάν τής Κάτερι νάς Αγγελά κή-Ρουκ ο σο κάι σε εκει νο 
του Νά νου Βάλάωρι τή, πάρο λο που προ κειτάι γιά δυ ο ποιήτικε ς φωνε ς που εκκι-
νου ν άπο  διάφορετικε ς μετάπολεμικε ς γενιε ς, θά συνάντήθου ν στο πεδι ο τής ά-
ποδο μήσής κάι τής άνάσήμάσιοδο τήσής του μυ θου υπο  το άισθήτικο  κάι ιδεολο-
γικο  πρι σμά τής νεωτερικο τήτάς. Στο πλάι σιο άυτο , πάράτήρει τάι ή άνάτροπή  
του άρχάι ου μυ θου, προκειμε νου νά άποδοθει  ενάργε στερά ή ήθική , κοινωνική  
κάι πολιτισμική  άποτελμά τωσή τής συ γχρονής εποχή ς. Άλλωστε, άποτελει  κοινή  
πάράδοχή  ο τι οι εκφράστικε ς κάι άισθήτικε ς συντετάγμε νες τής ά΄ κάι β΄μετάπο-
λεμική ς ποιήτική ς γενιά ς διάμορφω θήκάν πά νω στις νεωτερικε ς τεχνικε ς του υ-
περρεάλισμου  κάι του ελευ θερου στι χου που εισή γάγε ή γενιά  του 30’, τις οποι ες 
οι μετάπολεμικοι  ποιήτε ς άφου  άφομοι ωσάν δήμιουργικά , στή συνε χειά προσπά -
θήσάν νά τις άνάνεω σουν, διάμορφω νοντάς τή δική  τους προσωπική  μυθολογι ά 

 
4 Βλ. κάι Barry Allen, “É lan Vital’’ in: Living in Time: Τhe Philosophy of Henri Bergson, κεφ. 3, Oxford 
University Press, United Kingdom 2023, σ. 113-169.  
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(Αργυρι ου, 1986: 205-206). Αυτο  που φάι νετάι νά τους άπάσχολει  δεν ει νάι μιά 
προσε γγισή τής άρχάιο τήτάς με τήν ε ννοιά τής διάφυ λάξής τής κλήρονομήμε νής 
πάρά δοσής, άλλά  μιά δυνάμική  επάνεγγράφή  τής, προκειμε νου νά επάνεξετά -
σουν ζήτή μάτά τάυτο τήτάς, φυ λου κάι πολιτισμική ς μνή μής. Πιο συγκεκριμε νά, 
επιχειρου ν νά άνάτρε ψουν τήν κάθιερωμε νή εικο νάς τής ήρωι δάς, κάι ιδιάι τερά 
το μοτι βο τής ωράιο τήτάς, το οποι ο κάτά  κάνο νά στις πάράδοσιάκε ς άφήγή σεις 
συνδε ετάι με «τήν οργά νωσή συγκεκριμε νων δρά σεων».5 Η Ελε νή άποδεσμευ-
με νή άπο  τά μυθικά  τής βάρι διά θά επάνάπροσδιορι σει τή γυνάικει ά τάυτο τήτά  
τής, με σά σε ε νά κλι μά υπάρξιάκή ς διερευ νήσής. Χωρι ς άμφιβολι ά, θά μπορου -
σάμε νά ισχυριστου με ο τι ή πάράτή ρήσή του Γάράντου δή (2009: 26-27) γιά τή 
γενιά  του ’70, επεκτει νετάι κάι στις προήγου μενες μετάπολεμικε ς γενιε ς, άνάφε -
ροντάς μετάξυ  ά λλων ο τι «το πά σής φυ σεως άρχάιοελλήνικο  υλικο  λειτουργει  ως 
μιά μεγά λή πάράκάτάθή κή άλλήγορικω ν κάι συμβολικω ν ιστοριω ν, πλάισι ων ή  
σκήνοθεσιω ν, που επιτρε πουν τήν πάράστάτικο τερή ή  ενάργε στερή άνά δειξή ο -
λων ο σά ο συ γχρονος ποιήτή ς θε λει νά εκφρά σει σε σχε σή με το πάρο ν του». 

Εξε χουσά μορφή  των νεοελλήνικω ν γράμμά των, ή Κάτερι νά Αγγελά κή-Ρουκ 
(1939-2020), ευρισκο μενή στο μετάι χμιο μετάξυ  τής γενιά ς του ‘60 κάι του ’70, 
(Ζή ράς, 2014: 8) ή δή άπο  τήν πρω τή τής ποιήτική  συλλογή  Λύκοι και Σύννεφα 
(1963), διάμορφω νει τους άρμου ς πά νω στους οποι ους θά θεμελιωθει  ή μετε -
πειτά συγγράφική  τής πάράγωγή . Η προ σλήψή του άρχάι ου μυ θου τι θετάι στο 
επι κεντρο του ενδιάφε ροντο ς τής, άκολουθω ντάς το δυ σβάτο, άλλά  εξάιρετικά  
ενδιάφε ρον μονοπά τι των άνάτρεπτικω ν μετάπλά σεων κάι μετάσχήμάτισμω ν. Η 
ποιήτική  άυτή  ροπή  ευθυγράμμι ζετάι με τις γενικο τερες τά σεις τής γενιά ς του ‘70, 
με τήν οποι ά συνδε θήκε στενά  το σο χρονικά  ο σο κάι υφολογικά , οι οποι ες υπά-
γορευ ουν τή συστήμάτική  γει ωσή κάι εξοικει ωσή με τήν άρχάιοελλήνική  μυθολο-
γική  πάρά δοσή (Beaton, 1996: 334-335). Προ κειτάι γιά μιά άπο πειρά εκκοσμι -
κευσής του μυ θου, ο οποι ος γι νετάι φορε άς το σο των άτομικω ν, ο σο κάι των συλ-
λογικω ν υπάρξιάκω ν κάι κοινωνικω ν προβλήμάτισμω ν. Σε άυτή  τή νε ά τά ξή 
πράγμά των, οι δήμιουργοι  οριοθετου ν εκ νε ου τή σχε σή τους με τήν πάρά δοσή 
με σω μιάς άνάνεωτική ς διάπράγμά τευσής. Ωστο σο, σε άντι θεσή με τους ομοτε -
χνους τής των άρχω ν τής δεκάετι άς του ’70, δεν φάι νετάι νά ενσωμάτω νει στο 
ε ργο τής στοιχει ά τής pop κουλτου ράς κάι τής τεχνολογική ς εξε λιξής του πολιτι-
σμου , ενω  επιδιω κει μιά βάθυ τερή υπάρξιάκή  προσε γγισή του πάρελθο ντος υπο  
το πρι σμά τής συ γχρονής εμπειρι άς (Beaton, 1996: 336). 

Απο  τήν ποι ήσή  τής δεν λει πουν οι γο νιμες διάκειμενικε ς συνομιλι ες με σή-
μάντικου ς ομοτε χνους τής, οι οποι ες υπογράμμι ζουν τήν πολυδιά στάτή φυ σή του 
ποιήτικου  ε ργου τής ως συνεκτικου  κάι συνθετικου  μορφω μάτος (Φράντζή , 
2002: 348). Κεντρική  θε σή στο ποιήτικο  συ μπάν τής κάτάλάμβά νει το σω μά, ως 
πεδι ο ε κφράσής κάι άντάνά κλάσής του υπάρξιάκου  βιω μάτος. Ο Γάράντου δής 
(2014a) επισήμάι νει ο τι «με τή σωμάτικο τήτά, ως δεσπο ζουσά άρχή  ή  βάσική  συ-
νιστάμε νή τής ποι ήσής τής Αγγελά κή – Ρουκ, συνάρτω ντάι κάι συλλειτουργου ν 
μιά σειρά  άπο  γνωρι σμάτά, ο πως ο ερωτισμο ς, ή εσωτερικο τήτά, το άι σθήμά τής 
μονάξιά ς, ή εξυ μνήσή τής υλική ς ζωή ς κάι ή άγωνι ά του θάνά του».  Συνοψι ζοντάς 
τή λειτουργι ά τής σωμάτική ς εμπειρι άς, ή ι διά άνάφε ρει χάράκτήριστικά : «Αυτο  
που εγω  θά μετουσιω σω σε ποι ήσή ή  σε άπελπισι ά πρε πει πρω τά νά περά σει άπο  
το σω μά μου» (Στάθογιά ννής, 2004: 13). Γιά τήν Φιλοκυ πρου (2019: 91), ή 

 
5 Armin Schulz, «Thema», in: (ed. Klaus Weimar et al), Reallexikon der deutschen Literaturwissen-
schaft. Neubearbeitung des Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte, τ. III, Walter de Gruyter, 
P-Z. Berlin, New York 2003, σ. 635 & 638.  
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ποιή τριά «θά κάτάγρά ψει τις άνάμετρή σεις του σω μάτος με τον χωροχρο νο, άνά-
κάλυ πτοντάς τις άλή θειες του χωροχρο νου με σω του σωμάτικου  ή  σωμάτοποιή-
με νου βιω μάτος, πάράκολουθω ντάς τις δυνά μεις του χρο νου νά διάψευ δουν τις 
άλή θειες του σω μάτος», άποκτω ντάς κάι ριο ρο λο στή συγκρο τήσή τής ποιήτική ς 
τής. Στις ποιήτικε ς μετάμορφω σεις του σω μάτος μπορου με νά άνιχνευ σουμε ι χνή 
ενο ς πρω ιμου υπερρεάλισμου , ωστο σο, ή Ρουκ άποκλι νοντάς άπο  τον υπερρεάλι-
σμο  στρε φετάι προς μιά βάθυ τερή διερευ νήσή του υπάρξιάκου  κάι σωμάτικου  
βιω μάτος.  

      Η προσφυγή  τής ποιή τριάς στον άρχάι ο μυ θο εγγρά φετάι ή δή στήν 
πρω τή ενο τήτά τής συλλογή ς Λύκοι και Σύννεφα, ο που οι μορφε ς του Βυ του κάι 
τής Αλι ειής συνδε οντάι με τή μυθική  φιγου ρά του Μινω τάυρου, λειτουργω ντάς 
«ως προ δήλά σή μάτά τής συ νδεσής τής το τε εικοσιπεντά χρονής άλλά  κάι το σο 
ω ριμής ποιή τριάς με τις πάτρογονικε ς ρι ζες του το που κάι των άνθρω πων του» 
(Γάράντου δής, 2014b). Ήδή στήν πρω ιμή δήμιουργική  τής πορει ά, επάνε ρχετάι 
συστήμάτικά  στους άρχάιοελλήνικου ς μυ θους, συμπλε κοντά ς τους με προ σωπά 
λιγο τερο ή  περισσο τερο γνωστά  άπο  τή χριστιάνική  μυθολογι ά κάι τήν ιστορι ά.6 
Στήν περιφε ρειά τής ποι ήσή ς τής θά κά νουν τήν εμφά νισή  τους μετάξυ  ά λλων, ο 
Βυ τος, ή Αλιει ή, ο Μινω τάυρος, ή Πήνελο πή, ή Ιφιγε νειά, ή Ελε νή, ο Λά φικτος, ο 
Ριχά ρδος ο Λεοντο κάρδος, ο Μεγάλε ξάνδρος, ή Σφι γγά, ή Σελή νή, ή Μάρι ά Μάγδά-
λήνή , ο Χριστο ς, ή Κλεοπά τρά κάι ο Διγενή ς. Με σά άπο  άυτε ς τις μορφε ς θά επι-
χειρή σει νά συγκροτή σει ε νά πολυδάι δάλο συμβολικο  πλάι σιο τοποθετω ντάς τις 
ιδε ες-συ μβολά σε μιά διάρκή  υπάρξιάκή  άνάμε τρήσή με το άδυ νάτο κάι το άπρο -
σιτο, άλλά  κάι με τον φο βο του επερχο μενου θάνά του (Αγγελά κή-Ρουκ, 1976: 49). 
Ειδικο τερά, άυτή  ή πρω τή συστήμάτική  ενάσχο λήσή  τής με τους άρχάιοελλήνι-
κου ς μυ θους, τήν οδήγει  στήν κάτάσκευή  προσωπει ων του εάυτου , τά οποι ά εκ-
φρά ζουν μιά εσωτερικευμε νή θε άσή τής ζωή ς κάι μιά βάθιά  υπάρξιάκή  άγωνι ά 
που προκάλει  ή γνω σή τής επερχο μενής φθορά ς. Αξιοποιω ντάς τις τεχνικε ς τής 
άφάι ρεσής, πά νω στις οποι ες συγκροτει τάι ή μυθική  άφή γήσή, επάνάδιάπράγμά-
τευ ετάι τους πάράδεδομε νους μυ θους, στο βάθμο  που οι μυθικε ς φιγου ρες θυμι -
ζουν άμυδρά  τά άρχε τυπά ιδιάι τερά στήν ο ψιμή φά σή τής δήμιουργική ς τής πο-
ρει άς, οι μυθικε ς μορφε ς που επιλε γει ει νάι κάτεξοχή ν γυνάικει ες. Ορθά  ή Ε. Βά-
κάλο  (1976: 104) πάράτήρει  ο τι ή «άντιθετική  προβολή » των γυνάικει ων προτυ -
πων» συμβάδι ζει με το ξυ πνήμά τής γυνάικει άς συνει δήσής με σά σ’ ε νά περιβά λ-
λον οργάνωμε νο άκο μή στις βά σεις τής πάτριάρχική ς κοινωνι άς». Η επιλογή  τής 
ευθυγράμμι ζετάι με τή γενικο τερή συντονισμε νή προσπά θειά νά διάμορφω σει 
μιά προσωπική  «γυνάικει ά γράφή » (écriture féminine), ο πως ε χει θεωρήτικοποι-
ήθει  άπο  τις He le ne Cixous κάι Luce Irigaray.7 Η ι διά, σχολιά ζοντάς τον ο ρο «γυ-
νάικει ά γράφή » επισήμάι νει: «το γε νος ει νάι ε νά πολυσυ στήμά, μιά πλειονο τήτά 
άπο  ιδε ες κάι τρο πους υ πάρξής, που, ο λά μάζι , άποτελου ν το θήλυκο . Τονι ζοντάι 
οι διάφορε ς κάι εκτι θετάι ή ποικιλι ά τής γυνάικει άς εμπειρι άς άπο  τήν τάξική , 

 
6 Βλ. Γιω ργος Μάρκο πουλος, «Μικρε ς ερωτικε ς πράγμάτει ες: Κάτερι νάς Αγγελά κή-Ρουκ: Τά σκο ρ-
πιά χάρτιά  τής Πήνελο πής», Διαβάζω 11 (1978) 65-67 & Αλε ξής Στάμά τής, «Κάτερι νά Αγγελά κή-
Rooke. Σω μά το ενά ντιο», Ελίτροχος 15 (1998) 115-121.   
7 Βλ. (ενδεικτικά ) He le ne Cixous, Le rire de la Méduse [1975], Le Rire de la Méduse et autres ironies, 
(pre face de Fre de ric Regard), Galile e, Paris 2010 He le ne Cixous – Catherine Cle ment, La jeune née, 
Union Ge ne rale d’É ditions, Paris 1975 Luce Irigaray, Ce sexe qui n’en est pas un, É ditions de Minuit, 
Paris 1977 Élaine Showalter, A Literature of Their Own: British Women Novelists from Brontë to 
Lessing. Princeton University Press, Princeton 1977Toril Moi, Sexual/Textual Politics: Feminist Lit-
erary Theory, Routledge, London 11985. 
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εθνική , ζωγράφική , πολιτική  ή  σεξουάλική  πλευρά » (Αγγελά κή-Ρουκ, 1990: 26). 
Συ μφωνος με τήν πάράπά νω θεω ρήσή, ο Γάράντου δής (2014b) τονι ζει τή σήμά-
σι ά τής «άυτοσυνειδήσι άς του γυνάικει ου φυ λου» στο επι πεδο τής θεμάτική ς κάι 
εκφράστική ς διά στάσής του ποιήτικου  ε ργου. Γιά τήν ποιή τριά, άπάράι τήτή προ-
υ πο θεσή γιά τή συγγράφή  του ποιή μάτος ει νάι ή κάτάβυ θισή στον εάυτο , με το 
ι διο το ποι ήμά νά άποτελει  δι άυλο πλοή γήσής, προσθε τοντάς γιά τις γυνάι κες 
ποιή τριες ε νάν άκο μή στο χο: «To find and define their feminine identity in terms 
of their own consciousness and their existence in a man's world. To be born a 
woman has been to be born within an allotted and confined space into the keeping 
of men» (Anghelaki-Rooke, 1983: 141). 

Αξιοσήμει ωτή ει νάι ή διά κρισή δυ ο φά σεων στο ε ργο τής, με βά σή τήν άξιο-
ποι ήσή του μυ θου, ο πως επισήμάι νει ή κριτική . Στήν πρω τή περι οδο (1963-1973), 
πάράτήρει τάι πλήθω ρά άνάτρεπτικω ν μορφω ν, προκειμε νου νά άποδομή σει τις 
πάράδοσιάκε ς μυθικε ς άφήγή σεις, ενω  μετά  το 1973 ο μυ θος θά εκφρά σει τή 
“σωμάτικο τήτά των άισθήμά των’’, άποτυπω νοντάς τις υπάρξιάκε ς διάστά σεις 
του συ γχρονου υποκειμε νου (Κου ρτοβικ, 1995: 13). Στάδιάκά , ή ποιή τριά εγκά-
τάλει πει τις γυνάικει ες μυθικε ς φιγου ρες, ε χοντάς πλε ον διάμορφω σει μιά στε ρεά 
προσωπική  μυθολογι ά. Όπως ή ι διά μάρτυρά , δεν ε χει πιά άνά γκή άπο  μυθικά  
προσωπει ά ως προστάτευτικο  κά λυμμά τω ρά λε ει στο μυάλο  τής «Κάτερι νά» κάι 
άποτυπω νει στο χάρτι  το «εγω », χωρι ς νά ε χει άνά γκή άπο  διάμεσολάβή σεις 
(Στάθογιά ννής, 2004: 13). Υπο  άυτο  το πρι σμά, ο Γάράντου δής (2014b) υπογράμ-
μι ζει πως στο πρω ιμο ε ργο τής το άρχάι ο κάι το χριστιάνικο  διάκει μενο λειτουρ-
γου ν ως θεμε λιά τής «γυνάικει άς γράφή ς», ή οποι ά συνομιλει  με τις ε μφυλες τάυ-
το τήτες, ενω  στήν ο ψιμή πάράγωγή  τής, διάπιστω νει τήν άπομά κρυνσή τής ποι-
ή τριάς άπο  τον άρχάι ο μυ θο, υπε ρ μιάς εσωτερική ς άνάμε τρήσής. 

Η άποδο μήσή των πάράδοσιάκω ν μυθικω ν μορφω ν, ή οποι ά κυριά ρχήσε 
στήν ποιήτική  πάράγωγή  τής γενιά ς του ’70 (Ψά χου, 2011) διάγρά φετάι ή δή στήν 
πρω τή συλλογή  τής Αγγελά κή – Ρουκ, Λύκοι και Σύννεφα (1963), συγκροτω ντάς 
μιά πρω ιμή εκδοχή  τής «ποιήτική ς τής ά ρνήσής» (Πάπάγεωργι ου, 1989: 17 & 24). 
Ενδεικτικο  πάρά δειγμά συνιστά  το ποι ήμά «Η ά ρνήσή τής Ιφιγε νειάς», στο οποι ο 
θά κά νει τήν εμφά νισή  τής κάι ή Ελε νή. Η προ τάξή τής λε ξής «ά ρνήσή» στον τι τλο, 
λειτουργει  ως σήμάι νων σήμάσιολογικο ς δει κτής, προσφε ροντάς το ερμήνευτικο  
κλειδι  γιά τήν άνά γνωσή του ποιή μάτος. Η ήρωι δά θά άνάτρε ψει τον πάράδο-
σιάκο  ρο λο τής, ο πως άυτο ς ορι ζετάι στήν ευριπι δειά εκδοχή  του, ενω  θά ορθω σει 
το άνά στήμά  τής υπονομευ οντάς θεμελιω δεις ήθικε ς άξι ες κάι διεκδικω ντάς τον 
άυτοπροσδιορισμο  τής: 

 
Αρνή θήκε ή Ιφιγε νειά. 
Γιά τήν άγά πή ε λεγε 
γιά τή γλυκιά  κάρδιά  
γιά ειρήνικε ς πολι χνες 
νά φροντι σουμε τά κάρποφο ρά 
τις βροχε ς νά δεχτου με στήν ω ρά τους 
γιά τις βοσκε ς 
γιά τους Αγγε λους.  
«Η ά ρνήσή τής Ιφιγε νειάς», (Αγγελά κή-Ρουκ, 1997:  37) 

 
Η ποιή τριά θά άποδομή σει τά ιεράρχικά  δι πολά που σχετι ζοντάι με τή γυνάικει ά 
εμπειρι ά, ή οποι ά συστήμάτικά  τοποθετει τάι στον κάτω τερο πο λο άπο  τήν πά-
τριάρχική  σκοπιά  που τάυτι ζετάι με τή συμβολική  τά ξή των πράγμά των (Cixous, 
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1980: 96). Η θε σή άυτή  ε χει σάφει ς πολιτικε ς κάι ιδεολογικε ς προεκτά σεις, εστιά -
ζοντάς στήν ε ννοιά τής άτομική ς ευθυ νής άπε νάντι σε μιά επιβάλλομε νή συλλο-
γική  τά ξή πράγμά των. Το σήμάσιολογικο  βά ρος τής λε ξής «ά ρνήσή», λειτουργει  
ως πρά ξή άντι στάσής κάι ελευθερι άς άπε νάντι στήν υφιστά μενή κάτάπι εσή, το σο 
στο συμβολικο  επι πεδο του μυ θου, ο σο κάι στο κοινωνικοπολιτικο  πλάι σιο τής 
εποχή ς.  

Η στά σή τής Ιφιγε νειάς εκφρά ζει μιά προσπά θειά άπεγκλωβισμου  άπο  τον 
προδιάγεγράμμε νο ρο λο τής, στο πλάι σιο ενο ς γενικο τερου ιδεολογικου  εγχειρή -
μάτος  άποδο μήσής των πάράδοσιάκω ν άφήγή σεων που υιοθετει  ή ποιή τριά. Θά 
επικεντρωθει  κυρι ως στους γυνάικει ους μυ θους, προκειμε νου νά άποκάλυ ψει τά 
κοινωνικά  κάτάσκευάσμε νά στερεο τυπά άπο  τον κυρι άρχο άνδρικο  λο γο που υ-
ποβάθμι ζουν ή  άποσιωπου ν εν γε νει τή γυνάικει ά ιδιοσυστάσι ά. Η ι διά σήμειω νει: 

 
[…] men continue to depict their poetic women more or less traditionally. We are 
not very far from the women of Sikelianos, who were either sparkling from virginal 
beauty or compared to cows and beasts of burden, following man in his habitat. In 
Seferis there are no women, only loves, lost loves and female symbols: Antigone 
and Éleni, for example. His almost classical poetry with the strong elegiac tone 
evokes a totally male world where loss and death reign and where women are the 
vague shadows passing over an austere landscape (Anghelaki-Rooke, 1983: 145). 

 
Η ποιή τριά επιχειρει  νά άνάκινή σει τον γυνάικει ο λο γο, ο οποι ος ιστορικά  τάυτι -
στήκε με τή σιωπή  κάι τή θυσι ά. Υπο  το πρι σμά τής άνάτρεπτική ς επάνεγγράφή ς 
των μυ θων, στους κάτάλήκτή ριους στι χους του ποιή μάτος θά εμφάνιστει  κάι ή 
Ελε νή, ή οποι ά θά άνάτρε ψει τήν ήρωική  άφή γήσή με σω τής άνάβολή ς του πολε -
μου: 
 

Έκπλήκτοι οι στράτιωτικοι  
άνε βάλάν τον πο λεμο 
κάι τήν Ελε νή βρή κάν τάπεινή  
νά ετοιμά ζει το δει πνο.  
«Η ά ρνήσή τής Ιφιγε νειάς», (Αγγελά κή-Ρουκ, 1997: 38)  

 
Η Ελε νή δεν λειτουργει  συμπλήρωμάτικά  ως προς τήν Ιφιγε νειά, άλλά  υπονομευ ει 
τις επικράτου σες άφήγή σεις περι  άνδρική ς τιμή ς κάι ήρωικου  ιδεω δους, συμβά λ-
λοντάς στήν άποδο μήσή του πολεμικου  φάντάσιάκου . Στον άντι ποδά τής ομήρι-
κή ς εκδοχή ς  ή ποιή τριά άνάσυστή νει τή μυθική  μοι ρά τής ήρωι δάς, ή οποι ά εικο-
νι ζετάι περισσο τερο ως συνετή  πάρά  ως μοιράι ά γυνάι κά.   

Η άπο ρριψή του πολε μου συνυπά ρχει με τήν άνά γκή γιά κάθήμερινή  επιβι -
ωσή κάι συνε χισή τής ζωή ς τής σε άρμονική  βά σή. Με εξάιρετική  μάεστρι ά ή Αγ-
γελά κή-Ρουκ μετάφε ρει τον άνάγνω στή σε ε νάν διάφορετικο  χωροχρο νο, ο ο-
ποι ος μπορει  νά ιδωθει  ως «ή άπάρχή  μιάς εντονο τερής ποιήτική ς άυτοσυνειδή-
σι άς» (Φιλοκυ πρου, 2019: 93). Η ι διά προσπάθει  νά προβά λλει τή γυνάικει ά ε-
μπειρι ά κάτά  τά λογοτεχνικά  προ τυπά των άγγλοάμερικάνι δων του β΄ φεμινιστι-
κου  κινή μάτος, με τις οποι ες συνομιλει  άνοιχτά  στο συ νολο τής ποιήτική ς πάρά-
γωγή ς. Μά λιστά, ή Karen Van Dyck «εντά σσει τήν ελλήνι δά ποιή τριά στήν πάρά -
δοσή των άμερικάνι δων ποιήτριω ν του 1970, που με σά σε μιά φεμινιστική  λογική  
επιδι ωκάν νά ενδυνάμω σουν τις γυνάι κες με σω του μυ θου» (Κάστρινά κή, 2003: 
191-215 & 275). Η σκήνή  τής ετοιμάσι άς του δει πνου, ά μεσά συνυφάσμε νή με τον 
οικιάκο  χω ρο, μετάσχήμάτι ζετάι ποιήτικά  σε συ μβολο ειρήνική ς συνυ πάρξής. 
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Ει νάι γεγονο ς ο τι ή ποι ήσή των οικιάκω ν εργάσιω ν, ο πως σήμειω νει ή Simone de 
Beauvoir (2008: 573-574 & 581-582) στο Δεύτερο Φύλο, ε χει εγκωμιάστει  σε με-
γά λο βάθμο : 
 

Η άλή θειά ει νάι ο τι οι δουλειε ς του σπιτιου  φε ρνουν τή γυνάι κά άντιμε τωπή με τήν 
υ λή, κάι ε τσι κάτορθω νει ν’ άποκτή σει με τά άντικει μενά μιά οικειο τήτά που τής 
άποκάλυ πτει τήν υ πάρξή  τής κάι, κάτά  συνε πειά τήν εμπλουτι ζει. […] Η προετοιμά-
σι ά του φάγήτου  ει νάι πολυ  πιο θετική  δουλειά  κάι συχνά  πολυ  πιο ευχά ριστή άπο  
κει νή τής φάσι νάς. Πρου ποθε τει πρω τά άπ’ ο λά τά ψω νιά, που γιά πολλε ς νοικοκυ-
ρε ς ει νάι ή πιο προνομιάκή  στιγμή  τής ήμε ράς. […] Μο λις ή φωτιά  άνά ψει, ή γυνάι κά 
μετάτρε πετάι σε μά γισσά. Με μιά άπλή  κι νήσή του χεριου -ο τάν χτυπά ει τά άυγά , 
πλά θει το ζυμά ρι-ή  με τή μάγει ά τής φωτιά ς, επιτυγχά νει τή μετουσι ωσή των ου-
σιω ν. 

 
Η ποιή τριά δεν περιορι ζετάι μο νο στήν μυθική  μορφή  τής Ελε νής, τήν οποι ά 

βά ζει νά κάτάπιά νετάι με τις δουλειε ς του σπιτιου , άλλά  επάνε ρχετάι διάχρονικά  
κάι στον μυθολογικά  χάράκτή ρά τής Πήνελο πής, τήν οποι ά συνδε ει με τήν πρά ξή 
τής υ φάνσής (Αγγελά κή-Ρουκ, 1997: 207-208 ), ως τήν «πιο άποδεκτή  πολιτι-
σμική  δράστήριο τήτά των γυνάικω ν εντο ς του πάτριάρχικου  κάνο νά» (Λιά πή, 
2017: 74). Το δει πνο πε ρά άπο  πρά ξή φροντι δάς, προβά λλει ως με σο άντι στάσής 
στο με νος του πολε μου, προσφε ροντάς μιά γυνάικει ά άντι στιξή στο πολεμικο  
σκήνικο , ο πως διάφάι νετάι στους πάράκά τω στι χους: 

 
Μιλά νε γιά τή μά χή 
τή θρε φουν μάζι  με τ’ ά λογά 
κάι τις άγριοπε ρδικες. 
Όλά ει νάι ε τοιμά λε νε. 
Τά άιχμήρά  ο πλά, τά ήνι ά 
ή γή άνάσκάμμε νή γιά τά σω μάτά 
ο θυμο ς, οι φωνε ς των γυνάικω ν.  
«Η ά ρνήσή τής Ιφιγε νειάς», (Αγγελά κή-Ρουκ, 1997: 37) 

 
Όπως ευ στοχά ε χει πάράτήρήθει  άπο  τήν κριτική , στο β΄ στά σιμο τής Ιφιγένειας 
εν Αυλίδι, ο  Ευριπι δής εστιά ζει το σο στή μυθική  μορφή  τής Ελε νής, ο σο κάι στά 
βά σάνά των γυνάικω ν ως άπο ρροιά του πολε μου, με σά άπο  τή φωνή  του γυνάι-
κει ου χορου . Στο ι διο πλάι σιο κινει τάι κάι ή Ελε νή τής Αγγελά κή – Ρουκ, ή οποι ά 
εστιά ζει στις επιπτω σεις που ε χει ο πο λεμος στις γυνάι κες, κάτονομά ζοντάς ως 
υπευ θυνή τήν άνδρική  βι ά (Giannakopoulou, 2023: 382). Η Ελε νή δεν κάθορι ζετάι 
πιά άπο  τήν άνδρική  επιθυμι ά, άλλά  υψω νει τήν «ά ρνήσή » τής, ενσάρκω νοντάς 
τήν ειρήνική  ε κβάσή του άνθρω πινου βι ου. Σε άντι θεσή με τους πολεμιστε ς, στο 
προ σωπο των οποι ων ενσάρκω νετάι ή βι ά κάι ή φθορά , ή Ελε νή γι νετάι φορε άς 
τής άνάμονή ς, τής άνάγε ννήσής κάι τής επιστροφή ς. Το λεξιλο γιο που περιγρά φει 
τήν γυνάικει ά εμπειρι ά, ο πως προκυ πτει άπο  το ποι ήμά, φε ρει σάφει ς ε μφυλες 
διάστά σεις: 
 

Δεν πιστευ ουν οι πολεμιστε ς. 
Τάυ ροι ει νάι 
με ή λιους ζωγράφιστου ς στις πάνοπλι ες 
κάι τις κνή μες 
βάριά  φυτεμε νες στο χω μά. 
Δεν πιστευ ουν στους κάρπου ς τής άνάμονή ς 
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στις θά λάσσες που επιστρε φουν 
ο λο κάι πιο πλου σιες — 
άνάγεννιου ντάι κι οι βυθοι .  
«Η ά ρνήσή τής Ιφιγε νειάς», (Αγγελά κή-Ρουκ, 1997: 37) 

 
Οι συγκεκριμε νοι στι χοι προετοιμά ζουν τήν ε λευσή τής ήρωι δάς, μετάτοπι -

ζοντάς το κε ντρο βά ρους στή γυνάικει ά εμπειρι ά. Στο μυθικο  τοπι ο που συγκρο-
τει  ή Αγγελά κή – Ρουκ, ή Ελε νή άπογυμνωμε νή πιά άπο  τους χάράκτήρισμου ς του 
Αισχυ λου («ε λε νάυς, ε λάνδρος, ε λε πτολις»),8 άπε χει άπο  το άρχε τυπο τής ενοχή ς 
κάι τής μοιράι άς επιθυμι άς. Η άφορμή  του πολε μου πάυ ει νά υφι στάτάι κάι άνά-
βά λλετάι επ’ άο ριστον, ενω  ή ήρωι δά επιλε γει τήν κάνονικο τήτά κάι τήν ειρήνική  
κάθήμερινο τήτά, άποποιου μενή οποιάδή ποτε ευθυ νή, άλλά  κάι κά θε ε ννοιά ερω-
τική ς επιθυμι άς που τήν άκολουθει  διάχρονικά . Αν άντιπάράβά λουμε τις δυ ο γυ-
νάικει ες μυθικε ς μορφε ς, ή Ελε νή, ή οποι ά ετοιμά ζει το δει πνο στους πολεμιστε ς 
φάντά ζει λιγο τερο φεμινιστική  φιγου ρά σε συ γκρισή με τήν Ιφιγε νειά, ή οποι ά 
άσκει  δριμει ά κριτική  στο πολεμικο  ιδεω δες. Ωστο σο, ο πως επισήμάι νει κάι ή 
Γιάννάκοπου λου (2023: 389), ή άνά γνωσή τής Ελε νής πρε πει νά ιδωθει  εντο ς του 
γενικο τερου άντιπολεμικου  πλάισι ου του ποιή μάτος:  

 
Finally, although the concluding image of Helen serving dinner may not sound very 
feminist to us today, in an anti-war context it implies the taming of passions and ag-
gressive instincts, and the prioritizing of love and taking care of others. This precise 
concept has been explored in feminist writing against male violence in the context 
of war in particular. We should not forget that 1963 belongs to the Cold War period. 
International events, such as the threat of a nuclear conflict, the partition of Berlin 
in 1961, the Cuban Missile Crisis in 1962 and the invasion of Hungary in 1956 
(closely observed from Greece), marked the late 1950s and early 1960s. The argu-
ment that Iphigenia passionately articulates in her refusal to be sacrificed — for life, 
for love, for peace and joy — is very much in line with the anti-Vietnam war dis-
course of the emerging American feminist movements of those years (including the 
Strike for Peace movement), which was also adopted in Greece. The anti-war pro-
tests were gendered: war and violence were aligned with the idea of masculinity, 
whereas women represented the sanctity of life. Thus, Anghelaki-Rooke’s image of 
the soldiers returning home for dinner shifts the balance from the patriarchal values 
of violence and dominance to the matriarchal priorities of care and support. 

 
Στους κάτάλήκτή ριους στι χους πάρωδου ντάι τά άι τιά του πολε μου, κάθω ς 

ή Ελε νή υπευ θυνή πάράδοσιάκά  γιά το σά δεινά , επιθυμει  πλε ον νά υπά ρξει ως μιά 
άπλή , κάθήμερινή  γυνάι κά. Η μυθική  ήρωι δά μετάτοπι ζετάι στο ειρήνικο  σκήνικο  
που προτά σσει ή Ιφιγε νειά, άρθρω νοντάς ε νάν λο γο φάνερά  άντιπολεμικο  κάι 
προβά λλοντάς σθενάρή  άντι στάσή στήν πάτριάρχική  θε άσή του κο σμου. Η Ελε νή 
θά ενισχυ σει άυτή  τή ρήτορική , προτά σσοντάς μιά ειρήνική  ε κβάσή τής ιστορι άς. 
Αξιοσήμει ωτή ει νάι ή άνάφορά  τής ποιή τριάς στον «χρο νο τής άνάμονή ς», ως μιά 
εξελικτική  διάδικάσι ά προς τήν εδράι ωσή τής ειρή νής: 

 
Χρειά ζετάι ο κάιρο ς του πουλάριου  

 
8 Βλ. Αισχυ λος, Αγαμέμνων, (στ. 688-690), Μνήμοσυ νή, Ψήφιάκή  Βιβλιοθή κή τής Αρχάι άς Ελλήνι-
κή ς Γράμμάτει άς, 
 https://www.greek-
language.gr/digitalResources/ancient_greek/library/browse.html?text_id=129&page=17, [Ανά-
κτή θήκε, 24/10/2025]. 
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των ψήλω ν κά κτων 
τής νεροφι δάς 
κάι των άστεριω ν ω ς νά ξάνάφάνου ν. 
Χρειά ζετάι ή άιωνιο τήτά τής εμπιστοσυ νής.  
«Η ά ρνήσή τής Ιφιγε νειάς», (Αγγελά κή-Ρουκ, 1997: 36) 

 
Η  άνάμονή , ως άνάγκάι ά συνθή κή υπε ρβάσής του τράυ μάτος, πράγμάτω νετάι 
με σά άπο  τήν εμφά νισή τής Ελε νής, κάθω ς «στον φυσικο  κο σμο προβά λλετάι το 
ει δωλο ο χι μο νο των άτομικω ν τής πάθω ν άλλά  κάι του κο σμου με σά στον οποι ο 
ζει, θυμά τάι κάι ονειρευ ετάι ψά χνοντάς τις άπάντή σεις σε ερωτή μάτά που δεν τά 
θε τει ή ι διά κάι υπά ρχουν άπο  πά ντά, κάι στά άινι γμάτά τής ζωή ς που ε ζήσε κάι 
εκει νής που θά ή θελε νά ζή σει κάι δεν ε ζήσε» (Βιστωνι τής, 2014). Η ποιή τριά προ-
βά λλει επιτάκτική  τήν άνά γκή ενο ς χρονικου  διάστή μάτος ωρι μάνσής, προκειμε -
νου νά άπάγκιστρωθει  ή άνθρωπο τήτά άπο  το μά τάιο τής υ πάρξής, δι νοντάς νε ά 
πνοή  στήν Ελε νή. Η ετοιμάσι ά του δει πνου, άνά γετάι στήν ουσι ά τής άνθρω πινής 
υ πάρξής, σε άντι θεσή με τις μεγάλεπή βολες πολεμικε ς άφήγή σεις. Αν κάι ή θε άσή 
τής άιωνιο τήτάς λειτουργει  ευεργετικά  στά πρω ιμά ποιή μάτά  τής, ως ορι ζοντάς 
υπάρξιάκή ς υπε ρβάσής, στήν πορει ά, ο μως, εκπε μπει σή μάτά άποκλεισμου , συ-
ντει νοντάς στή διάμο ρφωσή μιάς ε ντονής τράγικο τήτάς (Φιλοκυ πρου, 2019: 
118). Άλλωστε, ή γράφή  τής διάμορφω νετάι στον άπο ήχο τής τράυμάτική ς εμπει-
ρι άς δυ ο Πάγκοσμι ων Πολε μων, ε χοντάς ζή σει τή φρι κή του Εμφυλι ου, ενω  το 
βά ρος του Κυπριάκου  ει νάι άκο μή πολυ  νωπο , προσλάμβά νοντάς τον χάράκτή ρά 
ενο ς ε ντονου άντιπολεμικου  λο γου. Προ κειτάι γιά ε νάν σθενάρο  ποιήτικο  άντι -
λογο τής ποιή τριάς άπε νάντι στους πολε μους που στά θήκάν άκυρωτικοι  γιά τήν 
άνθρω πινή υ πάρξή. Στο πλάι σιο άυτο , ει νάι εμφάνή ς ή διάκειμενική  συνομιλι ά με 
τήν Ελένη του Γ. Σεφε ρή. Ο ποιήτή ς, άντλω ντάς άπο  τήν ομω νυμή ήρωι δά του Ευ-
ριπι δή, άνάδιάπράγμάτευ ετάι τον μυ θο υπο  το βά ρος των κάτάστροφικω ν πολε -
μων, επιχειρω ντάς νά τονι σει τήν τράγική  επάνά λήψή ιστορικω ν λάθω ν κάι τή 
μάτάιο τήτά τής συ γκρουσής στους εμβλήμάτικου ς άυτου ς κάτάλήκτή ριους στι -
χους: 
 

                        άν ει νάι άλή θειά 
πως κά ποιος ά λλος Τευ κρος, υ στερά άπο  χρο νιά, 
ή  κά ποιος Αι άντάς ή  Πρι άμος ή  Εκά βή 
ή  κά ποιος ά γνωστος, άνω νυμος, που ωστο σο 
ει δε ε νά Σκά μάντρο νά ξεχειλά ει κουφά ριά, 
δεν το 'χει μες στήν μοι ρά του ν' άκου σει 
μάντάτοφο ρους που ε ρχουντάι νά που νε 
πως το σος πο νος το σή ζωή  
πή γάν στήν ά βυσσο 
γιά ε νά πουκά μισο άδειάνο  γιά μιάν Ελε νή.  
«Ελε νή», (Σεφε ρής, (11972) 1985: 242) 

 
H Κάτερι νά Αγγελά κή-Ρουκ, δεν περιορι ζετάι στή διάπι στωσή τής μάτάιο -

τήτάς των πολε μων, άλλά  με σω των άνάτρεπτικά  ιδωμε νων γυνάικει ων μυθικω ν 
μορφω ν, προβάι νει σε μιά ριζική  ποιήτική  άνάθεω ρήσή. Η Ιφιγε νειά θά υψω σει 
το άνά στήμά  τής λε γοντάς «ο χι», ως μιά ήχήρή  πρά ξή άντι στάσής κάι δι νοντάς 
ευχε ς γιά άγά πή, ενω  ή Ελε νή μετουσιω νετάι σε συ μβολο τής ειρή νής κάι συνε χι-
σής τής ζωή ς, κάλωσορι ζοντάς τους στράτιω τες στήν πάτρι δά. Ο φο βος τής επερ-
χο μενής φθορά ς κάι τής άνάπο τρεπτής πτω σής μετάσχήμάτι ζετάι σε ο ρεξή γιά 
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ζωή , άκολουθω ντάς μιά εμπειρει κειά ενάτε νισή των πράγμά των, ο πως άποτυπω -
νετάι στους κάτάλήκτή ριους στι χους του άφήγήμάτικου  ποιή μάτος «Εις τήν οδο  
των Φιλελλή νων»: Θεέ! Ὁ καύσων αὐτός χρειάζεται γιά νά ὑπάρξῃ τέτοιο φῶς! Τό 
φῶς αὐτό χρειάζεται, μιά μέρα γιά νά γίνῃ μιά δόξα κοινή, μιά δόξα πανανθρώπινη, 
ἡ δόξα τῶν Ἑλλήνων, πού πρῶτοι, θαρρῶ, αὐτοί, στόν κόσμον ἐδῶ κάτω, ἔκαμαν 
οἶστρο τῆς ζωῆς τόν φόβο τοῦ θανάτου (Εμπειρι κος, 1997: 10-11).9 Γιά τήν Γιάν-
νάκοπου λου (2023: 380), άυτή  ή ποιήτική  άνάθεω ρήσή σχετι ζετάι με το γεγονο ς 
ο τι κάτά  τή χρονιά  ε κδοσής τής πρω τής τής ποιήτική ς συλλογή ς, ο Σεφε ρής θά 
τιμήθει  με το Νο μπελ Λογοτεχνι άς. Ωστο σο, ο ποιήτή ς δεν προβά λλει τήν Ελε νή 
ως ενεργο  υποκει μενο, πολλω  δε μά λλον άνάπάράγά γει στερεο τυπά που σχετι ζο-
ντάι με τήν ερωτική  τής φυ σή, άνάφε ροντάς: “Όσο γιά με νά, ή «νε ά Ελε νή» μου 
ε δωσε ε νάν μάθήμάτικο  τυ πο, θά ε λεγά, τής μάτάιο τήτάς κάι του εμπάιγμου  των 
πολε μων’' (Σεφε ρής, 1992: 178). Έτσι, ή επάνάδιάπράγμά τευσή των μυ θων άπο  
τήν Αγγελά κή-Ρουκ μπορει  νά θεωρήθει  ως ε νάς διάνοήτικο ς άντι λογος στον Σε-
φε ρή κάι μιά περιχάρά κωσή τής ποιήτική ς τής βου λήσής (Giannakopoulou, 2023: 
380). Προ κειτάι γιά τεθλάσμε νή προ σλήψή των ε ργων του Ευριπι δή κάι του Αι-
σχυ λου, με σω τής γράφή ς του Σεφε ρή, άλλά  με σάφή  προ θεσή άνάτροπή ς τής πά-
ράδοσιάκή ς προ σλήψής του γυνάικει ου μυ θου, άνάπτυ σσοντάς ε νάν λο γο με σά-
φει ς φεμινιστικε ς κάι πολιτικε ς προεκτά σεις. Ωστο σο, ει νάι μιά άπάιτήτική  διά-
δικάσι ά, κάθω ς οι γυνάι κες ποιή τριες ε χουν μά θει τήν ποι ήσή άπο  τους ά νδρες, 
κάι ο χι άπο  τις γυνάι κες. Γι’ άυτο , κρι νει άνάγκάι ά:  
 

[…] the exploration of a feminine poetic language. Considerably different experi-
ences will then be expressed, even ones concerning matters as basic as life, death, 
and time. And it is through this language, again, that a new woman will emerge, a 
complete being, containing and contained, acting and acted upon and not a half-en-
tity where one half is desperately looking for its other half which is always situated 
somewhere outside herself. (Anghelaki-Rooke, 1983: 146) 

 
Πε ρά άπο  τή διάκειμενική  συνομιλι ά με τον Γ. Σεφε ρή, το ε ργο τής Αγγε-

λά κή-Ρουκ βρι σκετάι σε ε νάν γο νιμο ποιήτικο  διά λογο με τή φεμινιστική  γράφή  
τής Adrienne Rich (1929-2012), ποιή τριάς, δοκιμιογρά φου κάι φεμινι στριάς. Τήν 
ι διά χρονιά  ε κδοσής τής συλλογή ς Λύκοι και Σύννεφα, στήν οποι ά περιλάμβά νετάι 
το ποι ήμά Η άρνηση της Ιφιγένειας, ή Rich θά δήμοσιευ σει το εμβλήμάτικο  φεμι-
νιστικο  ποι ήμά Snapshots of a Daughter- In- Law. Aν άνάτρε ξουμε στήν Ανθολογία 
Σύγχρονων Αμερικανών Ποιητών (1983), τήν οποι ά επιμελει τάι ή Αγγελά κή – 
Ρουκ, θά διάπιστω σουμε ο τι μετάξυ  ά λλων σήμάντικω ν εκπροσω πων τής άμερι-
κάνική ς ποι ήσής του 20ου  άιω νά, συμπεριλάμβά νοντάι κάι μετάφρά σεις ποιήμά -
των τής Rich.10 Η εν λο γω επιλογή  δεν μπορει  νά θεωρήθει  τυχάι ά, μιάς κάι ή Rich 
θεωρει τάι μιά άπο  τις κορυφάι ες φεμινιστικε ς φωνε ς του 20ου  άιω νά, 

 
9 Με άφορμή  τους πάράπά νω στι χους ή ποιή τριά θά ενισχυ σει τον διάκειμενικο  διά λογο, συνθε -
τοντάς το ποι ήμά «Ο οι στρος του θάνά του» που περιλάμβά νετάι στή συλλογή  Άδεια Φύση (1993), 
στον άντι ποδά του οι στρου γιά ζωή . Στο άντι πάλο δε ος του θάνά του, ή ποιή τριά θά προβά λει ως 
συνω νυμο τής ζωή ς τον ε ρωτά: Ο έρωτας είναι το μόνο θεϊκό βλέμμα/που θα πέσει πάνω σ’ ε-
μάς/τους άπιστους έλεγα.[…] γιατί πατώ/την αθέατη του έρωτα πλευρά:/το θάνατο. Βλ. Κάτερι νά 
Αγγελά κή – Ρουκ, «Ο οι στρος του θάνά του», Άδεια Φύση, Κε δρος, Αθή νά 1993, σ. 9 & Γιω ργος Κε-
χάγιο γλου, Εις την οδό των Φιλελλήνων του Ανδρέα Εμπειρίκου. Μια ανάγνωση, Πολυ τυπο, Αθή νά 
1984.  
10 Βλ. Κάτερι νά Αγγελά κή-Ρουκ (επιλογή - μετά φράσή), Σύγχρονοι Αμερικανοί Ποιητές, Ύψιλον/ 
Βιβλι ά, Αθή νά 1983. 
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άνάδεικνυ οντάς τήν κοινωνική  κάι πολιτική  διά στάσή του ε ργου τής. Σήμει ο συ -
γκλισής των δυ ο ποιήτριω ν άποτελει  ή άνά κτήσή τής γυνάικει άς φωνή ς στο ποι-
ήτικο  πεδι ο, άλλά  κάι ή άνάμε τρήσή με τον μυ θο κάι εν γε νει με τήν πάρά δοσή. 
Το σο οι ιδε ες που εκφρά ζοντάι στο ποι ήμά τής Rich, ο σο κάι εκει νες τής Αγγελά κή 
– Ρουκ, θά θεωρήτικοποιήθου ν μιά δεκάετι ά άργο τερά στο εμβλήμάτικο  κει μενο 
«When We Dead Awaken: Writing as Re-Vision». Εκει , ή Αμερικάνι δά ποιή τριά θά 
άνάπτυ ξει τήν ε ννοιά τής «άνάθεω ρήσής» (re-vision), ως πρά ξή επιβι ωσής κάι ά-
ντι στάσής των γυνάικω ν στις πάτριάρχικε ς άφήγή σεις, άνάσυγκροτω ντάς τή γυ-
νάικει ά τάυτο τήτά. Θά σήμειω σει χάράκτήριστικά :  

 
[…] And this drive to self-knowledge, for woman, is more than a search for identity: 
it is part of her refusal of the self-destructiveness of male-dominated society. […] A 
change in the concept of sexual identity is essential if we are not going to see the old 
political order re-assert itself in every new revolution. We need to know the writing 
of the past, and know it differently than we have ever known it; not to pass on a 
tradition but to break its hold over us (Rich, 1972: 18-19). 

 
Ακολουθω ντάς τά χνά ριά τής Rich, ή Αγγελά κή-Ρουκ επάνεγγρά φει γυνάικει ες 
μυθικε ς φιγου ρες, ως ενεργά  υποκει μενά που άρθρω νουν σθενάρά  ε νάν λο γο ά-
ντι στάσής κάι επιβι ωσής. Όπως σήμειω νει ή Liedeke Plate (2008: 389), ή προ -
τάσή τής Rich γιά επάνεγγράφή  των ιστοριω ν που άποτελου ν κοινή  πολιτιστική  
κλήρονομιά  με σά άπο  τή σκοπιά  τής μετάποικιοκράτι άς, του φεμινισμου , των 
σπουδω ν φυ λου κάι τής queer προσε γγισής, μετάτοπι ζει ο χι μο νο τον τρο πο ά-
ντι λήψής του πάρελθο ντος, άλλά  κάι τον ι διο τον τρο πο κάτάνο ήσής του. Αν κάι 
ή Rich (2006: 994-997) δεν κά νει ά μεσή μνει ά στον μυ θο τής Ελε νής, οι στι χοι τής: 
A thinking woman sleeps with monsters./ The beak that grips her, she becomes, άνά-
φε ροντάι στήν άρχε γονή βι ά που φε ρει ή γενεάλογι ά τής Ελε νής, μετά  τήν ερω-
τική  συνευ ρεσή τής Λή δάς με τον Δι ά μετάμορφωμε νο σε κυ κνο. Η Rich επιχειρει  
νά άνάμετρήθει  με τήν πάγιωμε νή εικο νά τής γυνάι κάς – κο ρής, τής νυ φής, τής 
νοικοκυρά ς, άποκάλυ πτοντάς τον «μυ θο τής δυτική ς πάτριάρχι άς». Υπο  άυτο  το 
πρι σμά, ή Αγγελά κή-Ρουκ επιθυμει  νά άνάτρε ψει τον μυ θο τής γυνάικο τήτάς, ο -
πως οριοθετή θήκε άπο  τον κυρι άρχο πολιτισμικο  λο γο. Έτσι, μπορου με νά συν-
δε σουμε τήν εικο νά τής Ελε νής, ο πως εμφάνι ζετάι στους κάτάλήκτή ριους στι χους 
με τις γυνάικει ες φιγου ρες τής Rich, οι οποι ες ει νάι εγκλωβισμε νες εντο ς του οι-
κιάκου  χω ρου: 
 

                                2 
[…] Banging the coffee-pot into the sink […] 
 
                               4 
[…] Reading while waiting 
for the iron to heat, 
writing, My Life had stood--a Loaded Gun-- 
in that Amherst pantry while the jellies boil and scum, 
or, more often, 
iron-eyed and beaked and purposed as a bird, 
dusting everything on the whatnot every day of life.  
«Snapshots of a daughter-in-law», (Rich, 1972: 18-19) 

 
Οι γυνάικει ες φιγου ρες που άνάδεικνυ οντάι ει νάι επιφορτισμε νες με τις οι-

κιάκε ς εργάσι ες, γεγονο ς που ε ρχετάι σε άντι στιξή με τή διάνοήτική  τους πλευρά , 
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ή οποι ά ενισχυ ετάι άπο  τήν διάκειμενική  άνάφορά  στο ποι ήμά τής Émily Dickin-
son:11 My Life had stood--a Loaded Gun (Rich, 1972: 18-19). Ωστο σο, κάι στις δυ ο 
περιπτω σεις το οικιάκο  πεδι ο δεν μπορει  νά θεωρήθει  ουδε τερο, κάθω ς μετάσχή-
μάτι ζετάι σ’ ε νάν χω ρο πολιτική ς κάι ποιήτική ς άνάψήλά φήσής. Η ά ρνήσή τής ή-
ρωι δάς τής Αγγελά κή – Ρουκ δεν κάτάλογι ζετάι άπλω ς ως μιά πρά ξή άτομική , 
άλλά  προσλάμβά νει σάφει ς πολιτικε ς προεκτά σεις. Αντι στοιχά, ή γυνάι κά-κο ρή 
τής Rich άρνει τάι τήν κάνονιστική  γυνάικει ά τάυτο τήτά, προβάι νοντάς στήν ά-
νάζή τήσή μιάς άυθεντική ς γυνάικει άς εμπειρι άς κάι συγκροτω ντάς μιά «ποιήτική  
τής ά ρνήσής». Η μορφή  τής Corinna, ο πως εμφάνι ζετάι στο ποι ήμά τής Rich 
(1972: 18-19), δε σμιά τής ομορφιά ς τής κάι του βλε μμάτος των ά λλων: neither 
words nor music are her own, μπορει  νά πάράλλήλιστει  με τή μυθική  Ελε νή, ιδω-
με νή με σά άπο  τά μά τιά των άνδρω ν στο Έπος. Ενω  ή Rich θά άποδομή σει τις 
«συ γχρονε ς Ελε νες» ως γυνάι κες δε σμιες του οι κου, ή Αγγελά κή- Ρουκ άπομυθο-
ποιει  τή μυθική  ήρωι δά, χρήσιμοποιω ντάς σκο πιμά το επι θετο «τάπεινή » γιά νά 
υπογράμμι σει τή μάτάιο τήτά των πολε μων κάι νά υπονομευ σει τήν κυρι άρχή άν-
δρική  άφή γήσή. Αμφο τερες πιά νουν το νή μά τής μυθική ς μεθο δου με τή διάφορά  
ο τι ή Rich κάτάπιά νετάι με τον μυ θο τής νοικοκυρά ς κάι τής κο ρής-νυ φής, ενω  ή 
Αγγελά κή -Ρουκ υιοθετει  τήν ελιοτική  μυθική  με θοδο, φιλοτεχνω ντάς μυθικε ς ει-
κο νες με μιά άνάθεωρήτική  κάι άνάτρεπτική  οπτική , ως με σο άντι στάσής στο άν-
δρικο  βλε μμά κάι ως εργάλει ο άυτογνωσι άς τής ήρωι δάς. H άνάθεω ρήσή τής ελ-
λήνική ς μυθολογική ς πάρά δοσής άπο  τήν γυνάικει ά οπτική  γωνι ά κρι νετάι άνά-
γκάι ά:  
 

The very recent wave of retellings of Greek myths through the female perspective 
[…] are incredibly important narratives to be told, because they too reveal the op-
portunities for social and political progress that arise from taking female characters 
from classic Greek myths and giving them the autonomy and voice that they lack in 
the original versions (Rogers, 2021).  

 
Κάτ’ άνάλογι ά, στο ποιήτικο  συ μπάν του Νά νου Βάλάωρι τή (1921-2019), 

κορυφάι ου ποιήτή , πεζογρά φου κάι δοκιμιογρά φου τής ά΄ μετάπολεμική ς γενιά ς, 
ή στενή  σχε σή του με τον άρχάι ο μυ θο κάι τήν ιστορι ά άποτελει  θεμελιω δή στά-
θερά . Αρκει  κάνει ς νά άνάτρε ξει στους τι τλους του ποιήτικου , πεζογράφικου , 
άλλά  κάι θεωρήτικου  ε ργου του γιά νά το διάπιστω σει. Μετάξυ  των χάράκτήρι-
στικο τερων συγκάτάλε γοντάι οι ποιήτικε ς συλλογε ς, Η αλληγορική Κασσάνδρα 
(1998), Το ξανανοιγμένο κουτί της Πανδώρας (2006), Στο υποκύανο μάτι του Κύ-
κλωπα (2015), τά πεζά  κει μενά, Ο θησαυρός του Ξέρξη (1984), Τα σπασμένα χέρια 
της Αφροδίτης της Μήλου (2002), Γνωρίζετε για την Ελπινίκη (2005), Μα το Δία 
(2009), άλλά  κάι το θεωρήτικο  δοκι μιο Ο Όμηρος και το αλφάβητο (2010).12 

 
11 Με τήν Émily Dickinson συνομιλει  κάι ή Κάτερι νά Αγγελά κή-Ρουκ, ή οποι ά θά περιλά βει το ποι -
ήμά «Έμιλυ» στή συλλογή  Ο θρίαμβος της σταθερής απώλειας (1978), πάράθε τοντάς κάι τον εμ-
βλήμάτικο  στι χο τής Αμερικάνι δάς ποιή τριάς: The soul selects her own society,/Then shuts the door, 
άπο  το ποι ήμά «The Soul selects her own Society», το οποι ο δήμοσιευ θήκε μετά  το θά νάτο  τής, το 
1890. Βλ. Κάτερι νά Αγγελά κή-Ρουκ, «Έμιλυ», Ο θρίαμβος της σταθερής απώλειας, Κε δρος, Αθή νά 
1987, σ. 31-33.  
12 Ο Βάλάωρι τής στο εν λο γω ε ργο, βάσιζο μενος στο βιβλι ο The white Goddess του Άγγλου ποιήτή  
Robert Graves, ο οποι ος μελετά  το κε λτικο άλφά βήτο, προσπάθει  νά άποδει ξει άυτο  που άποκάλει  
«θεμάτική  άκροφωνι ά». Συ μφωνά με άυτή  τήν προσε γγισή, υπά ρχει άντιστοιχι ά άνά μεσά στο 
γρά μμά του τι τλου τής εκά στοτε ράψωδι άς των ομήρικω ν επω ν κάι στο περιεχο μενο  τής. Γιά τον 
ι διο, κά θε ράψωδι ά άποτελει  κάι ε νάν υ μνο σε ε νά γρά μμά του ελλήνικου  άλφάβή του, κάθω ς ο 
Όμήρος ή θελε νά δω σει «ε νά υπο βάθρο ιερο , πολιτιστικο  κάι μυθολογικο  στο ελλήνικο  
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Αφορμή  γιά νά στράφει  προς τήν ποι ήσή στά θήκε ο Αλεξάνδρινο ς ποιήτή ς, κάθω ς 
στον ποιήτικο  του κο σμο βρή κε ε νά υπάρξιάκο  άποτυ πωμά διάφορετικο  άπο  ε-
κει νο που άπάντά  στις εθνικοι στορικε ς συνθε σεις του Κά λβου, του Σολωμου  κάι 
του Πάλάμά  (Βάλάωρι τής, 2018). Στά νεοελλήνικά  γρά μμάτά εμφάνι στήκε σε ή-
λικι ά μο λις 18 ετω ν, στά 1939, δήμοσιευ οντάς τά πρωτο λειά ποιή μάτά  του «Στή 
ζωή  τους», «Interfectos in Lutum commemoravit», κάι «Χορικο  τής λά σπής», στο 
περιοδικο  Τα Νέα Γράμματα,13 ο που ή ρθε σε επάφή  με τον Γ. Σεφε ρή, ο οποι ος τήν 
ι διά χρονιά  δήμοσιευ ει νε ά ποιή μάτά  του κάι μετάφρά ζει τρι ά Cantos του É. 
Pound.14 Η σχε σή άυτή  στά θήκε κάθοριστική  γιά τον ι διο, κάθω ς με τή στή ριξή 
του Σεφε ρή σπου δάσε άγγλική  λογοτεχνι ά στο Λονδι νο, μετε φράσε Έλλήνες ποι-
ήτε ς, ενω  στά 1948, μάζι  με τους Spencer κάι Durell, συμμετει χε στήν πρω τή άυ-
τοτελή  άγγλο φωνή μετά φράσή του το μου Τhe King of Asine, and other poems 
(Seferis, 1948). Ως σήμάι νων πολιτισμικο ς διάμεσολάβήτή ς μετάξυ  του ελλήνικου  
πνευ μάτος κάι τής ευρωπάι κή ς διάνο ήσής, ο Βάλάωρι τής θά προσπάθή σει ως 
γνωστο ν νά ενισχυ σει τους λογοτεχνικου ς δεσμου ς μετάξυ  τής Ελλά δάς κάι τής 
Βρετάνι άς, μετάφρά ζοντάς ε ργά των Ν. Γκά τσου, Ο. Ελυ τή κάι Α. Εμπειρι κου. Στο 
Λονδι νο, ο που ή δή άπο  τή δεκάετι ά του 40’ ή τάν γνωστο ς ως μετάφράστή ς του 
Σεφε ρή,  θά γνωρι σει εξε χουσες μορφε ς των γράμμά των μετάξυ  των οποι ων τον 
T.S. Éliot,15 τον D. Thomas κάι τον W.H. Auden. Κρι σιμή γιά τήν ποιήτική  του πο-
ρει ά του θεωρει τάι ή επάφή  του με τον κυ κλο των Γά λλων σουρεάλιστω ν στο Πά-
ρι σι, κάτά  τήν τρι τή πάράμονή  του στο εξωτερικο  (1954-1960), ο που θά συνδεθει  
στενά  με τον Andre  Breton. Η ω σμωσή με τον υπερρεάλισμο  υπή ρξε ευεπι φορή, 
κάθορι ζοντάς τή μετε πειτά θεμάτολογι ά του ε ργου του, άλλά  κάι τις υφολογικε ς 
του επιλογε ς (Βάλάωρι τής, 1976). Ωστο σο, πάρά  τις ο ποιες προσπά θειε ς του ο 
ελλήνικο ς μοντερνισμο ς δεν μπο ρεσε νά συνδεθει  με τον ευρωπάι κο , στο βάθμο  
που ο τελευτάι ος εκδήλωνο τάν ως μιά πολιτική  κάι πολιτιστική  ενάντι ωσή στις 
άξι ες τής άστική ς τά ξής, γεγονο ς που στήν Ελλά δά δεν ι σχυε (Βάλάωρι τής, 1976). 
Έπειτά, κάτο ρθωσε νά άφομοιω σει δήμιουργικά  στο ε ργο του τις ε ννοιες τής διά-
λογικο τήτάς κάι τής κάρνάβάλοποι ήσής του Bakhtin (Ollier, 1997). Ιδιάι τερά γο -
νιμή θεωρει τάι κάι ή πολυ χρονή πάράμονή  του στις Η.Π.Α., κάθω ς ή ρθε σε ά μεσή 
επάφή  με το κι νήμά τής beat λογοτεχνι άς κάι γνω ρισε πολλου ς εκφράστε ς τής, 
ο πως τον W. Burroughs, τον Α. Ginsberg, τον Ph. Lamantia (Ζή ράς-Πετρωτου , 
2014: 241-242). Τήν ι διά περι οδο, άνε πτυξε στενή  σχε σή με τον L. Ferlinghetti, ο 
οποι ος εξε δωσε ε ργά του στις εμβλήμάτικε ς εκδο σεις City Lights, το κάτεξοχή ν 
βή μά των σήμάντικο τερων εκπροσω πων τής beat γενιά ς. Ο ι διος άνάγνωρι ζει 
πως ή τάν “κλήρονο μος δυ ο άντιθετικω ν ρευμά των’’, γεγονο ς που κάθο ρισε τήν 
ποιήτική  του τάυτο τήτά (Βάλάωρι τής, 1976: 21-22). Ο Βάλάωρι τής άνάδει χθήκε 
σε σήμάντικο  πολιτισμικο  διάμεσολάβήτή , διάτήρω ντάς συστήμάτική  

 
άλφά βήτο». Βλ. Ελπι δά Πάσάμιχά λή, «Νά νος Βάλάωρι τής: Ας τελειω σει ή ιστορι ά περι  άγρά μμά-
του Ομή ρου», (Συνε ντευξή) Bookbar (21Φεβρουάρι ου 2011). 
13 Συ μφωνά με τον Δ. Σκλάβενι τή ή ε ρευνά ε χει φε ρει στο φως κάι πρωιμο τερά δει γμάτά γράφή ς 
του ποιήτή  γράμμε νά τήν περι οδο 1933-1938 στο περιοδικο  Η Ζωή του Σχολείου τής Σχολή ς Δ.Ν. 
Μάκρή . Βλ. Δήμή τριος Χ. Σκλάβενι τής, «Η ζωή  κάι το ε ργο του Νά νου Βάλάωρι τή», στο: Νάνος 
Βαλαωρίτης. Αφιέρωμα, Ετάιρει ά Λευκάδικω ν Μελετω ν, Αθή νά 1999, σ. 24.  
14 Βλ. Γιω ργος Σεφε ρής, επιμ. Άννά Λο ντου, στήν: Ανεμόσκαλα. Συμφραστικοί Πίνακες Λέξεων για 
Μείζονες Νεοέλληνες Ποιητές,  
https://www.greek-language.gr/digitalResources/literature/tools/concordance/time-
line.html?cnd_id=1, [Ανάκτή θήκε, 25/7/2025].  
15 Ο Spencer ή τάν εκει νος που τον ε φερε σε επάφή  με τον Τ. S. Éliot, ο οποι ος ή τάν γνωστο ς στά 
ελλήνικά  γρά μμάτά άπο  τή μετά φράσή τής Έρημης Χώρας άπο  τον Σεφε ρή.  
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άλλήλογράφι ά με τον Α. Ginsberg κάι τον L. Ferlinghetti (Χρήστά κής, 2011: 22). 
Συ μφωνά με τήν Μικε λή (2016), ή γενιά  τής άμερικάνική ς beat γνω ρισε θερμή  
υποδοχή  στήν Αθή νά, με τήν ε κδοσή του Residu (1965), περιλάμβά νοντάς κάι 
ε ργά του Βάλάωρι τή. Στις Η.Π.Α., ο ποιήτή ς δι δάξε συγκριτική  λογοτεχνι ά κάι δή-
μιουργική  γράφή  στο Πολιτειάκο  Πάνεπιστή μιο του San Francisco (Λιο ντος, 
2003: 71-78). Στά κρι σιμά χρο νιά (1964-1967) θά άσχολήθει  με τήν ε κδοσή του 
περιοδικου  Πάλι, το οποι ο ε πάιξε κάθοριστικο  ρο λο σε μιά “ριζοσπάστική  κάι ά-
κράι ά μορφή  άνάνε ωσής’’, χά ρή στή συνεργάσι ά τής beat άμερικάνική ς γενιά ς, 
ενω  λι γο άργο τερά ο ι διος συμβά λλει στήν ε κδοσή του περιοδικου  Συντέλεια (Βά-
λάωρι τής, 1997: 37 & 43).  

Ήδή στήν πρω τή του ποιήτική  συλλογή , Η τιμωρία των μάγων (1947), διά-
φάι νετάι το ενδιάφε ρον του γιά τήν άρχάιο τήτά, το οποι ο μετάσχήμάτι ζετάι κάι 
διάτρε χει το συ νολο του ε ργου του. Στήν εν λο γω συλλογή , εμβλήμάτικο  ει νάι το 
ποι ήμά «Τροι ά», πάράπε μποντάς ευ λογά στον μυθικο  άπο ήχο του Τρωικου  πολε -
μου, προκειμε νου ο ποιήτή ς νά εκφρά σει τή βάθιά  άπω λειά κάι τήν ή ττά που βι -
ωνε ή γενιά  του. Το ζή τήμά τής φθορά ς που επιφε ρει ο χρο νος προβά λλει ως βά-
σική  πάρά μετρος τής ποι ήσή ς του, γιά νά υπογράμμι σει τήν κάθολικο τήτά του 
δρά μάτος τής άνθρω πινής εμπειρι άς. Ο Βάλάωρι τής συνδε θήκε στενά  με τον υ-
περρεάλισμο , κάθω ς διε κρινε σε άυτο ν νε ες κάι δυνάμικε ς μορφε ς γράφή ς, με σω 
των οποι ων θά άνάνε ωνε τήν ελλήνική  πάρά δοσή,16 κάτορθω νοντάς νά εντά ξει 
τους μυ θους σ’ ε νά μοντερνιστικο  πλάι σιο συνδε οντάς δήμιουργικά  το πάρο ν με 
το πάρελθο ν. Συχνά , ή μυθολογι ά στο ε ργο του ενδυ ετάι ε νάν ψυχάνάλυτικο  σου-
ρεάλιστικο  μάνδυ ά, με άποτε λεσμά ο Κε ντάυρος νά ε χει άυτιά  σάν των Κυκλω -
πων, ή Πάνδω ρά νά ε χει στήν κάτοχή  τής μιά φωτογράφική  μήχάνή  που φάνερω -
νει τήν ήχογρά φήσή τής φωνή ς του ποιήτικου  υποκειμε νου (Valaoritis, 1980: 82 
& 111), ή Πήνελο πή νά εμφάνι ζετάι νά πλε κει κά λτσες κάι στήν πορει ά νά τις ξε-
πλε κει, ενω  ο Οδυσσε άς φάνερω νετάι ως ο κάτ’ εξοχή ν άντιή ρωάς (Βάλάωριτής, 
1996: 70-71). Στο ποι ήμά του «Éndless Crucifixion» ή εμμονική  επάνά λήψή τής 
λε ξής crucified κάι ή πάρουσι ά μυθικω ν (Ίκάρος, Προμήθε άς) κάι συ γχρονων προ-
σω πων, (Hitler, Marilyn Monroe), συνθε τουν μιά μετάμοντε ρνά άπομυθοποι ήσή 
που εκτει νετάι άπο  τή μυθολογι ά με χρι τή συ γχρονή εποχή . Ο μυ θος τής Τροι άς 
άντάνάκλά τάι στήν εποχή  του ποιήτή  γιά νά άνάδει ξει τά συλλογικά  τράυ μάτά 
τής εθνική ς Ιστορι άς, που μετάπλά θοντάι σε οικουμενικά . Ακολουθω ντάς τους 
ποιήτικου ς προγο νους τής γενιά ς του 30 - ειδικο τερά τον Σεφε ρή, άλλά  κάι τον 
Ρι τσο - προσφευ γει στον μυ θο, ω στε, «μυθοποιω ντάς […] επι κάιρες ιστορικε ς ε-
μπειρι ες, κάι δι νοντάς στά μυθολογικά  του προ τυπά διά στάσή ιστορι άς» (Μάρω-
νι τής, 1986: 40) νά δει ξει ο τι οι δυ ο μορφε ς λο γου υφι στάντάι μιά κοινή  διεργά-
σι ά, κάτά  τήν οποι ά ή Ιστορι ά μυθοποιει τάι κάι ο μυ θος ιστορικοποιει τάι (Calame 
1996: 49-50), δι νοντάς ε μφάσή στήν άλλήλεπενε ργειά των δυ ο άφήγήμάτικω ν 
μορφω ν, τεχνική  τήν οποι ά άντλει  κάι άπο  το Μυθιστόρημα του Σεφε ρή. Στά ποι-
ή μάτά  του μπορου με επι σής νά διάκρι νουμε τις κάτάβολε ς του στήν κάβάφική  
ειρωνει ά, με σω τής οποι άς γι νετάι περισσο τερο άντιλήπτή  ή διάρκή ς ενάλλάγή  

 
16 Ήδή στά 1958, στήν ποιήτική  συλλογή  Κεντρική Στοά, ή οποι ά περιλάμβά νει ποιή μάτά τής πε-
ριο δου 1944-1958, θά συνάντή σουμε στήν ε κδοσή κάι πεζο μορφά ποιή μάτά. Βλ. Νά νος Βάλάωρι -
τής, Ποιήματα Ι (1944-1964), Ύψιλον/ Βιβλι ά, Αθή νά 1983, σ. 105 & Βλ. Sophia Voulgari, «Playing 
with genres: The experimental prose of Nanos Valaoritis», στο: Between and Beyond Genres. The 
Poetic Prose of Andreas Embirikos, E. Ch. Gonatas and Nanos Valaoritis (c. 1940-1967), Thesis Sub-
mitted for the Degree of Doctor of Philosophy, Department of Byzantine and Modern Greek Studies, 
King’s College London, University of London, 1996, σ. 234-238. 
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μυ θου κάι ιστορι άς, στον βάθμο  που συγκροτει  τον δικο  του προσωπικο  μετά-
μυ θο. Απο  τον Άδωνή τής άδήμοσι ευτής συλλογή ς Ο πύργος του Χαλεπιού 
(1948),17 στήν ο ψιμή φά σή τής ποιήτική ς του δήμιουργι άς θά συνάντή σουμε τή 
μυθική  Κάσσά νδρά στήν ομω νυμή συλλογή  Αλληγορική Κασσάνδρα (1998), άλλά  
κάι προ σωπά κάι θε μάτά άπο  τον οδυσσειάκο  μυθικο  κυ κλο (Οδυσσε άς, Σειρή νες, 
Ερμή ς, Ελπή νωρ, Κι ρκή, νο στος) στά Ανιδεογράμματα (1996). Ο Βάλάωρι τής συ-
στή νει ε νά συνεκτικο  μυθολογικο  συ μπάν, κάθω ς ο μυ θος στο ε ργο του συνδε ετάι 
στενά  με τήν άνάζή τήσή μιά τάυτο τήτάς εθνική ς, ή άμφισβή τήσή τής οποι άς άπο  
άρκετου ς Έλλήνες διάνοου μενους μετάφρά ζετάι ως  άμφισβή τήσή τής ι διάς μάς 
τής υ πάρξής. Ο ι διος, σπευ δει νά εξήγή σει: 
 

Ο χω ρος άυτο ς ε χει μιά προι στορι ά πά ρά πολυ  οδυνήρή  κάι άυτο  ε χει επήρεά σει κάι 
το χάράκτή ρά των νεοελλή νων. Δεν ε χουν εμπιστοσυ νή στον εάυτο  τους. Τετράκο -
σιά πενή ντά χρο νιά κά τω άπο   τους Του ρκους, που μάς ε λεγάν ο τι ει μάστε ο Κάνε -
νάς, ο Γκιάου ρής. Αυτά  δεν άφή νουν ι χνή; Κάι πάρο λή τή μεγάλομάνι ά μάς νά λε με 
ο τι κάτάγο μάστε άπο  τους άρχάι ους, δεν πει σάμε τον εάυτο  μάς γιά άυτο  ποτε  (Βά-
λάωρι τής, 2011). 

 
Ο Βάλάωρι τής μπορει  νά χάράκτήριστει  ως ε νάς συ γχρονος άοιδο ς, ε νάς 

νε ος Όμήρος, ο οποι ος δεν άνάπλά θει άπλω ς το πάρελθο ν, άλλά  άνάλάμβά νει νά 
«τράγουδή σει» τά συ γχρονά δρά μάτά, διάμορφω νοντάς νε ους ποιήτικου ς μυ -
θους. Πάρο λο που ο ι διος άρνει τάι τον ρο λο του ποιήτή -προφή τή επικάλει τάι τή 
Μου σά, προστρε χοντάς στήν άρχάι ά ελλήνική  πάρά δοσή, γιά νά προσδω σει διά-
χρονική  διά στάσή στο πάνά ρχάιο δρά μά κάι πάρά λλήλά νά υπογράμμι σει τήν 
τράγικο τήτά τής άνθρω πινής υ πάρξής: Help me o Muse to write what took place / 
In cold blood and passion: I attempt to slip between your legs / But the golden fleece 
is very thick (Rapti, 2017: 176) 

Στήν ποιήτική  συλλογή  Ήλιος ο δήμιος μιας πράσινης σκέψης (1996), ο Βά-
λάωρι τής πειράμάτι ζετάι με τή σχε σή μορφή ς κάι νοή μάτος, επιχειρω ντάς νά ε-
πάνάπροσδιορι σει δράστικά  τον πάράδοσιάκο  λυρισμο . Συ μφωνά με τή Βου λ-
γάρή (1997: 254), το σο στήν εν λο γω συλλογή , ο σο κάι στά Ανιδεογράμματα 
(1996), ο ποιήτή ς κινει τάι «άνά μεσά στον ο ψιμο, χωνεμε νο υπερρεάλισμο  κάι 
στις φυγο κεντρες κάι επάνάστάτικε ς τά σεις του γλωσσοκεντρισμου , ενο ς κινή -
μάτος που εμφάνι στήκε στις Ηνωμε νες Πολιτει ες στις άρχε ς τής δεκάετι άς του 
1970 κάι του οποι ου στοιχει ά προοιωνι ζετάι κάι εγκολπω νετάι ή γράφή  του». Γιά 
τον ι διο, ο υπερρεάλισμο ς δεν θεωρει τάι μιά ενοχοποιήμε νή ιδεολογι ά φιλοσοφι-
κου  ή  πολιτικου  χάράκτή ρά, άλλά  δήμιουργική  δυ νάμή που φε ρνει σε επάφή  
στοιχει ά προερχο μενά άπο  διάφορετικου ς τομει ς, ο πως ή ποι ήσή, ή κοινωνιολο-
γι ά, ή γλω σσά, ή τε χνή κάι ο ε ρωτάς (Βάλάωρι τής, 2006: 166). Τά ποιή μάτά τής 
συλλογή ς φε ρουν ευδιά κριτά τά σήμά διά τής μετάπολεμική ς υπάρξιάκή ς άγω-
νι άς, τής μάτάιο τήτά ς κάι του τράυ μάτος, άποτυπω νοντάς ε νάν κο σμο στά προ -
θυρά τής άποδο μήσής. Ιδιάι τερο ενδιάφε ρον πάρουσιά ζει ο τι ή εν λο γω ποιήτική  
συλλογή  μετάφρά ζετάι στά γάλλικά  άπο  τον λυρικο  ποιήτή , μετάφράστή  κάι εκ-
δο τή Gerard Augustin (1942-2012), ο οποι ος κάλλιεργει  συστήμάτικά  το ει δος 
του πεζου  ποιή μάτος κάι με τον οποι ο βρι σκετάι σε άνοιχτο  διάκειμενικο  διά λογο 

 
17 Βλ. Sophia Voulgari, «Ο πυ ργος του Χάλεπιου  as a challenge to prose and tradition», στο: Between 
and Beyond Genres. The Poetic Prose of Andreas Embirikos, E. Ch. Gonatas and Nanos Valaoritis (c. 
1940-1967), Thesis Submitted for the Degree of Doctor of Philosophy, Department of Byzantine and 
Modern Greek Studies, King’s College London, University of London, 1996, σ. 250-263.  
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(Valaoritis, 2006: 5-6). Κοινή  συνιστω σά του ε ργου τους άποτελει  ή προσφυγή  
στον άρχάι ο μυ θο, ως ενο ς δυνάμικου  πλάισι ου υπάρξιάκου  άνάστοχάσμου . Στο 
ε ργο του Augustin (2002) πάρελάυ νουν μυθικε ς μορφε ς, ο πως ο Διο νυσος, ή Α-
ριά δνή, ή Σι βυλλά, εντάγμε νες σ’ ε νά μετάυ περρεάλιστικο  πλάι σιο άνάζή τήσής 
μιάς συ γχρονής άλή θειάς. Χάράκτήριστικο  πάρά δειγμά τής δήμιουργική ς άφο-
μοι ωσής του μυ θου στο ε ργο του Augustin άποτελει  ή συλλογή  Ariane sur la route 
du sel, στήν οποι ά πρωτάγωνιστει  ή μυθική  φιγου ρά τής Αριά δνής. Εκει , ή μυθική  
ήρωι δά επάνεμφάνι ζετάι εκτο ς του γνω ριμου λάβυ ρινθου, με σά σ’ ε νάν «ποιή-
τικο  κή πο», που λειτουργει  ως εννοιολογικο  ισοδυ νάμο ενο ς εσωτερικου  υπάρ-
ξιάκου  λάβυ ρινθου. Σε μιά άνάτρεπτική  εκδοχή  του πάράδεδομε νου μυ θου, ή ή-
ρωι δά δεν εγκάτάλει πετάι άπο  τον Θήσε ά, άλλά  το ποιήτικο  υποκει μενο άνάμε νει 
τήν ά φιξή  τής, ενω  άπουσιά ζουν τά τυπικά  σήμά διά άνάγνω ρισής, ο πως ο μι τος. 
Χωρι ς «νή μά» διάφυγή ς, το ποιήτικο  υποκει μενο δεν μπορει  νά βρει τον δρο μο 
προς τήν ε ξοδο, γι’ άυτο  οικοδομει  σκάλοπά τιά με ευτελή  υλικά , μιά πρά ξή ή ο-
ποι ά μπορει  νά άποτυπω νει τήν ι διά τή λειτουργι ά του ποιήτικου  φάινομε νου. Ο 
Augustin, υιοθετω ντάς μιά υπάρξιάκή  κάι στοχάστική  προσε γγισή, ο πως κάι ο 
Βάλάωρι τής, άπομάκρυ νετάι άπο  τήν πάράδοσιάκή  άφή γήσή γιά νά επάνάπροσ-
διορι σει τον μυ θο, άντικάθιστω ντάς τον Θήσε ά με μιά μορφή  άντιήρωική , ο που ή 
περιπε τειά κάι ή ήρωική  δρά σή υποχωρει  υπερ τής άνάμονή ς: et, dans ce jardin, 
j’attends Ariane en construisant les premières marches avec les seuls cailloux jetés 
au hazard (και, μέσα σε αυτόν τον κήπο, περιμένω την Αριάδνη, χτίζοντας τα πρώτα 
σκαλοπάτια μόνο με τα χαλίκια που ρίχτηκαν στην τύχη).18 

Η Ελε νή θά κά νει τήν εμφά νισή  τής στους «Δειπνοσοφιστε ς» φε ροντάς ελά -
χιστά άπο  τά χάράκτήριστικά  τής άρχετυπική ς φιγου ράς τής. Στο ε ργο My 
Afterlife Guaranteed & Other Narratives, ο Βάλάωρι τής άποσάφήνι ζει τή σχε σή του 
με τον Όμήρο, επισήμάι νοντάς ο τι, πάρο τι διά βάζε ενδελεχω ς τά ε πή σε σήμει ο νά 
τά μάθάι νει επ’ ε ξω, άποφευ γει νά ενσωμάτω νει άυτου σιους τους ομήρικου ς στι -
χους, ενω  υιοθετει  σκο πιμά μιά πάράλλάγμε νή μορφή  στή νοντάς πάρωδι ες. Αυτή  
ή συνειδήτή  άπο στάσή άπο  το ομήρικο  άρχικει μενο, συ μφωνά με τήν τυπολογι ά 
του Gennete (2001), σε συνδυάσμο  με τήν υφολογική  μετάτο πισή, κάθιστά  ε-
νάργή  τήν προ θεσή  του νά εξετά σει τήν ομήρική  πάράκάτάθή κή με σω μιάς ειρω-
νική ς κάι άποδομήτική ς θε άσής. Έτσι, μετάκινει  τήν Ελε νή άπο  τον μυθικο  κάμβά  
στο συ γχρονο κάτάνάλωτικο  περιβά λλον τής εποχή ς του, ο που κυριάρχου ν ή βά-
θιά  άποξε νωσή κάι ή κρι σή τάυτο τήτάς. Οι δυ ο πρω τες στροφικε ς ενο τήτες βρι -
θουν άπο  συμβολικε ς εικο νες, οι οποι ες άποτυπω νουν με ευ λήπτο τρο πο τήν άι -
σθήσή τής συλλογική ς οδυ νής κάι του υπάρξιάκου  τράυ μάτος. Η άπο σχισή του 
προσω που άπο  το σω μά κάι άντιστρο φως συνδε ετάι με τήν άι σθήσή τής άποξε -
νωσής που βιω νει το συ γχρονο υποκει μενο στο πλάι σιο τής μάζική ς κοινωνι άς: 

 
Σω μάτά χωρι ς προ σωπά συγκεκριμε νά 
Προ σωπά χωρι ς σω μάτά σχήμάτισμε νά 
Που σβή νουν μο λις σβή σει ο ή λιος 
Με το θο ρυβο μιάς γράφομήχάνή ς  
«Δειπνοσοφιστε ς», (Βάλάωρι τής, 2014: 42) 

 
Αυτο  που κυριάρχει  ει νάι ο άκρωτήριάσμο ς τής σκε ψής κάι τής άνθρω πινής υπο -
στάσής εν γε νει, κάθω ς μο λις σβή σει ο ή λιος μοιράι ά ο λά βυθι ζοντάι στήν άφά -
νειά. Προ κειτάι γιά ετερο φωτους «άστε ρες», οι οποι οι υφι στάντάι μο νο υπο  το 

 
18 Ge rard Augustin, Ariane sur la route du sel, L'Harmattan – Replica, Paris 2016. 
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εξωτερικο  φως του ή λιου, ή άπουσι ά του οποι ου τους οδήγει  στήν άνυπάρξι ά. Η 
συνυ πάρξή τής εικο νάς τής δυ σής του ήλι ου με τον ή χο τής γράφομήχάνή ς προσ-
δι δει άυτοάνάφορικο  χάράκτή ρά, κάθω ς με ε μμεσο τρο πο πάράπε μπει στήν ι διά 
τήν πρά ξή τής ποιήτική ς δήμιουργι άς. Ο ποιήτή ς, στήν προσπά θειά  του νά συλ-
λά βει ε νάν κο σμο ρευστο  κάι άβε βάιο, οδήγει τάι εξελικτικά  στήν πικρή  συνειδή-
τοποι ήσή ο τι ή ι διά ή πρά ξή τής γράφή ς – πάράδοσιάκά  φορε άς τής στάθερο τή-
τάς κάι τής μνή μής/ άνά μνήσής – συνδε ετάι με τον ή χο τής εξάφά νισής, υποδή-
λω ντάς τήν άνεπάρκή  επικοινωνι ά που χάράκτήρι ζει τον συ γχρονο κο σμο. Η πά-
ρουσι ά τής γράφομήχάνή ς, συνδεδεμε νή με τήν εκβιομήχά νισή τής γράφή ς κάι 
τον μοντερνισμο , διάγρά φει τή συ γχρονή εμπειρι ά κάι τις νε ες συνθή κες πάράγω-
γή ς λο γου. Προ κειτάι γιά ε νά ε μμεσο σχο λιο πά νω στήν ουσι ά τής ποιήτική ς πρά -
ξής, ή οποι ά στον μοντερνισμο  συνδε ετάι με τήν τυποποι ήσή κάι τήν άποσυ νδεσή 
άπο  τήν ε μπνευσή. Όπως ευ στοχά επισή μάνε ο Walter Benjamin (2013: 25-26), ο 
άυτομάτισμο ς ως κυρι άρχο χάράκτήριστικο  τής βιομήχάνοποιήμε νής κοινωνι άς 
οδήγει  στήν «άπω λειά τής άυ ράς»,19 γεγονο ς που οι ποιήτικε ς άντε νες του Βάλά-
ωρι τή ει νάι σε θε σή νά άντιλήφθου ν. Βε βάιά, ή τελευτάι ά ει νάι που θά οδήγή σει 
«τήν κάλλιτεχνική  πράκτική  στήν εποχή  τής νεωτερικο τήτάς, ο που οι τεχνικε ς ά-
νάπάράγωγή ς γι νοντάι πάράγωγικε ς δυνά μεις» (Schweppenha user, 2009: 90). 
Εδω , ή μήχάνική  διάδικάσι ά συνάκο λουθά οδήγει  στήν άποξε νωσή του δήμιουρ-
γου  άπο  το πάράγο μενο ε ργο του. Στή δευ τερή στροφική  ενο τήτά, ή υπερρεάλι-
στική  εικονοποιι ά ε ρχετάι νά ενισχυ σει τήν άι σθήσή του δυστοπικου  πάρο ντος:  

 
Με μπρά τσά γυμνά  ρωμάλε ά στο πλά ι τους 
Αντρειωμε νοι ροχάλι ζουν στον υ πνο τους 
Κάι βλε πουν πως το χά ος του ς νι κήσε 
Στά σιδερε νιά σάλο νιά του υ πνου  
«Δειπνοσοφιστε ς» (Βάλάωρι τής, 2014: 42) 

 
Η εικο νά τής σωμάτική ς ρω μής ε ρχετάι σε άντι στιξή με τήν κάθήμερινή , πάθήτική  
κάτά στάσή του υ πνου, συνω νυμή τής άδρά νειάς κάι τής άπράξι άς, άποδομω ντάς 
το ήρωικο  προ τυπο σε επι πεδο υπάρξιάκο  κάι προοικονομω ντάς τήν εμφά νισή 
τής Ελε νής με σά σε ε νά περιβά λλον διά ψευσής των ιδάνικω ν. Η άποκά λυψή του 
νοή μάτος λάμβά νει χω ρά στο υποσυνει δήτο σε μιά ονειρική  κάτά στάσή, κάι ο χι 
στή συνειδήτή  ζοφερή  πράγμάτικο τήτά, συ λλήψή με φάνερε ς υπερρεάλιστικε ς 
κάτάβολε ς. Αντι  γιά λυτρωτικο  κάτάφυ γιο άπο  τον πο νο που επιφε ρει ή θε ά του 
συ γχρονου κο σμου, ο υ πνος μετάτρε πετάι σε κλειστοφοβικο  κάι δυστοπικο  το-
πι ο με «σιδερε νιά σάλο νιά», ο που το ποιήτικο  υποκει μενο ε ρχετάι κάτάπρο σωπο 
με τήν ή ττά το σο σε προσωπικο  ο σο σε κάι συλλογικο  επι πεδο, άλλά  κάι με το 
χά ος που επικράτει  γυ ρω του.  

Σε άυτο  το κλι μά ε ντονής συνάισθήμάτική ς ε ντάσής πράγμάτοποιει τάι ή εμ-
φά νισή τής Ελε νής, ή οποι ά μετάτι θετάι στον συ γχρονο κο σμο ως μιά γυνάι κά τής 
κάθήμερινο τήτάς: 
 

Εξάυ λωμε νά άισθή μάτά στήν πάράλι ά 
Των υπνοδοχει ων τής Με σής Κάτήγορι άς 
Κάμωμε νή άπο  χρω μάτά κάι άρω μάτά 
Η ωράι ά Ελε νή ντυμε νή τής μο δάς  

 
19 Βλ. κάι Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, (Éds. Rolf Tiedemann, Hermann Schweppenha u-
ser), τ. II.1, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1987, σ. 377.  
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«Δειπνοσοφιστε ς» (Βάλάωρι τής, 2014: 42) 

 
Το σκήνικο  τής συ γχρονής τουριστική ς Ελλά δάς, άπογυμνωμε νο άπο  οποιο-

δή ποτε άι σθήμά άι γλής ή  άλλοτινου  μεγάλει ου, άποκτά  συμβολική  διά στάσή 
στον μοντερνισμο , με σήμει ο άνάφορά ς τή γενιά  του 30’ κάι ιδι ως τον Σεφε ρή, ο 
οποι ος άνά γει το τοπι ο σε συ μβολο (Κάρβουνά κή, 2015). Σε άυτο  το πλάι σιο, ο 
Βάλάωρι τής επιχειρει  νά άπογυμνω σει τήν Ελε νή άπο  τή μυθική  τής υπο στάσή, 
γιά νά τήν «προσγειω σει» άπο τομά σ’ ε νά ξενοδοχει ο με σής κάτήγορι άς. Αν κάι 
διάτήρει  τήν εξωτερική  τής ομορφιά , άυτή  θά άποκτή σει ε νά τεχνήτο  κάι επιφά-
νειάκο  χάράκτή ρά, κάθω ς ή ι διά ει νάι «κάμωμε νή άπο  χρω μάτά κάι άρω μάτά», 
ενσάρκω νοντάς τήν τυποποι ήσή κάι τήν επιτή δευσή τής συ γχρονής μάζική ς κοι-
νωνι άς. Προ κειτάι γιά μιά άνάτρεπτικά  ιδωμε νή Ελε νή, ή οποι ά ενω  κουβάλά  ι χνή 
τής προ τερής μορφή ς τής, μετάσχήμάτι ζετάι με σω μιάς λεπτή ς υφε ρπουσάς ει-
ρωνει άς, σε υποκει μενο χωρι ς εσωτερικο  βά θος, ξε νο προς τον ε ρωτά κάι τον πο -
λεμο που συμβο λιζε (Κωστι ου, 2005: 156-192). Μάκριά  άπο  τον χω ρο τής δρά σής 
τάυτι ζετάι με τήν άδρά νειά κάι εξισω νετάι με ο λες τις υπο λοιπες γυνάι κες του 
πάρο ντος. Με φάνερε ς κάτάβολε ς στον Γ. Σεφε ρή (Κωστι ου, 2000: 642-662) κάι 
τον Κ.Π. Κάβά φή (Βάγενά ς, 2001: 347-364), ως προς τήν ειρωνική  χρή σή τής 
γλω σσάς, ή οποι ά άνάδεικνυ ετάι σε θεμελιω δες εργάλει ο τής ποιήτική ς του, πε-
τυχάι νει τήν πλή ρή άπομυθοποι ήσή τής μυθική ς φιγου ράς κάι τήν άφομοι ωσή  
τής σε ε νάν κο σμο, ο που δεν υπά ρχει χω ρος γιά μυ θους κάι γιά μεγάλο πνοες ά-
φήγή σεις του πάρελθο ντος. Στον ποιήτικο  του συ μπάν, οι μυθικε ς μορφε ς μετά-
τρε ποντάι σε με σά ειρωνικου  άνάστοχάσμου , φάνερω νοντάς τήν άδυνάμι ά του 
μετάνεωτερικου  υποκειμε νου νά βρει κάτάφυ γιο στους μυ θους. Η  Ελε νή στε κε-
τάι σιωπήλή  κάι άνάστοχά ζετάι τή θε σή τής στο συ γχρονο κο σμο, σε μιά άπο -
πειρά διερευ νήσής του άνθρω πινου ψυχισμου . Πάρά λλήλά, ή επιλογή  του ρή μά-
τος «ρεμβά ζω», υποδήλω νει πάθήτική  πάράτή ρήσή κάι εσωτερική  άδρά νειά, με 
τήν ήρωι δά νά εμφάνι ζετάι άνι κάνή νά άνάσυστή σει τήν άπολεσθει σά τάυτο τήτά  
τής:  

 
Ρεμβά ζει κι άνάρωτιε τάι τι  κά νει 
Κάθισμε νή σ’ ε νά τράπε ζι με ά λλους 
Κοιτω ντάς νωχελικά  το άργο σχολο 
Πλή θος τής ζε στής τής ά σπρής σεζο ν  
«Δειπνοσοφιστε ς», (Βάλάωρι τής, 2014: 42) 

 
Η άδυνάμι ά τής Ελε νής νά προσδιορι σει τή σχε σή τής με τή νε ά τά ξή πράγ-

μά των τήν άπομάκρυ νει περισσο τερο άπο  τον μυθικο  τής πυρή νά κάι τήν ωθει  σε 
μιά κάτά στάσή υπάρξιάκή ς άβεβάιο τήτάς. Θά συνεστιάστει  με άνθρω πους τής 
συ γχρονής εποχή ς, σ’ ε νά τουριστικο  ξενοδοχει ο, ο που οι σχε σεις ει νάι επιδερμι-
κε ς κάι τυποποιήμε νες. Ωστο σο, ή άπουσι ά ουσιάστική ς επάφή ς ει νάι εμφάνή ς, 
κάθω ς ή Ελε νή κοιτά  βάριεστήμε νά το πλή θος που πάρελάυ νει ά σκοπά μπροστά  
τής, κάθρεφτι ζοντάς τή δική  τής άνιάρή  πράγμάτικο τήτά, ενω  ή «ά σπρή σεζο ν», 
ο πως τήν άποκάλει  ο ποιήτή ς, λειτουργει  ειρωνικά  προς μιά εποχή  πνευμάτική ς 
άποτελμά τωσής. Η Ελε νή δεν άποδεσμευ ετάι βι άιά άπο  τά μυθικά  τής βάρι διά,  
άλλά  άνοικειω νετάι σε τε τοιο βάθμο  λο γω τής πεζο τήτάς τής συ γχρονής ζωή ς, 
εξάλει φοντάς τήν άρχετυπική  μορφή  τής. Στήν τελευτάι ά στροφική  ενο τήτά, το 
ποιήτικο  υποκει μενο προτει νει μιά πρά ξή λυτρωτική ς διεξο δου κάι επάνάσυ νδε-
σής με τή φυ σή -νά κολυμπή σουν τή νυ χτά γυμνοι . Ωστο σο, ή Ελε νή διστά ζει, ρω-
τω ντάς άν το νερο  ει νάι πάγωμε νο, άρνου μενή νά πάράδοθει  στήν ερωτική  
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με θεξή, τήν οποι ά άντιμετωπι ζει με άποκλειστική  ρήχο τήτά, άγνοω ντάς τις ενε ρ-
γειες του ποιήτικου  υποκειμε νου γιά δρά σή, συ νδεσή με τή φυ σή, άυθεντικο τήτά 
κάι ουσιάστική  επάφή : 
 

Κι εγω  προσπάθω  νά τήν πει σω 
Νά κά νουμε μπά νιο τή νυ χτά οι δυο μάς γυμνοι  
Αφή νοντάς στήν πάράλι ά τά ρου χά μάς 
Κάι με ρωτά ει άν το νερο  θά’ νάι κρυ ο.  
«Δειπνοσοφιστε ς»,  (Βάλάωρι τής, 2014: 42) 

 
Η προ τάσή του ποιήτικου  υποκειμε νου μπορει  νά ιδωθει  ως μιά υ στάτή 

προσπά θειά επάνάσυ νδεσής με τις ρι ζες, τον άρχάιοελλήνικο  μυ θο κάι τή φυ σή, 
σε μιά εποχή  που οι συνδε σεις άυτε ς ε χουν εκλει ψει. Η «γυ μνιά» λειτουργει  συμ-
βολικά  ως άνά γκή άπελευθε ρωσής άπο  τις κοινωνικε ς επιτάγε ς, ενω  το «μπά νιο» 
υποδήλω νει μιά πρά ξή λυ τρωσής κάι κά θάρσής. Εντου τοις, ή προ τάσή γιά επι-
στροφή  στήν άυθεντικο τήτά κάτάρρι πτετάι, κάθω ς ή Ελε νή άπάντά  με άδιάφο-
ρι ά, πάράμε νοντάς εγκλωβισμε νή σε μιά κάθήμερινο τήτά γιά τήν οποι ά άν κάι 
δυσάνάσχετει , δεν φάι νετάι διάτεθειμε νή νά  προβει  σε δράστικε ς άλλάγε ς. Με 
ο χήμά τήν κυλιο μενή ειρωνει ά που χτι ζει στάδιάκά  στο περιθω ριο του ποιή μάτος, 
ο Βάλάωρι τής εκφρά ζει τή βάθιά  δυσάρε σκειά  του γιά τήν άδυνάμι ά άποδε σμευ-
σής τής Ελε νής άπο  το προσωπει ο που τής επιβά λλει ή συ γχρονή κάτάκερμάτι-
σμε νή πράγμάτικο τήτά. Η ι διά, θά γειω σει το ποιήτικο  υποκει μενο σε τε τοιο 
βάθμο , άποδεικνυ οντάς τήν ε λλειψή πνευμάτική ς εγρή γορσής κάι τή διει σδυσή 
τής ρήχο τήτάς τής συ γχρονής εποχή ς. Πάρο τι ή κοινωνι ά δει χνει νά οδήγει τάι 
προς τήν εξελικτική  προ οδο, άποδεσμευμε νή άπο  τις άγκυλω σεις του πάρελθο -
ντος, ή άλλάγή  άυτή  συντελει τάι σε σάθρο  ε δάφος. Μιλω ντάς με μπάχτινικου ς 
ο ρους, ή τάυτο τήτά τής ήρωι δάς άνάσήμάσιοδοτει τάι περιχάράκωμε νή εντο ς 
των κειμενικω ν ορι ων, άλλά  ο χι εγκλωβισμε νή, μιάς κάι τά κειμενικά  συμφράζο -
μενά άποτελου ν το πεδι ο στο οποι ο «συντελει τάι ή άλλήλεπι δράσή κάι ή διάλο-
γική  συνά ρθρωσή του εγω  με τον ά λλον, τής άτομικο τήτάς με τήν κοινωνι ά» 
(Τζιο βάς, 2017: 30). Η άπουσι ά του λυρισμου , οδήγει  τον ποιήτή  νά εντά σσει τά 
ποιή μάτά  του στο πλάι σιο τής μή-λυρική ς, ιάμβική ς, ελεγειάκή ς ή  σάτιρική ς ποι -
ήσής, ή οποι ά συχνά  προσλάμβά νει ε νάν εξομολογήτικο  κάι προσωπικο  το νο ε-
στιάσμε νο στήν άγωνι ά τής άποκοπή ς (Βου λγάρή, 1997: 256). 

 Ανάμφι βολά, ή γυνάι κά κάτε χει κεντρική  θε σή στήν ελλήνική  υπερρεάλι-
στική  ποι ήσή κάι ζωγράφική , εντάγμε νή σε ε νά κλι μά κλονισμου  τής κοινή ς λογι-
κή ς κάι άνάδιά τάξής των μορφω ν (Votavova  Sumelidisova , 2014). Αξι ζει νά σή-
μειωθει  ο τι στον Εμπειρι κο με τον οποι ο ο Βάλάωρι τής συνδε θήκε στενά , άποκά-
λω ντάς τον «άμπελουργο  του πνευ μάτος κάι τής ψυχή ς» (Βάλάωρι τής, 1989: 7), 
ενω  σε ά λλο σήμει ο τον άνάγνωρι ζει «ως άντι γράφο του Breton, φλογερο , πάθιά-
σμε νο, ενθουσιω δή κάι θιάσω τή τής εξτρεμιστική ς άυτο μάτής ποι ήσής» 
(Valaoritis, 1980: 284), ή πάρουσι ά τής γυνάι κάς, ε κδήλή το σο στήν Υψικάμινο 
(1935) ο σο κάι στήν Ενδοχώρα (1945), λειτουργει  ως άντικει μενο του  πο θου κάι 
ευάγγελι ζετάι μιά νε ά τά ξή πράγμά των. Απενάντι άς, στο συγκεκριμε νο ποι ήμά 
του Βάλάωρι τή άνά γετάι σε συ μβολο τής άδρά νειάς κάι τής  στάσιμο τήτάς, εκ-
φρά ζοντάς άυτο  που ο Vojvodí k (2006: 15) άποκάλει  “βάθιά  διάτά ράξή άνά μεσά 
στο υποκει μενο κάι στον κο σμο που τον περιβά λλει’’. Η «διάτά ράξή» άυτή  μπορει  
νά ερμήνευτει  άν άνάλογιστου με τή μετάτο πισή που συντελει τάι στήν ελλήνική  
κοινωνι ά, ο σον άφορά  τή θε σή του γυνάικει ου φυ λου, με τή θεσμική  άνάγνω ρισή 
τής ισο τήτάς των φυ λων, τήν κάτά ργήσή του θεσμου  τής προι κάς, άλλά  κάι τή 
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θε σπισή των πολιτικω ν γά μων κάι των συνάινετικω ν διάζυγι ων. Εδω , ή γυνάι-
κει ά χειράφε τήσή προβά λλετάι ε μμεσά, με σά άπο  τήν άντι θεσή άνά μεσά στήν ελ-
πι δά του άνδρικου  υποκειμε νου γιά άπο κρισή κάι τήν κάτάβάρά θρωσή των 
προσδοκιω ν άπο  τήν άπο στάσή που λάμβά νει ή Ελε νή άπο  τήν άνδρική  φάντάσι -
ωσή. Δεν άποτελει  πιά  το «μή λον τής ε ριδος», άλλά  άποκτά  λο γο κάι διάτυπω νει 
τις προσωπικε ς τής άπορι ες, με μιά σάφή  μετάκυ λισή άπο  το φά σμά του μυ θου 
στήν κάθήμερινο τήτά τής συ γχρονής εποχή ς. Γιά τήν Ρά πτή (2017: 176-178), ή 
σχε σή του ποιήτή  με τις άρχάιοελλήνικε ς μυθικε ς φιγου ρες ει νάι ά μεσή κάι δεν 
προσφευ γει σ’ άυτε ς εργάλειάκά  γιά εξάγωγή  ήθικω ν διδάχω ν, ή  γιά νά ενισχυ ει 
τή διά στάσή τής ελλήνολάτρική ς ιδεολογι άς του. Απενάντι άς, επιλε γει νά τις ά-
πογυμνω σει άπο  τήν εξιδάνικευμε νή θει κο τήτά που τις περιβά λλει, κάθω ς τον 
γοήτευ ει ή άνθρω πινή, γή ινή κάι υλική  υπο στάσή  τους, γεγονο ς που του επιτρε -
πει νά τις πάρωδει  με δήμιουργική  ελευθερι ά. Με σά άπο  τήν άπομυθοποιήτική  
προσε γγισή, ο ποιήτή ς επάνάπροσδιορι ζει τή σχε σή του συ γχρονου υποκειμε νου 
με το πάρελθο ν, άνοι γοντάς δρο μους γιά μιά άνάθεω ρήσή τής συ γχρονής πολιτι-
σμική ς τάυτο τήτάς. 

Η επιλογή  του τι τλου Δειπνοσοφιστές άπο  τον Βάλάωρι τή πάράπε μπει ευ-
θε ως στο ομω νυμο ε ργο του Αθή νάιου, στο οποι ο πάρελάυ νουν ρή τορες, σοφι-
στε ς, λεξικογρά φοι, γράμμάτικοι , μουσικοι  -ο λοι κάλεσμε νοι στο τράπε ζι ενο ς 
πλου σιου Ρωμάι ου-  συζήτω ντάς γιά διά φορά θε μάτά που ά πτοντάι τής κάθήμε-
ρινο τήτάς, ενω  τάυτο χρονά άπάγγε λουν άποσπά σμάτά ε ργων άρχάι ων συγγρά-
φε ων. Ο Βάλάωρι τής (2014: 42) άντιστρε φει ειρωνικά  το προ τυπο του φιλοσο-
φικου  συμποσι ου, κάθω ς μάς κάλει  σε ε νά συ γχρονο σκήνικο  ρήχο τήτάς κάι άπά -
θειάς, ο που Σώματα χωρίς πρόσωπα συγκεκριμένα/ Πρόσωπα χωρίς σώματα σχη-
ματισμένα άποτυπω νουν τήν πνιγήρή  κάθήμερινο τήτά. Ο τι τλος λο γω των υψή-
λω ν προσδοκιω ν που κάλλιεργει , λειτουργει  άντιστικτικά  προς το περιεχο μενο, 
υπογράμμι ζοντάς ο χι μο νο τήν άπομυθοποι ήσή τής μυθική ς φιγου ράς, άλλά  κάι 
τής ι διάς τής κοινωνι άς που τήν περιβά λλει. Συ μφωνά με τή Βου λγάρή (1997: 
257) το σο ή υπο  μελε τή συλλογή , ο σο κάι τά Ανιδεογράμματα, φε ρουν ε κδήλά 
«σή μάτά ελλήνικο τήτάς» συνυφάσμε νά με τή διεθνή  λογοτεχνική  πάρά δοσή. Ο 
Βάλάωρι τής ως Έλλήνάς τής διάσπορά ς επάνεξετά ζει τήν πάρά δοσή άπο  τήν ο-
πτική  του επιγο νου, άρδευ οντάς υλικο  άπο  τή μυθολογική  χοά νή, τάκτική  ή οποι ά 
υιοθετει τάι κάι στο προ τερο ε ργο του. Γιά τήν μελετή τριά, ή προσφυγή  στον μυ θο 
χρήσιμοποιει τάι με «ελάφρο τήτά κάι φάινομενική  άυθάιρεσι ά», ενω  συχνά  υπο-
γράμμι ζετάι ή ειρωνική  λειτουργι ά του. Πρά γμάτι, ο ποιήτή ς πάράτήρει  τήν ελλή-
νική  ποι ήσή άπο  άπο στάσή, ο ντάς Έλλήνάς τής διάσπορά ς, ενω  τήν ι διά στιγμή  
διάτήρει  ισχυρου ς δεσμου ς με τήν άγγλική  κάι γάλλική  λογοτεχνική  πάρά δοσή 
κάι σκε ψή. Χωρι ς άμφιβολι ά, ο Βάλάωρι τής άξιοποιω ντάς τήν υπο γειά ειρωνει ά, 
τή συνειρμική  διάτυ πωσή κάι τήν άποσπάσμάτικο τήτά του λο γου, δεν επιδιω κει 
τήν άνάβι ωσή του άρχάιοελλήνικου  μυ θου, άλλά  τήν άπογυ μνωσή  του με σω μιάς 
ειρωνική ς κάι πάιγνιω δους θε άσής. Συ μφωνά με τήν Βου λγάρή (1997: 257), «ο 
άνάγνω στής δεν θά βρει εδω  κάμι ά άγωνιω δή προσπά θειά επάνάνά γνωσής τής 
ελλήνικο τήτάς, κάμι ά σοβάρή  ή  σοβάροφάνή  άπο πειρά επάνορισμου  τής εθνική ς 
τάυτο τήτάς», θε σή ή οποι ά πάράβλε πει τήν ιδεολογική  δυνάμική  που εγγρά φετάι 
στή ειρωνική  γλω σσά του ποιήτή  κάι συμβά λλει στήν επάνερμήνει ά τής εθνική ς 
άυτοσυνειδήσι άς με σω μιάς άπομυθοποιήτική ς θε άσής. Με σά άπο  τήν άπομά -
γευσή τής μυθική ς φιγου ράς κάι τήν προσγει ωσή  τής στή συ γχρονή, πτωτική  κά-
θήμερινο τήτά, ο ποιήτή ς υπογράμμι ζει τήν πάθήτικο τήτά του άστικου  βι ου. Ο Βά-
λάωρι τής (1980: 272) «δεν κάλου σε γιά ήρωική  άνάνε ωσή άλλά  μά λλον 
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θρήνου σε ε νάν χάμε νο πολιτισμο , του οποι ου τά θράυ σμάτά στοι χειωνάν το δυ-
νάμικο  τής συ γχρονής Ελλά δάς, ζωντάνευ οντάς προγο νους που ει χάν χάθει , ι -
σκιους κάι πε τρες», γιά νά χρήσιμοποιή σω τά λο γιά του ι διου του ποιήτή  ο σον 
άφορά  τήν επι δράσή που του ά σκήσε το Μυθιστόρημα του Σεφε ρή, ως «το πιο 
άινιγμάτικο  ποι ήμά τής νεο τερής Ελλά δάς». Εκει , οι «μυστήριω δεις άνάφορε ς σε 
μυ θους κάι προ σωπά, σε κάτάστά σεις άκάθο ριστες» συνυπά ρχουν με  ε νά «γρά -
ψιμο συγκεκριμε νο κάι σάφε ς» (Δάφε ρμου, 2007). Σκοπο ς του ποιήτή  ει νάι νά 
υπογράμμι σει τήν άπω λειά του νοή μάτος, άλλά  κάι τον ρο λο του ποιήτή / κάλλι-
τε χνή στή μετάμοντε ρνά εποχή , με σω τής μετάτο πισής άυτου  που νοει τάι ως «ελ-
λήνική  τάυτο τήτά» άπο  το φά σμά του ήρωισμου  σε μιά «νε ά τάυτο τήτά» ριζω-
με νή στο άπτο  κάι κάθήμερινο . Η ιδε ά τής εθνική ς τάυτο τήτάς ο χι μο νο δεν εγκά-
τάλει πετάι, άλλά  επάνάπροσδιορι ζετάι στά συμφράζο μενά τής μάζική ς κοινω-
νι άς. Ο ι διος θά περιγρά ψει τή σχε σή του με τήν άρχάι ά Ελλά δά ως εξή ς: 
 

Η άρχάι ά Ελλά δά ει νάι πάρου σά ως στοιχειωμε νή κο ρή. Διο λου ως πνευμάτική  συ-
νει δήσή. Ακο μά κάι στους πιο συνειδήτου ς πάράδοσιάκου ς κλάσικιστε ς, Κά λβο, Κά-
βά φή, Σεφε ρή, ή σχε σή ει νάι άρνήτική  ονειρική  τής ι διάς υφή ς. Η άρχάιο τήτά ει νάι 
ε νά ο νειρο που κάμιά  φορά  γι νετάι εφιά λτής. Κι άυτε ς ει νάι οι κάλυ τερες περιπτω -
σεις. Αλλιω ς, δεν ε χουμε «σκε ψή» δική  μάς, νε ά, άνεξά ρτήτή. Όλά ει νάι άπήχή σεις, 
άπομιμή σεις κάι εισάγωγε ς-κάμι ά πρωτοτυπι ά (Χάτζήιωά ννου, 1984). 

 
Κάτά  τον Βάλάωρι τή, ή συγκρο τήσή τής ευρωπάι κή ς τάυτο τήτάς πρου πο-

θε τει τήν άνάδρομή  στή βά σή του άρχάιοελλήνικου  πολιτισμου , γιά νά άνάκάλυ -
ψει τήν ουσι ά τής. Οι Ευρωπάι οι κάι ιδι ως οι Γά λλοι, προσφευ γουν συστήμάτικά  
στο ομήρικο  άφή γήμά, κυρι ως στις μορφε ς του Αχιλλε ά κάι του Οδυσσε ά «γιά νά 
δικάιολογή σουν τήν υ πάρξή  τους, ως ε νά κομμά τι του πολιτισμου  που γε ννήσε ή 
Ανάγε ννήσή, με τήν άνάκά λυψή του ελλήνικου  πολιτισμου » (Πάτου λή, 2017). Γιά 
τον ποιήτή , ή πρωτοπορι ά των άρχάι ων Ελλή νων οφει λετάι στή ρή ξή τους με το 
θεοκράτικο  κάθεστω ς τής μυκήνάι κή ς περιο δου, προά γοντάς τήν ελευ θερή 
σκε ψή, στήν οποι ά στήρι ζετάι ο συ γχρονος ευρωπάι κο ς πολιτισμο ς (Πάτου λή, 
2017). Σε άυτο  το πλάι σιο, ή διερευ νήσή τής εθνική ς τάυτο τήτάς άποτελει  ε νά 
διάρκε ς ζήτου μενο γιά τον ποιήτή , ο οποι ος βρι σκετάι σε διάλεκτική  σχε σή με τήν 
πάρά δοσή, υπο  το πρι σμά των μετάβάλλο μενων συνθήκω ν του πάρο ντος, το ο-
ποι ο φάντά ζει ως «ε νά ά δειο κου φιο κε λυφος» στήν Αλληγορική Κασσάνδρα (Βά-
λάωρι τής, 1998: 27). 

Ο Βάλάωρι τής επάνε ρχετάι στο μυθικο  προ σωπο τής Ελε νής στο ποι ήμά 
«Πρωτάρχικε ς σκήνε ς το κάλοκάι ρι», τής ι διάς συλλογή ς. Όπως κάι στο προήγου -
μενο ποι ήμά, οι δυ ο πρω τες στροφικε ς ενο τήτες λειτουργου ν προπάράσκευά-
στικά  γιά τή στάδιάκή  εμφά νισή τής Ελε νής. Ο ποιήτή ς άντλει  σκήνικο  υλικο  άπο  
τήν Τειχοσκοπία (Ιλιάδα, Γ, στ. 154-244), στήν οποι ά συντελει τάι ή πρω τή εμφά -
νισή τής ήρωι δάς στο ιλιάδικο  ε πος με σά άπο  το άνδρικο  βλε μμά των γερο ντων, 
οι οποι οι θάυμά ζουν τήν άπάρά μιλλή ομορφιά  τής, σε μιά ιερουργική  διά στάσή 
που υπερβάι νει το γή ινο κάι τήν υψω νει στο επι πεδο του θει ου. Απενάντι άς, ο 
Βάλάωρι τής διάτήρω ντάς τήν ι διά σκήνική  διά ρθρωσή φτά νει στήν άπομυθοποι -
ήσή τής μυθική ς περσο νάς. Οι εικο νες που δήμιουργει  προσδι δουν μιά άι σθήσή 
ελάφρο τήτάς, ενισχυμε νή άπο  τή χρή σή του επιρρή μάτος φαιδρά. Στή θε σή των 
γερο ντων εμφάνι ζοντάι οι νάυ τες, οι οποι οι με άδήφά γο βλε μμά επιθυμου ν νά 
δουν στήν άπε νάντι στεριά  κά ποιά γυνάικει ά πάρουσι ά: 
 

Κά θε το σο ο λά γι νοντάι φάιδρά  
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Με τά δι οπτρά του άνθυποπλοι άρχου 
Σήκω νοντάι στις μυ τες των ποδιω ν τους 
Γιά νά δου νε στήν άντικρινή  στεριά   
«Πρωτάρχικε ς σκήνε ς το κάλοκάι ρι» (Βάλάωρι τής, 2014: 54) 

 
Η άι σθήσή τής γνή σιάς κάι ά μεσής οπτική ς επάφή ς υποσκελι ζετάι άπο  τή 

χρή σή των κιάλιω ν του άνθυποπλοι άρχου, που χρήσιμοποιου ντάι ως με σο πάρά-
τή ρήσής, άυξά νοντάς τήν άπο στάσή άπο  το άντικει μενο του πο θου κάι άκυρω νο-
ντάς τήν άυθεντικο τήτά τής στιγμή ς. Πάρά λλήλά, το άνάσή κωμά στις μυ τες των 
ποδιω ν, προσδι δει πάιδικο τήτά στή δρά σή τους, δήμιουργω ντάς μιά κωμική  - ει-
ρωνική  άντι στιξή. Ήδή άπο  τήν πρω τή στροφική  ενο τήτά, ο ποιήτή ς άπομάκρυ -
νετάι άπο  το ήρωικο  ιδεω δες κάι κάτάπιά νετάι με τή συ γχρονή πράγμάτικο τήτά. 
Γι’ άυτο , οι νάυ τες υποκινου μενοι άπο  τον πο θο κάι τήν σωμάτική  πάρο ρμήσή, 
εκπροσωπου ν τήν εκκοσμικευμε νή εκδοχή  του ε ρωτά, άποδεσμευμε νή άπο  τήν 
ιερο τήτά του μυ θου. Το άντικει μενο του ερωτικου  πο θου λάμβά νει κάλλιτεχνικε ς 
διάστά σεις, προβά λλοντάς άπο  τή μισοτελειωμε νή πινελιά  κά ποιου ζωγρά φου, ή 
οποι ά άφή νει χω ρο στή δήμιουργική  μετά πλάσή του δε κτή: 
 

Αν φά νήκε κάμιά  ξεγυμνωμε νή 
Κάποιουνου  ή άγάπήμε νή ξάπλωμε νή 
Μες στήν πινελιά  ενο ς ζωγρά φου 
Που ε μεινε μισοτελειωμε νή  
«Πρωτάρχικε ς σκήνε ς το κάλοκάι ρι», (Βάλάωρι τής, 2014: 54) 

 
Ιδιάι τερή σήμάσι ά ε χει ή ομοιοκάτάλήξι ά στους τρεις άπο  τους τε σσερις στι -

χους, γεγονο ς που δεν άποτελει  τυχάι ά επιλογή  άπο  τον ποιήτή , κάθω ς δήμιουρ-
γει  ε νά ει δος ρυθμική ς συγκο λλήσής με σκοπο  νά εντει νει τήν προσοχή  του άν-
δρικου  βλε μμάτος στο γυμνο  γυνάικει ο σω μά. Η ήχήτική  ομοιομορφι ά συνδε ει το 
σω μά, ως άντικει μενο του πο θου, με τήν κάλλιτεχνική  άνάπάρά στάσή, υπογράμ-
μι ζοντάς τήν άνεξερευ νήτή ή  άκο μά κάι άνολοκλή ρωτή φυ σή τής ερωτική ς εμπει-
ρι άς. Τά ο ριά άνά μεσά στήν πράγμάτικο τήτά κάι τήν τε χνή κάθι στάντάι άσάφή , 
δήμιουργω ντάς μιά ε ντονή άμφισήμι ά, κάθω ς ή άγάπήμε νή άνάδυ ετάι ως μισο-
τελειωμε νο ο νειρο, περισσο τερο ως ιδε ά πάρά  ως άπτή  πάρουσι ά.  

Ίσως, προ κειτάι γιά τήν ι διά εικο νά που επάνε ρχετάι λι γο άργο τερά στήν 
Αλληγορική Κασσάνδρα (1998):  

 
Μάνι ά εκει νου που οράμάτι ζετάι νομι ζοντάς  
 
Πως βλε πει, πως άισθά νετάι, πως γνωρι ζει άλήθινά   
Τήν υπερπράγμάτικο τήτά, που τή φάντά ζετάι  
 
Αλλιω τική άπο  άυτο  που ει νάι δι νοντά ς τής   
Το χρι σμά κάι χρωμάτι ζοντά ς τήν ζωήρά   
 
Το σο που θάρρει ς πως βλε πεις πι νάκες ζωγράφιστου ς   
Που μοιά ζουν πιο άλήθινοι  άπο  τήν πράγμάτικο τήτά.  
«Αλλήγορική  Κάσσά νδρά», (Βάλάωρι τής, 1998: 22-23) 

 
Ο Βάλάωρι τής διερευνά  τήν άνά γκή υπε ρβάσής τής εμπειρική ς πράγμάτι-

κο τήτάς, με σω τής φάντάσι άς, σάν ε νάν ζωγράφικο  πι νάκά του οποι ου τά χρω -
μάτά φάντά ζουν πιο ζωντάνά  άπο  τήν ι διά τήν άι σθήσή. Στις «Πρωτάρχικε ς 
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σκήνε ς το κάλοκάι ρι» ή άγάπήμε νή ενσάρκω νει άυτή ν τήν εξιδάνικευμε νή μορφή , 
ή οποι ά υφι στάτάι περισσο τερο ως ο ράμά κάι ψευδάι σθήσή, πάρά  ως υλική  πά-
ρουσι ά. Απω τερος στο χος του ποιήτή  ει νάι νά άνάδει ξει τήν ε ντάσή άνά μεσά στήν 
πράγμάτικο τήτά κάι τή φάντάσι ά, επιχειρω ντάς νά άποδω σει τήν υπερπράγμά-
τικο τήτά ως άπο δράσή άπο  τά ο ριά τής πνιγήρή ς κάθήμερινο τήτάς. Ο ι διος άνά-
φε ρει χάράκτήριστικά : «Η πράγμάτικο τήτά ή εξωτερική , εμφάνι ζετάι άποσπά-
σμάτική . Κάι πρε πει ε τσι νά εμφάνι ζετάι σε ε νά ποι ήμά, γιάτι  άλλιω ς το ποι ήμά 
θά ε χει ε νά χάράκτή ρά τελει ως υποκειμενικο , νάρκισσιστικο , το οποι ο δεν μπορει  
νά ενδιάφε ρει ε νά πολυ  μεγά λο κοινο » (Κάρβουνά κή, 2015). Συνεπω ς, ή Ελε νή 
«χρωμάτι ζετάι» άπο  τή φάντάσι ά των ά λλων, συνιστω ντάς μιά εικο νά διάμεσο-
λάβήμε νή, άνά λογή με τήν κάτάσκευή  τής υπερπράγμάτικο τήτάς στήν Αλληγο-
ρική Κασσάνδρα. Προ κειτάι γιά μιά μπερξονικου  τυ που υπε ρβάσή τής στάτική ς 
άντι λήψής του κο σμου, γιά χά ρή μιάς ρευστή ς κάι δυνάμική ς πράγμάτικο τήτάς, 
ή οποι ά βιω νετάι εκ των ε σω. Ο ποιήτή ς θά άνάτρε ξει στο Μυθιστόρημα του Σε-
φε ρή, κάθω ς «μάς βοή θήσε πολυ  νά συνδυά σουμε τήν πράγμάτικο τήτά με τή φά-
ντάσι ά κάι το συ μβολο. Κάι πρά γμάτι εκει , ή τράυμάτική  εμπειρι ά εμφάνι ζετάι με 
άλήθινο  τρο πο, κάι ο χι ως κά τι το οποι ο άρνου μάστε ή  δεν θε λουμε νά το άντιμε-
τωπι σουμε, που δεν ει νάι βε βάιά ά λλο, εν με ρει άπο  τή μεγά λή μάς άρχάι ά πάρά -
δοσή, ή οποι ά μάς βάράι νει, κάι κάτά  κά ποιο τρο πο μάς τυράννά ει» (Κάρβουνά κή, 
2015). 

Χωρι ς άμφιβολι ά, ή χρή σή τής πάιγνιω δους ομοιοκάτάλήξι άς σε συνδυάσμο  
με το σκωπτικο  σκήνικο  τής προήγου μενής στροφική ς ενο τήτάς, λειτουργει  ει-
ρωνικά ,  προετοιμά ζοντάς τήν άπομυθοποι ήσή τής μυθική ς φιγου ράς. Εδω , ή Ε-
λε νή δεν ε χει άπωλε σει τά ιδιοσυστάσιάκά  χάράκτήριστικά  τής τάυτο τήτά ς τής, 
ωστο σο ή ιδιο τήτά  τής ως πωλή τριά άρωμά των τήν προσγειω νει άπο  το μυθικο  
βά θρο τής σε ε νά κάθήμερινο  κάι επάρχιάκο  σκήνικο  κάι ειδικο τερά στον χω ρο 
τής εμπορευμάτοποιήμε νής κάθήμερινο τήτάς: 
 

Η Ελε νή του ς ξελι γωσε ο λους 
Με άρω μάτά άπ’ τή Συρι ά 
Κάι τά πουλά ει λι γά λι γά 
Στις κυρι ες σε μιάν επάρχι ά  
«Πρωτάρχικε ς σκήνε ς το κάλοκάι ρι» (Βάλάωρι τής, 2014: 54) 

 
Η άνάφορά  στή Συρία, ως κάτεξοχή ν κάβάφικο  το πο, συ μβολο του άνάτολι τικου 
εξωτισμου  κάι κε ντρο του εμπορι ου άρωμά των στήν άρχάιο τήτά, σε συνδυάσμο  
με τήν ομοιοκάτάλήξι ά με τή λε ξή επαρχία, ενο ς χω ρου κλειστου  κάι κάθήμερινου , 
δήμιουργει  ε νά ει δος λεκτική ς ειρωνει άς.20 Η άσυ μβάτή ομάδοποι ήσή των δυ ο 
κο σμων τοποθετει  τήν Ελε νή στή συ γχρονή πράγμάτικο τήτά, ο που ή ομορφιά  τής 
μετάτρε πετάι σε εμπορευ σιμο άγάθο , κάθω ς γιά νά επιβιω σει διάθε τει σε κυρι ες 
άπο  τήν επάρχι ά μικρε ς δο σεις εξωτικω ν άρωμά των. Προ κειτάι γιά μιά άλλοτριω-
με νή μυθική  φιγου ρά, ή οποι ά υπογράμμι ζει τήν άποστάσιοποι ήσή του συ γχρο-
νου υποκειμε νου άπο  τις άξι ες τής πάρά δοσής, σε μιά προσπά θειά επάνορισμου  
τής τάυτο τήτά ς τής. Η «θεωρι ά του άνδρικου  βλε μμάτος» τής Mulvey (1975: 6-
18), διάτυπωμε νή άρχικά  γιά τον κινήμάτογρά φο, εδω  προσλάμβά νει άνά λογή 

 
20 Ειδικο τερά, συ μφωνά με το θεωρήτικο  σχή μά που προτει νει ή Κωστι ου μπορου με νά διάκρι -
νουμε ε νά συνδυάσμο  ειρωνικω ν τεχνικω ν, ο πως τον υπάινιγμο  κάι τον υπερτονισμο / μεγάλο-
ποι ήσή. Βλ. Κάτερι νά Κωστι ου, Εισαγωγή στην Ποιητική της Ανατροπής. Σάτιρα, Ειρωνεία, Παρω-
δία, Χιούμορ, Νεφε λή, Αθή νά 2005, σ. 156-192.  
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λειτουργι ά, κάθω ς υποδήλω νει τήν υποτάγή  τής γυνάικει άς ιδιοσυστάσι άς στήν 
άνδρική  οπτική  εξουσι ά: 

 
Η Ελε νή (κάμωμε νή) 
Απο  μάτιε ς που μου ’ριχνε 
Φορτωμε νες με υπονοου μενά 
Απο  κά ποιά προήγου μενά.  
«Πρωτάρχικε ς σκήνε ς το κάλοκάι ρι» (Βάλάωρι τής, 2014: 54)  

 
Η ε ντάξή τής λε ξής καμωμένη εντο ς πάρενθε σεων εν ει δει σχολι ου του ποι-

ήτικου  υποκειμε νου, συμβά λλει στήν άποδο μήσή τής εικο νάς τής Ελε νής, κάθω ς 
προ κειτάι περι  μιάς κάτάσκευή ς. Αποδε κτής τής βλεμμάτική ς επάφή ς υποδεικνυ -
ετάι το ποιήτικο  υποκει μενο, το οποι ο δεν ει νάι ά μοιρο ευθυνω ν, μιάς κάι οι γε-
μά τες υπονοου μενά μάτιε ς τής υπάινι σσοντάι το σο τήν ποιήτική  τής πράγμά -
τευσή στο πάρελθο ν, ο σο κάι τή μετάχει ρισή του μυ θου τής στο πάρο ν. Η πάρου-
σι ά τής ει νάι άινιγμάτική , κάι άποπνε ει μιά άι σθήσή μυστήρι ου, ενω  άνά γετάι σε 
συ μβολο άτε λειάς κάι διά ψευσής των προσδοκιω ν, εξάργυρω νοντάς τήν ομορφιά  
τής στον συ γχρονο κο σμο. Γιά τήν άντι στοιχή ιλιάδική  σκήνή , ή κριτική  ε χει υπο-
γράμμι σει τήν πάτριάρχική  θε άσή του κο σμου κάι τής προ σλήψής τής Ελε νής, ή 
οποι ά στερει τάι του ενεργου  ρο λου στήν πάρουσι άσή του εάυτου  τής (Gregory, 
1996: 8-10).21 Ο Βάλάωρι τής επάνάφε ρει συνειδήτά  τή θε άσή τής ήρωι δάς με σά 
άπο  το βλε μμά των άνδρω ν-νάυτω ν, χωρι ς νά ει νάι ή ι διά νά δρά. Έτσι, άνάπάρά -
γοντάς το ιλιάδικο  σχή μά, επιχειρει  νά φάνερω σει πως ή πάτριάρχική  θε άσή ως 
πολιτισμική  κάτάσκευή  άποδομει τάι ευ κολά με σω ενο ς  πάιγνιω δους κάι ειρωνι-
κου  λο γου. Η ιδε ά τής άιω νιάς ομορφιά ς κάι τής εξιδάνι κευσής τής μυθική ς φι-
γου ράς άποδομου ντάι υπο  το άμή χάνο κάι άυθάι ρετο άνδρικο  βλε μμά. Ο ποιήτή ς 
χρήσιμοποιει  τον ελευ θερο στι χο, ενσωμάτω νοντάς χάλάρε ς ομοιοκάτάλήξι ες κάι 
ρυθμικε ς επάνάλή ψεις, οι οποι ες προσδι δουν ε ντονή μουσικο τήτά. Όπως ε χει πά-
ράτήρήθει  ο ι διος «ε χει επάνειλήμμε νά διάκήρυ ξει τήν πι στή του στήν άξι ά τής 
μουσικο τήτάς κάι του ρυθμου  κάι ε χει υπάινιχθει  ο τι δεν άρνει τάι τις πάράδοσιά-
κε ς μορφε ς, άλλά  τις χρήσιμοποιει  κριτικά , άμφιτάλάντευο μενος μετάξυ  πάιγνιω -
δους ειρωνει άς κάι σεβάσμου » (Βου λγάρή, 1997: 256-257). Η ρι μά λειτουργει  ως 
πάράμορφωτικο ς κάθρε φτής, εντο ς του οποι ου κάθρεφτι ζετάι ή μυθική  ήρωι δά, 
υποδήλω νοντάς τήν πάρωδική  επάνάξιολο γήσή τής πάρά δοσής.   

Όσον άφορά  τή χρή σή του μυθικου  διάκειμε νου ο ποιήτή ς υιοθετει  τή σε-
φερική  μυθική  με θοδο, κάθω ς ο πως κάι ο Σεφε ρής «κάτάπιά νετάι με ε νά πάρο ν 
το οποι ο άνάκάλει  ά μεσά το πάρελθο ν που επιθυμει  νά άνάστή σει: οι ή ρωε ς του, 
τά σκήνικά  του, άκο μά κάι ή γλω σσά του μπορου ν νά προκάλε σουν μυθικε ς προ-
εκτά σεις χωρι ς τήν πάράμικρή  επιτή δευσή, γιάτι  ή πράγμάτικο τήτά κάι ο μυ θος 
υπά ρχουν σε μιά φυσική  συζυγι ά» (Keeley, 1987: 64). Πάρά  τή γο νιμή διάκειμε-
νική  συνομιλι ά με το σεφερικο  διάκει μενο, θά ή τάν ά τοπο νά μή στάθου με στήν 
Τέταρτη Διάσταση του Γ. Ρι τσου, δήμοσιευμε νή στά τάράγμε νά χρο νιά τής δικτά-
τορι άς, κάθω ς επάνάπροσδιορι ζει δράστικά  τή μυθική  φιγου ρά τής Ελε νής, ή ο-
ποι ά εμφάνι ζετάι γεράσμε νή κάι άπογυμνωμε νή άπο  τήν προ τερή άι γλή τής.22 

 
21 Βλ. κάι Ruby Blondell, Helen of Troy: beauty, myth, devastation, Oxford University Press, New York 
2013, σ. 64. 
22 Βλ. Γιά ννής Ρι τσος, «Η Ελε νή», Ποιήματα Στ’: Τέταρτη Διάσταση (1956-1972), Κε δρος, Αθή νά 
[1972] 2009 κάι διάδικτυάκά  στο: Νο στος: Ο Αρχάιοελλήνικο ς Μυ θος στήν Πάγκο σμιά Λογοτε-
χνι ά (Μνή μή Δ.Ν. Μάρωνι τή), Ψήφι δες γιά τήν Ελλήνική  Γλω σσά, https://www.greeklanguage.gr/ 
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Εκει , ή ήρωι δά άρνει τάι νά άντικρι σει το γεράσμε νο ει δωλο  τής στον κάθρε φτή, 
μιά ά ρνήσή που προκυ πτει άπο  τήν άδυνάμι ά τής νά άποδεχθει  τήν πάράμορφω-
με νή εικο νά τής. Συ μφωνά με τήν Ανάστάσά κή, ή ά ρνήσή τής ήρωι δάς οφει λετάι 
στο ο τι βιω νει το γή ράς ως μιά «άντικάτά στάσή του εάυτου », μιά «πάράβι άσή 
του σω μάτος εκ των ε σω» κάι ως εκ του του άρνει τάι σθενάρά  νά δει τήν άντάνά -
κλάσή τής εξωτερική ς πράγμάτικο τήτάς στον εσωτερικο  ψυχισμο  τής. Κάτ’ άυ-
το ν τον τρο πο, ο μονάδικο ς άσφάλή ς δρο μος γιά νά διεκδική σει τήν προσωπική  
τής ελευθερι ά τής ει νάι ή άπομυθοποι ήσή  τής (Ανάστάσά κή, 2007: 153 & 158). 
Όπως σήμειω νει ο Βελουδή ς (1991: 115-116), ή άξιοποι ήσή τής μυθική ς μεθο δου 
άπο  τον Ρι τσο φε ρνει στήν επιφά νειά τή συ ζευξή άυτοβιογράφικου  κάι ιστορικου  
πλάισι ου, σε μιά προσπά θειά ενδοσκο πήσής του κο σμου κάι του εάυτου  (Αλεξι ου, 
2008: 151-152). Κάι στις δυ ο περιπτω σεις, ή Ελε νή άπελευθερω νετάι άπο  τά δε-
σμά  τής ιστορι άς, χωρι ς, ωστο σο, νά άι ρετάι ο οικει ος πυρή νάς τής μυθική ς άφή -
γήσής. Οι ποιήτε ς θά προβου ν στήν άπομυθοποι ήσή τής μυθική ς περσο νάς, φω-
τι ζοντάς τή γή ινή κάι άνθρω πινή διά στάσή  τής άκολουθω ντάς, ωστο σο, διάφο-
ρετικου ς δρο μους. Στον Ρι τσο, ή άπομυθοποι ήσή προσλάμβά νει υπάρξιάκο  χάρά-
κτή ρά, μετάτρε ποντάς τήν ήρωι δά σε συ μβολο τής μάτάιο τήτάς τής άνθρω πινής 
υ πάρξής, ενω  στον Βάλάωρι τή ή άποδο μήσή επε ρχετάι με σω τής γελοιοποι ήσής 
τής κάθήμερινο τήτάς. Κοινή  συνιστάμε νή άποτελει  ή μετάτο πισή του ήρωικου  
μυ θου στο συ μπάν τής συ γχρονής, πτωτική ς κάθήμερινο τήτάς. Έτσι, μπορει  νά 
διάφάνει  ο τι άν κάι οι μυ θοι δεν ει νάι σε θε σή νά εκφρά σουν με άυθεντικο τήτά 
τή συ γχρονή εμπειρι ά, εξάκολουθου ν νά επιβιω νουν άποτελω ντάς κάθρε φτή τής 
άνθρω πινής φθορά ς κάι τής ιστορική ς πάράκμή ς. Ιδιάι τερο ενδιάφε ρον πάρου-
σιά ζει ή πάράτή ρήσή του Κάκνάβά του ο τι το συ νολο του ε ργου του Βάλάωρι τή 
συγκροτει  ε νά «συ γχρονο ε πος», άπο τοκο τής συ ζευξής διάφορετικω ν πολιτι-
σμω ν, γλωσσω ν, πάράδο σεων, συμπεριφορά ς κάι  κοσμοάντιλή ψεων, εγχει ρήμά 
που προκάλει  τον άνάγνω στή νά άνάθεωρή σει τήν προοπτική  του γιά τήν πράγ-
μάτικο τήτά που τον περιβά λλει. Το «ε πος γράφή ς», θά συνεχι σει άποτελει  ε νά «ά-
δρο , ρωμάλε ο γρά φήμά», το οποι ο «σε κά ποιά σήμει ά χάρά ζετάι με το ρά μφος 
θερμοκάυτή ρά, σε ά λλά με το νυστε ρι τής ειρωνει άς κάι σ’ ά λλά με το άνάμμε νο 
κά ρβουνο του άυτοσάρκάσμου » (Κάκνάβά τος, 1999: 34-36). Με τήν τριπλή  άυτή  
μετάφορά  κάθιστά  ε κδήλή τήν άνάτρεπτική  κάι συνά μά άυτου πονομευτική  άντι -
λήψή που διε πει το «συ γχρονο ε πος» του Βάλάωρι τή.   

Η εκ του συ νεγγυς άνά γνωσή των ά νωθεν ποιήμά των άποκάλυ πτει ο τι 
το σο ή Αγγελά κή-Ρουκ ο σο κάι ο Βάλάωρι τής, προβάι νουν σε μιά γο νιμή άνάσή-
μάσιοδο τήσή του μυθικου  διάκειμε νου στο πλάι σιο τής νεωτερικο τήτάς. Η Ελε νή, 
άπογυμνωμε νή άπο  τήν άρχάι ά άι γλή τής, θά μετάτράπει  σε ευμετά βλήτο συ μ-
βολο τής νεωτερική ς συνει δήσής, με ε μφάσή ά λλοτε στή γυνάικει ά σωμάτικο -
τήτά, με σω τής οποι άς διεκδικει  τήν εδράι ωσή τής προσωπική ς τής φωνή ς κάι 
οντο τήτάς, κάι ά λλοτε με σω τής ειρωνική ς χρή σής τής γλω σσάς που τει νει νά άυ-
του πονομευθει . Στο ποιήτικο  συ μπάν τής Κάτερι νάς Αγγελά κή-Ρουκ, τά θράυ -
σμάτά τής ωράιο τήτάς εγγρά φοντάι στήν ι διά τήν υλικο τήτά του λο γου, ο οποι ος 
προσπάθει  νά συλλά βει το ά υλο κάι νά συγκροτή σει μιά γυνάικει ά θε άσή τής 
πράγμάτικο τήτάς. Με σω τής εκκοσμι κευσής του μυ θου, ή ποιή τριά οικοδομει  τή 
δική  τής «γυνάικει ά γράφή », μάκριά  άπο  τις επιτάγε ς του άνδρικου  βλε μμάτος. Η 
ά ρνήσή τής Ιφιγε νειάς θά γι νει πάρά δειγμά προς μι μήσή άπο  τήν Ελε νή, ή οποι ά 

 
digitalResources/ancient_greek/anthology/mythology/browse.html?text_id=616, [Ανάκτή θήκε, 
31/10 2025]. 
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μετάτοπι ζει το βλε μμά τής άπο  το πολεμικο  σκήνικο   στήν κάνονικο τήτά κάι τήν 
ειρήνική  διάβι ωσή άρθρω νοντάς ε νάν άντιπολεμικο  λο γο με φάνερε ς φεμινιστι-
κε ς κάι πολιτικε ς προεκτά σεις. Απενάντι άς, ο Νά νος Βάλάωρι τής προβά λλει τά 
θράυ σμάτά ως σπάρά γμάτά μιάς πάρά δοσής που κάτάκρήμνι ζετάι σε ε νά άδιά -
κοπο πάιχνι δισμά τής γλω σσάς με ο χήμά τήν ειρωνει ά. Η ήρωι δά επιχειρει  νά 
φτά σει στήν επάνευ ρεσή του εάυτου  τής στο διάρκω ς μετάβάλλο μενο περιβά λ-
λον τής νεωτερικο τήτάς. Μά λιστά, ο ποιήτή ς επιλε γει νά τήν προσγειω σει στή 
συ γχρονή κάθήμερινο τήτά, επιχειρω ντάς νά άποδομή σει τή στερεοτυπική  πά-
τριάρχική  άνάπάρά στάσή  τής, προσδι δοντά ς τής νε ά χάράκτήριστικά  κάι άπο-
σπω ντάς τήν άπο  τις ρι ζες τής πάρά δοσής. Η πάρά λλήλή εξε τάσή των δυ ο ποιή-
τικω ν φωνω ν κάτάδεικνυ ει τή μετά βάσή άπο  τή μιμήτική  άνάπάρά στάσή του μυ -
θου σε μιά νεωτερική  ποιήτική  τής άμφισβή τήσής, στο πλάι σιο τής οποι άς ο μυ -
θος πάυ ει νά άποτελει  άπει κάσμά του πάρελθο ντος κάι λειτουργει  ως ε νά πεδι ο 
υπάρξιάκω ν κάι γλωσσικω ν πειράμάτισμω ν, εγγρά φοντάς νε ες μορφε ς νοή μάτος 
κάι άισθήτική ς εμπειρι άς.  
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Abstract 

Dimitris Cheilaris 

The Fragments of Beauty in the Age of Modernity: Helen through the Lens of 

Deconstruction (Katerina Anghelaki-Rooke – Nanos Valaoritis) 

This article investigates the myth of Helen as a locus of poetic deconstruction and 
ideological revision in the works of Katerina Anghelaki-Rooke and Nanos Valaori-
tis, two emblematic figures of post-war Greek poetry. Within the framework of mo-
dernity, feminist poetics, and mythopoetic intertextuality, the study examines how 
the archetype of Helen –traditionally associated with beauty, seduction, and de-
struction– is recontextualized as a dynamic metaphor for existential and historical 
trauma. In Anghelaki-Rooke’s poetry, Helen is divested of her mythological aura 
and reconstructed as a female subject who articulates resistance to patriarchal dis-
course and militaristic ideology, embodying an ethical vision grounded in peace 
and care. Valaoritis, conversely, appropriates the classical myth within a surrealist 
and meta-poetic idiom, where fragmentation, irony, and linguistic experimenta-
tion expose the disintegration of meaning and the collapse of modern subjectivity. 
Through a comparative analysis, the paper argues that both poets transform the 
myth into a discursive field of self-reflexivity, where the ancient narrative becomes 
a vehicle for negotiating issues of identity, memory, and cultural continuity. The 
myth of Helen thus transcends its traditional aesthetic function to emerge as a crit-
ical site of re-signification, reflecting the tensions between antiquity and moder-
nity, myth and history, language and silence. By tracing these processes of poetic 
metamorphosis, the study contributes to broader discussions on classical recep-
tion, gendered mythography, and the politics of rewriting in twentieth-century 
Greek literature. 
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