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ΜΥΡΟΔΑΝΘΗ ΜΟΥΤΣΑΚΗ,1  ΓΕΩΡΓΙΑ ΦΡΑΓΚΑΚΗ2 
1 Ελληνικό  Ανόικτό  Πανεπιστη μιό, 2 Πανεπιστη μιό Πελόπόννη σόυ 

 
Μια ανάλυση της ερωτικής επιστολογραφίας του Εγγονόπουλου  

και του Σεφέρη με σώματα κειμένων 
 
1. Εισαγωγή1 
 
Στό α ρθρό αυτό  εστια ζόυμε στην ερωτικη  επιστόλόγραφι α δυό πόιητω ν της γε-
νια ς τόυ τρια ντα, και συγκεκριμε να τόυ Νι κόυ Εγγόνό πόυλόυ και τόυ Γιω ργόυ 
Σεφε ρη, των όπόι ων η αλληλόγραφι α πρός τις συντρό φόυς τόυς, και κατό πιν συ-
ζυ γόυς τόυς, ε χει δημόσιευθει  από  τις εκδό σεις «Ίκαρός». Θα χρησιμόπόιηθόυ ν 
μεθόδόλόγικα  εργαλει α της Γλωσσόλόγι ας Σωμα των Κειμε νων (βλ. Γόυ τσός & 
Φραγκα κη 2015), ό πως λε ξεις-κλειδια , συμφραστικόι  πι νακες και συνα ψεις, πρό-
κειμε νόυ να απαντηθόυ ν τα παρακα τω ερευνητικα  ερωτη ματα: 

α) Πω ς διαφόρόπόιόυ νται γλωσσικα  όι πρόσυζυγικε ς από  τις συζυγικε ς ε-
πιστόλε ς κα θε πόιητη ; 

β) Πω ς διαφόρόπόιόυ νται γλωσσικα  όι δυ ό πόιητε ς στό συ νόλό των πρόσυ-
ζυγικω ν και συζυγικω ν επιστόλω ν τόυς; 

Από  τα τε λη τόυ 20όυ  αιω να, τό ενδιαφε ρόν για την επιστόλη  ως ει δός και 
την επιστόλόγραφι α ως κόινωνικη  πρακτικη  ε χει αυξηθει  σημαντικα  (Samson, 
2020, σ. 283). Κόινωνιόγλωσσόλό γόι, ιστόρικόι  και μελετητε ς της λόγότεχνι ας 
(λ.χ. Tieken & Van Ostade, 2005, Desenclos, 2023) ε χόυν στραφει  στην ανα λυση 
των επιστόλω ν, αναγνωρι ζόντας τη σημασι α τόυς ως πηγη ς για την κατανό ηση 
ζητημα των, ό πως ό αλφαβητισμό ς, η εκπαι δευση των γυναικω ν η  όι γλωσσικε ς 
μεταβόλε ς τόυ παρελθό ντός. Η ανανεωμε νη αυτη  πρόσε γγιση ε χει όδηγη σει σε 
πλη θός επιστημόνικω ν δημόσιευ σεων, συλλόγω ν επιστόλόγραφι ας, αλλα  και ε-
ξειδικευμε νης βιβλιόγραφι ας, πρόσφε ρόντας με τόν τρό πό αυτό  νε ες δυνατό τη-
τες ανα λυσης και ερμηνει ας τόυς (Del Lungo Camiciotti, 2014, σσ. 23-24). Η με-
λε τη της επιστόλόγραφι ας συμβα λλει στην κατανό ηση ό χι μό νό της γλωσσικη ς 
εξε λιξης, αλλα  και των κόινωνικω ν συνθηκω ν πόυ διαμό ρφωσαν την επικόινωνι α 
στό παρελθό ν (Del Lungo Camiciotti, 2012, σσ.106-107). Με σω αυτη ς διασω ζεται 
τό σό η καθημερινό τητα ό σό και όι χαρακτη ρες των ανθρω πων μιας κόινωνι ας, 
πρόσφε ρόντα ς μας ε τσι ε ναν κό σμό τόυ παρελθό ντός, ό όπόι ός διατηρει ται ζω-
ντανό ς (Καρανα σιός, 2006, σ. 69). Απότυπω νει τη ζωη , τόυς θεσμόυ ς της κόινω-
νι ας, τις αντιλη ψεις των ανθρω πων, χαρακτηριστικα  πόυ καθιστόυ ν την αξι α της 
αδιαμφισβη τητη (Φασόυλα κης, 1987, σσ. 14-15). 

Οι επιστόλε ς συνιστόυ ν ε να αυτό νόμό και αναγνωρι σιμό κειμενικό  ει δός με 
ιδιαι τερα χαρακτηριστικα  πόυ τό διαφόρόπόιόυ ν από  α λλες μόρφε ς λό γόυ (Σα-
κελλαρι όυ & Ντι νας, 2019, σ. 851). Στα χαρακτηριστικα  αυτα  περιλαμβα νεται η 
σχε ση τόυ εγώ με τό εσύ, τα όπόι α θεωρόυ νται αλληλε νδετα, καθω ς και η χρη ση 
δια φόρων α λλων αντωνυμιω ν, ιδιαι τερα πρόσωπικω ν, πόυ καθιστόυ ν τόν επι-
στόλικό  λό γό μόναδικό  (Dossena & Del Lungo Camiciotti, 2012, σ. 4). Επιπρόσθε -
τως, χρησιμόπόιει ται ό ενεστω τας ως χρόνικό  σημει ό αναφόρα ς (Dossena & Del 

 
1 Τό α ρθρό αυτό  βασι ζεται στη μεταπτυχιακη  εργασι α της Μυρόδα νθης Μόυτσα κη με τι τλό «Ερω-
τικη  επιστόλόγραφι α λόγότεχνω ν τόυ 20όυ  αιω να: Μια μελε τη με σω ματα κειμε νων», πόυ εκπό-
νη θηκε στό πλαι σιό τόυ μεταπτυχιακόυ  πρόγρα μματός «Ψηφιακε ς Ανθρωπιστικε ς Επιστη μες: 
Με θόδόι, εργαλει α, πρακτικε ς» τόυ Ελληνικόυ  Ανόικτόυ  Πανεπιστημι όυ υπό  την επι βλεψη της Γε-
ωργι ας Φραγκα κη. 
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Lungo Camiciotti, 2012: 106-107), ενω , ό πως αναφε ρόυν όι Σακελλαρι όυ και Ντι -
νας (2019, σ. 852), τό παρό ν λειτόυργει  ως βασικό ς συ νδεσμός ανα μεσα στό πα-
ρελθό ν και τό με λλόν, τα όπόι α σχετι ζόνται αδια κόπα με αυτό . Εκτό ς των παρα-
πα νω, όι επιστόλε ς χαρακτηρι ζόνται από  συχνη  χρη ση ό χι μόνα χα ερωτηματικω ν 
φρα σεων, αλλα  και τυ πων πρόστακτικη ς και μελλόντικω ν χρό νων, πρόκειμε νόυ 
να εκφραστόυ ν υπόσχε σεις, απειλε ς κλπ. (Σακελλαρι όυ & Ντι νας, 2019, σ. 852). 
Ένα από  τα κυριό τερα χαρακτηριστικα  στόιχει α των επιστόλω ν θεωρει ται ό βαθ-
μό ς στόν όπόι ό διαμόρφω νόνται από  δυ ό πρό σωπα και από  τη σχε ση πόυ υπα ρ-
χει ανα μεσα  τόυς· στις επιστόλε ς τό νό ημα δόμει ται με σα από  διαπρόσωπικόυ ς 
δεσμόυ ς (Del Lungo Camiciotti, 2012, σσ. 106-107). 

Αναφόρικα  με την κατηγόριόπόι ηση των επιστόλω ν, η Δόυ κα (2011, σ. 22) 
κα νει λό γό για τρεις παρα γόντες δια κρισης: τό περιεχό μενό, τη γνησιό τητα και 
τόν αριθμό  των απόστόλε ων και παραληπτω ν. Ως πρός τόν πρω τό παρα γόντα 
δια κρισης, όι επιστόλε ς διακρι νόνται σε εμπόρικε ς πόλιτικε ς, διπλωματικε ς, όικό-
νόμικε ς και πρόσωπικε ς, με ιδιαι τερη υπόκατηγόρι α της τελευται ας τα πρόσυζυ-
γικα  γρα μματα. Ιδιαι τερό ει δός της συγκεκριμε νης κατηγόρι ας συνιστα  η λόγότε-
χνικη  επιστόλόγραφι α, η όπόι α τα τελευται α χρό νια ε χει πρόσελκυ σει τό ενδια-
φε ρόν των ερευνητω ν (Δόυ κα, 2011, σ. 22, βλ. και Φασόυλα κης, 1987, σ. 14). Ως 
πρός τη γνησιό τητα, όι επιστόλε ς κατηγόριόπόιόυ νται σε γνη σιες και νό θες η  
πλαστε ς, ανα λόγα με τό αν ε χόυν γραφτει  από  συγκεκριμε νό επιστόλόγρα φό η  αν 
δημιόυργη θηκαν μόνα χα για την εξυπηρε τηση συμφερό ντων και σκόπιμότη των 
τόυ πλαστόγρα φόυ. Τό τρι τό κριτη ριό, αυτό  τόυ αριθμόυ  απόστόλε ων και παρα-
ληπτω ν, κατηγόριόπόιει  τα γρα μματα σε ιδιωτικα  και δημό σια· στην πρω τη κα-
τηγόρι α ό παραλη πτης ει ναι ε νας, ενω  στη δευ τερη όι παραλη πτες ει ναι περισσό -
τερόι (Δόυ κα, 2011, σσ. 22-24). 

Εκτό ς από  τις παραπα νω κατηγόριόπόιη σεις η Violi (1985, σσ. 163-165), 
διακρι νει τις επιστόλε ς σε δυ ό ει δη· τις τυπικε ς και τις πρόσωπικε ς. Στις τυπικε ς 
επιστόλε ς ό λό γός βρι σκεται πιό κόντα  στό γραπτό  λό γό, ενω  η δόμη  τόυς υπό -
κεινται σε πόικι λόυς κανό νες και πρόκαθόρισμε νη μόρφη . Αντι θετα, όι πρόσωπι-
κε ς, παρό λό πόυ συνιστόυ ν γραπτα  κει μενα, πρόσόμόια ζόυν περισσό τερό στόν 
πρόφόρικό  λό γό (Violi, 1985, σσ. 163-165· Σακελλαρι όυ & Ντι νας, 2019, σ. 852). 
Συ μφωνα με τόν Bazerman (2000, σ. 5), τό συγκεκριμε νό ει δός γρα φεται με υ φός 
πόυ θυμι ζει τόν πρόφόρικό  λό γό, ω στε να ενισχυ εται περισσό τερό ό πρόσωπικό ς 
δεσμό ς μεταξυ  φι λων και γνωστω ν. Μα λιστα, αυτό ς ει ναι και ό λό γός πόυ δια φό-
ρόι μελετητε ς θεωρόυ ν τις πρόσωπικε ς επιστόλε ς τα καλυ τερα δυνατα  δεδόμε να 
για τη μελε τη της καθημερινη ς ζωη ς των ανθρω πων μιας κόινωνι ας, της γλω σσας 
και της συμπεριφόρα ς τόυς, καθω ς και της κόινωνικη ς τόυς ε νταξης (Del Lungo 
Camiciotti, 2012, σσ. 106-107· Marquillas, 2012, σ. 32). 

Η ε κφραση συναισθημα των με σω τόυ γραπτόυ  λό γόυ απότελει  αυθεντικη  
μόρφη  επικόινωνι ας, πόυ αντανακλα  την αγα πη και την επιθυμι α τόυ απόστόλε α 
πρός τό αγαπημε νό τόυ πρό σωπό. Παρα λληλα, η ερωτικη  επιστόλη  υπόγραμμι ζει 
τη σημασι α πόυ ε χει τό πρό σωπό αυτό  για τόν γρα φόντα, καθω ς ενισχυ ει τα συ-
ναισθη ματα τόυ ε ρωτα και της αφόσι ωσης (Zafar-Baig & Ahmed, 2019, σσ. 289-
290). Ιδιαι τερη αξι α απόκτα  η ερωτικη  επιστόλόγραφι α στό ιστόρικό  πλαι σιό πα-
λαιό τερων επόχω ν, ό πόυ η απόυσι α συ γχρόνων επικόινωνιακω ν με σων καθι-
στόυ σε την επιστόλη  βασικό  με σό διατη ρησης της επαφη ς ανα μεσα στόυς ερω-
τευμε νόυς. Η Έλλη Αλεξι όυ (1970, σ. 14α), στην εισαγωγη  της ε κδόσης των ερω-
τικω ν επιστόλω ν τόυ Νι κόυ Καζαντζα κη καταγρα φει όρισμε να πλεόνεκτη ματα 
τόυ συγκεκριμε νόυ κειμενικόυ  ει δόυς σε σχε ση με την επικόινωνι α με τό 
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πρό σωπό πόυ ενδιαφε ρει τόν συγγραφε α ερωτικα  σε α λλες επικόινωνιακε ς πε-
ριστα σεις. Αρχικα , πρόσφε ρόυν στόν συγγραφε α την απαραι τητη α νεση, επιτρε -
πόντα ς τόυ να εκφραστει  χωρι ς τόν αιφνιδιασμό  της α μεσης επαφη ς. Παρα λληλα, 
τόυ πρόσφε ρει τη δυνατό τητα για εκμυστη ρευση, ενω  η χρη ση τόυ πρω τόυ πρό-
σω πόυ ενισχυ ει τη θε ρμη τόυ λό γόυ, καθω ς πρόσδι δει υπόκειμενικη  χρόια  στην 
εξιστό ρηση ό χι μό νό της ψυχικη ς κατα στασης, αλλα  και των εξωτερικω ν κατα-
στα σεων και περιστατικω ν. Τα πλεόνεκτη ματα αυτα  απόκτόυ ν ακό μη μεγαλυ -
τερη σημασι α ό ταν όι επιστόλε ς δεν ει ναι συγγραφικα  κει μενα, αλλα  αυθεντικε ς 
και πραγματικε ς εκμυστηρευ σεις ψυχω ν (Αλεξι όυ, 1970, σ. 14α) και αυτό ς ει ναι 
ό λό γός πόυ ενδιαφε ρόυν όι ερωτικε ς επιστόλε ς δυ ό σημαντικω ν πόιητω ν της γε-
νια ς τόυ ’30, τόυ Ν. Εγγόνό πόυλόυ και τόυ Γ. Σεφε ρη.  

Τό ενδιαφε ρόν για την επιστόλόγραφι α λόγότεχνω ν και τό επιστόλικό  ει δός 
ει ναι πόλυ  παλιό  διεθνω ς αλλα  και στην Ελλα δα και εκκινει  εν με ρει από  την ε -
νταξη τόυ ει δόυς στα λεγό μενα «ε γγραφα πρω τόυ πρόσω πόυ» (ego-documents), 
δηλαδη  γραπτα  στα όπόι α ό πρωτόπρό σωπός συγγραφε ας παρόυσια ζεται συνε-
χω ς στό κει μενό ως τό υπόκει μενό πόυ γρα φει κα περιγρα φει (van der Wal & Rut-
ten 2013). Ταυτό χρόνα, στό πλαι σιό των λόγότεχνικω ν σπόυδω ν τό αυξημε νό διε-
πιστημόνικό  ενδιαφε ρόν για την αλληλόγραφι α των λόγότεχνω ν και η διερευ -
νηση  τόυς από  νε ες σκόπιε ς και με ε να εργαλει α συνδε εται με τό ερευνητικό  ερω -
τημα τόυ α ρθρόυ, πόυ εξετα ζει ό ψεις της βιόγραφι ας των πόιητω ν, αλλα  και με 
στα σεις πόυ συνδε όνται με τό ε ργό τόυς. 

Για παρα δειγμα, ό πως αναφε ρει η Εγγόνόπόυ λόυ (1988, σ. 235), ό Νι κός Εγ-
γόνό πόυλός κληρόνό μησε τό ενδιαφε ρόν για τη συγγραφη  επιστόλω ν από  τη μη-
τε ρα τόυ. Έχει εκδόθει  ε νας τό μός με επιστόλε ς τόυ πόιητη  πρός τη συ ζυγό  τόυ 
με τι τλό ...και σ αγαπώ παράφορα. Στόν τό μό αυτό ν περιλαμβα νόνται συνόλικα  43 
επιστόλε ς. Οι πρόσυζυγικε ς επιστόλε ς, όι όπόι ες ει ναι συνόλικα  23, γρα φτηκαν τό 
καλόκαι ρι τόυ 1959, ενω  όι συζυγικε ς ει ναι 18 και καλυ πτόυν τό χρόνικό  δια -
στημα από  τό 1962 ε ως τό 1967 (Δασκαλό πόυλός, 1993). Μόλόνό τι τό φιλόλό-
γικό  ενδιαφε ρόν των επιστόλω ν αυτω ν ε χει χαρακτηριστει  ως περιόρισμε νό, η 
αξι α τόυς σε επι πεδό συγκειμενικη ς ανα γνωσης τόυ ε ργόυ τόυ ει ναι αδιαμφισβη -
τητη, καθω ς παρε χόυν πληθω ρα πληρόφόριω ν για την πρόσωπικό τητα και την 
καλλιτεχνικη  φυ ση, για τα ενδιαφε ρόντα και τις πρότιμη σεις τόυ Εγγόνό πόυλόυ, 
αλλα  και για τη γενικό τερη παιδει α τόυ και τις σχε σεις τόυ με τό περιβα λλόν και 
την επόχη  τόυ (Δασκαλό πόυλός, 1993, σ. 12).  

Συ μφωνα με τη Στασινόπόυ λόυ (2009, σ. 116), ό Σεφε ρης διατη ρησε σε ό λη 
τόυ τη ζωη  μια σταθερη  και συνεχη  επικόινωνι α με σω αλληλόγραφι ας με φι λόυς, 
συγγενει ς, όμό τεχνόυς και α λλόυς γνωστόυ ς. Με χρι ση μερα μα λιστα ε χόυν εκδό-
θει  αλληλόγραφι ες τόυ πόιητη  με τόυς Γιω ργό Θεότόκα , Αδαμα ντιό Διαμαντη , Αν-
δρε α Καραντω νη, Ζη σιμό Λόρεντζα τό, Τι μό Μαλα νό, Γιω ργό Σαββι δη, Edmund 
Keeley, Γιω ργό Απόστόλι δη, Να νό Βαλαωρι τη, Να νη Παναγιωτό πόυλό, Γιω ργό 
Κατσι μπαλη, Phillip Sherrard, Ευα γγελό Λόυι ζό, Δ.Ι Αντωνι όυ, Γιω ργη Παυλό -
πόυλό, Φιλι ππό, Μαρι α Πόντα νι και Πα τρικ Λη Φε ρμόρ. Εκτό ς των πρόαναφερ-
θε ντων ε χόυν εκδόθει  και δυ ό τό μόι αλληλόγραφι ας τόυ. Η αλληλόγραφι α τόυ 
Γιω ργόυ Σεφε ρη ε χει κυκλόφόρη σει σε δυ ό τό μόυς. Στόν πρω τό τό μό περιλαμβα -
νόνται τα πρόσυζυγικα  γρα μματα τόυ ζευγαριόυ , τα όπόι α καλυ πτόυν τη χρόνικη  
περι όδό από  τόν Σεπτε μβριό τόυ 1936 ε ως τόν Οκτω βριό τόυ 1940 (132 επιστό-
λε ς με απόδε κτη τη Μαρω ) (Κόπιδα κης, 1987) και στόν δευ τερό τό μό περιλαμβα -
νόνται 217 γρα μματα πόυ καλυ πτόυν τό χρόνικό  δια στημα από  τόν Ιόυ λιό τόυ 
1944 με χρι τόν Φεβρόυα ριό τόυ 1959 (Στασινόπόυ λόυ, 2004, σ. 12).  
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Θα πρε πει να τόνιστει  εδω  ό τι τό παρό ν α ρθρό ασχόλει ται μό νό με τις δημό-
σιευμε νες επιστόλε ς των δυ ό πόιητω ν, ενω  για μια πλη ρη εικό να της επιστόλικη ς 
τόυς δραστηριό τητας θα ε πρεπε να ανατρε ξει κανει ς στό αρχει ό τόυς (βλ. λ.χ. για 
τό αρχει ό τόυ Εγγόνό πόυλόυ Αρσενι όυ κ.α . στόν παρό ντα τό μό). Τό δυνητικό  εν-
διαφε ρόν της μελε της της ερωτικη ς αλληλόγραφι ας εκτει νεται τό σό στό βιόγρα-
φικό  τόυς στόιχει ό, καθω ς απόκαλυ πτόυν μια διαφόρετικη  ό ψη της πρόσωπικό -
τητας και τόυ εσωτερικόυ  τόυς κό σμόυ, πόυ φωτι ζει με ιδιαι τερό τρό πό τόν στό-
χασμό  και τα συναισθη ματα  τόυς, σε συ νδεση με τη στα ση απε ναντι στόν ε ρωτα 
στό ε ργό των πόιητω ν, ό σό και στην ανι χνευση στόιχει ων ό πως όι ερωτικόι  κω -
δικες της επόχη ς και όι νό ρμες της ερωτικη ς επιστόλόγραφι ας. 
 
2. Δεδομένα και μεθοδολογία 
 
Τα δεδόμε να της παρόυ σας εργασι ας συλλε χθηκαν από  τό ...και σ' αγαπώ παρά-
φορα"-γράμματα στη Λένα 1959-1967 τόυ Νι κόυ Εγγόνό πόυλόυ πόυ κυκλόφόρει  
από  τις εκδό σεις «Ίκαρός» και από  την Αλληλογραφία Α' (1936-1940) και την Αλ-
ληλογραφία Β' (1944-1959) τόυ Γιω ργόυ και της Μαρω ς Σεφε ρη, πόυ κυκλόφό-
ρόυ ν από  τις ι διες εκδό σεις, από  ό πόυ απόκλει στηκαν τα γρα μματα πόυ όπόι α 
απευθυ νει η Μαρω  πρός εκει νόν. Στόν Πι νακα 1 παρόυσια ζόνται τα σω ματα κει-
με νων πόυ δημιόυργη θηκαν και τα όπόι α παρε χόυν μια πρω τη ιδε α για τη δια-
φόρα  στόν ό γκό των επιστόλω ν ανα μεσα στόυς δυ ό πόιητε ς. 
 

Πίνακας 1: Σώματα Κειμένων επιστολογραφίας 

Σώμα Κειμένων 
Μέγε-
θος σε 
λέξεις 

Σύ-
νολο 

λέξεων 
Πρόσυζυγική αλληλόγραφία Εγγόνόπόυλόυ 11.398 17.153 
Συζυγική αλληλόγραφία Εγγόνόπόυλόυ 5.755 
Πρόσυζυγική αλληλόγραφία Σεφέρη 53.476 92.492 
Συζυγική αλληλόγραφία Σεφέρη 39.016 

 
Για τη δημιόυργι α των σωμα των κειμε νων τα κει μενα των επιστόλω ν ε πρεπε να 
ψηφιόπόιηθόυ ν, καθω ς ει ναι διαθε σιμα μό νό σε ε ντυπη μόρφη . Γι’ αυτό  χρησιμό-
πόιη θηκε πλατφό ρμα για την όπτικη  αναγνω ριση χαρακτη ρων (OCR) σε πόλυτό-
νικα  κει μενα της ελληνικη ς, η όπόι α αναπτυ χθηκε στό πλαι σιό τόυ πρόγρα μματός 
«Διαχρόνικό  σω μα ελληνικω ν κειμε νων τόυ 19όυ αιω να» (βλ. σχετικα  Γόυ τσός 
κ.α . στό παρό ν τευ χός). Αφόυ  όλόκληρω θηκε η διαδικασι α της ψηφιόπόι ησης, για 
την ανα λυση των δεδόμε νων και την εξαγωγη  συμπερασμα των, χρησιμόπόιη -
θηκε τό λόγισμικό  AntConc στην ε κδόση 4.3.1 με τό όπόι ό ε γινε συ γκριση των 
σωμα των κειμε νων μεταξυ  τόυς ω στε να εξαχθόυ ν όι αντι στόιχες λε ξεις-κλειδια  
(Αρβανι της & Κρυστα λλη, 2015, σσ. 186-188, Γόυ τσός & Φραγκα κη, 2015, σ. 61). 
 
3. Η επιστολογραφία του Εγγονόπουλου 
 
Στόν Πι νακα 2 παρόυσια ζεται ό κατα λόγός λε ξεων-κλειδιω ν πόυ πρόε κυψε ε -
πειτα από  συ γκριση των πρόσυζυγικω ν επιστόλω ν τόυ Νι κόυ Εγγόνό πόυλόυ με 
τις συζυγικε ς. Στόν πι νακα αυτό ν εμφανι ζόνται δυ ό αντωνυμι ες β΄ πρόσω πόυ, 
σου και σ’, ε να επιτατικό  επι ρρημα (τόσο), πόυ χρησιμόπόιει ται για να επιτει νει 
τη σημασι α των επιθε των η  των επιρρημα των, αλλα  και όυσιαστικα  και ρη ματα 
πόυ ανη κόυν στό σημασιόλόγικό  πεδι ό των συναισθημα των (λατρεία, λατρεύω, 
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ἀγαπῶ), ενω  παρα λληλα διακρι νεται και ε νας τυ πός από  τό σημασιόλόγικό  πεδι ό 
τόυ σω ματός, ό όπόι ός ει ναι τα πόδια. 
 
Πίνακας 2: Λέξεις-κλειδιά προσυζυγικής αλληλογραφίας Εγγονόπουλου 

Λέξεις-
κλειδιά 

Συχνότητα στις προ-
συζυγικές επιστολές 

Συχνότητα στις συ-
ζυγικές επιστολές 

Στατιστική 
σπουδαιότητα 

σόυ 275 21 120.702 
τόσό 128 7 65.250 

λατρεία 48 2 26.870 
λατρεύω 32 0 26.189 
ἀγαπῶ 50 3 24.426 
πόδια 27 0 22.093 
σ' 91 16 19.155 

 
Η αντωνυμι α σου χρησιμόπόιει ται κυρι ως ως κτητικη  αντωνυμι α συνδεό μενη με 
με ρη τόυ σω ματός της απόδε κτριας των επιστόλω ν π.χ. ματάκια σου, χεράκια σου, 
χειλάκια σου, μάτια σου, χέρια σου, βλέμμα σου κλπ. και δευτερευό ντως σε πρόθε-
τικε ς φρα σεις π.χ. κοντά σου, μακριά σου η  με αναφόρα  πα ντότε στό πρό σωπό της 
απόδε κτριας της επιστόλη ς π.χ. σκέψη σου. Στις περισσό τερες περιπτω σεις η πρό-
σωπικη  αντωνυμι α εμφανι ζεται σε πρότα σεις πόυ ε χόυν στό χό την ε κφραση συ-
ναισθημα των από  τη μερια  τόυ απόστόλε α (π.χ. Τί εὐτυχία νὰ εἶμαι καὶ ἀπόψε κο-
ντά σου η  Ζῶ μόνο μὲ τὴ σκέψη σου καὶ τὴ λατρεία σου). Χαρακτηριστικα  παρα-
δει γματα απότελόυ ν τα: Φιλῷ τὰ μάτια σου, τὰ χέρια σου, τὰ χείλια σου, τὰ πόδια 
σου η  Σκέφτομαι, νοσταλγῶ βαθειὰ τὸ βλέμμα σου, τὰ πράσινά σου τὰ μάτια, τὰ 
χείλια σου, τα όπόι α απόδι δόυν ε ντόνα τη συναισθηματικη  φό ρτιση και την ερω-
τικη  επιθυμι α τόυ πόιητη . 

Ο Εγγόνό πόυλός χρησιμόπόιει  τό τότε ό χι μό νό για να δω σει επι ταση στα 
γραφό μενα τόυ, αλλα  και να εκφρα σει εντόνό τερα κα πόιό συναι σθημα τόυ σε 
φρα σεις ό πως Σ’ ἀγαπῶ, Σὲ λατρεύω τόσο τόσο πολύ η  με επι θετα ό πως βαρειά, 
ὄμορφη, καλὴ, ως γλωσσικό  στόιχει ό ενι σχυσης τόυ συναισθη ματός. Ο Εγγόνό -
πόυλός χρησιμόπόιει  επι θετα με θετικό  πρό σημό ό ταν πρό κειται να αναφερθει  σε 
κα πόιό χαρακτηριστικό  της αγαπημε νης τόυ (τόσο ὄμορφη, τόσο ὑπέροχη, τόσο 
εὐτυχισμένη, τόσο φωτεινή, τόσο ἁγνή, τόσο κομψή, τόσο καλὴ), ενω  χειρι ζεται ε-
πι θετα με αρνητικη  σημασι α πρόκειμε νόυ να αναφερθει  στόν εαυτό  τόυ (τόσο 
μειωμένος, τόσο δυστυχισμένος, τόσο πικραμένος, τόσο κατάκοπος).  

Στις περισσό τερες επιστόλε ς ό Εγγόνό πόυλός χρησιμόπόιει  τη λε ξη λατρεία 
συνδυα ζόντα ς την με την πρόσφω νηση Λενούλα, ενω  σε κα πόιες α λλες περιπτω -
σεις λειτόυργει  η ι δια ως πρόσφω νηση (Μὰ εἶσαι μέσα μου, λατρεία μου!) αλλα  και 
σπανιό τερα για να εκφρα σει τό συγκεκριμε νό συναι σθημα: σοῦ ἀξίζει μόνο ἡ πιὸ 
φλογερὴ λατρεία. Παρόμόι ως, η φρα ση Σὲ λατρεύω εμφανι ζεται κυρι ως στό κλει -
σιμό της επιστόλη ς και σπανιό τερα στόν κυ ριό κόρμό  των γραμμα των. Σε πόλλα  
γρα μματα η συγκεκριμε νη αυτη  λε ξη χρησιμόπόιει ται πα νω από  μι α φόρα , τό σό 
στόν κυ ριό κόρμό  ό σό και στό κλει σιμό της επιστόλη ς. Και η λε ξη ἀγαπῶ απαντα  
με στατιστικη  σπόυδαιό τητα στα πρόσυζυγικα  γρα μματα, ενω  εμφανι ζεται λιγό -
τερό στα συζυγικα . Εκτό ς από  τις φρα σεις πόυ απευθυ νόνται στην αγαπημε νη 
τόυ (Σ’ ἀγαπῶ τόσο πολὺ, τόσο πολὺ, ἀγάπη μου), χρησιμόπόιει ται και για να εκ-
φρα σει τό ενδιαφε ρόν τόυ για κα τι η  για να δηλω σει κα τι πόυ τόυ αρε σει (μπρὸς 
στὸ Οr’ San Michele, ποὺ καὶ ἐγὼ ἀγαπῶ ἰδιαίτερα). Τε λός, συνόδευ εται από  τό 
ἀγάπη, πόυ λειτόυργει  ως πρόσφω νηση πρός τό αγαπημε νό πρό σωπό τόυ πόι-
ητη : Νά ’ξερες πόσο σ’ ἀγαπῶ, ἀγάπη μου. 
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Τε λός, ιδιαι τερό ενδιαφε ρόν ε χει η λε ξη πόδια, πόυ εμφανι ζεται μό νό στα 
πρόσυζυγικα  γρα μματα, ενω  απόυσια ζει τελει ως από  τα συζυγικα , και επιτρε πει 
να διαπιστω σόυμε μια ερωτικη  πρόση λωση πρός τό συγκεκριμε νό αυτό  με ρός 
τόυ σω ματός Στις περισσό τερες επιστόλε ς εμφανι ζεται μαζι  με τό ρη μα Φιλῶ 
(Φιλῶ τὰ πόδια σου), ενω  σε κα πόιες α λλες συνα πτεται με επι θετα ό πως γλυκὰ, 
ἁπαλά, ἄσπρα, λατρευτά, λατρεμένα (Φιλῶ τ᾽ ἄσπρα σου πόδια τὰ λατρευτά η  Φιλῶ 
τὰ πόδια σου τὰ λατρεμένα).  

Στόν Πι νακα 3 εμφανι ζεται η αντι στρόφη εικό να, όι λε ξεις δηλαδη  πόυ ξε-
χωρι ζόυν για τη στατιστικη  τόυς συχνό τητα στις συζυγικε ς επιστόλε ς τόυ Εγγό-
νό πόυλόυ σε σχε ση με τις πρόσυζυγικε ς επιστόλε ς τόυ. 

 
Πίνακας 3: Λέξεις-κλειδιά συζυγικής αλληλογραφίας Εγγονόπουλου 

Λέξεις-
κλειδιά 

Συχνότητα στις συ-
ζυγικές επιστολές 

Συχνότητα στις προ-
συζυγικές επιστολές 

Στατιστική 
σπουδαιότητα 

Ἑρριέττη 31 0 67.822 

σᾶς 22 1 40.697 
τὸ 205 256 24.289 

Νίκη 11 0 24.040 
Κορφούλα 9 0 19.667 
Πρέβεζα 9 0 19.667 

 
Φαι νεται ό τι στις συζυγικε ς επιστόλε ς τόυ Εγγόνό πόυλόυ πρωταγωνιστικό  ρό λό 
απόκτόυ ν κυ ρια όνό ματα, ό πως η Ἑρριέττη –κό ρη τόυ Νι κόυ Εγγόνό πόυλόυ– και 
η Νίκη, μητε ρα της συζυ γόυ τόυ πόιητη . Χαρακτηριστικε ς ει ναι όι φρα σεις: νὰ μοῦ 
φιλήσεις πολὺ τὴν Ἑρριέττη μας και σᾶς φιλῶ πολὺ πολύ, πρῶτα ἐσένα, ἀμέσως 
μετὰ τὴν Ἑρριέττη μας η  Φιλιὰ στὴ Νίκη. Ιδιαι τερό ενδιαφε ρόν παρόυσια ζει η 
χρη ση της αντωνυμι ας σᾶς για αναφόρα  στη συ ζυγό και την κό ρη τόυ σε φρα σεις 
ό πως Σᾶς φιλῶ πολύ, πολύ, κι ἐσένα καὶ τὴν Ἑρριέττη η  Μόλις μοῦ μένει χῶρος νὰ 
σᾶς ἀγκαλιάσω καὶ τὶς δυὸ σφιχτὰ σφιχτὰ η  με ρη ματα πόυ δηλω νόυν νόητικε ς 
πρα ξεις: Χτὲς σᾶς σκεφτόμουνα συνεχῶς καὶ νοερὰ η  Παρηγοριέμαι ὡς σᾶς σκέφτο-
μαι και πάντα σᾶς ἔχω στὸ νοῦ μου. Τε λός, η λε ξη κορφούλα αναφε ρεται στην κό-
ρυφη  τόυ κεφαλιόυ  της κό ρης τόυ, σε φρα σεις πόυ φανερω νόυν πατρικη  στόργη  
ό πως: Φιλῶ τὴν κόρη μου στὴν χρυσή τη κορφούλα.  
 
4. Η επιστολογραφία του Σεφέρη 
 
Όπως και στόν Εγγόνό πόυλό, ε τσι και στόν Σεφε ρη, πρόκειμε νόυ να μελετηθόυ ν 
όι διαφόρε ς μεταξυ  των πρόσυζυγικω ν και των συζυγικω ν επιστόλω ν, εντόπι -
στηκαν όι λε ξεις-κλειδια . Στόν Πι νακα 4 πόυ ακόλόυθει  παρόυσια ζόνται μό νό όι 
λεξικόι  τυ πόι στις λε ξεις-κλειδια  των πρόσυζυγικω ν επιστόλω ν τόυ Σεφε ρη.  
 
Πίνακας 4: Λέξεις-κλειδιά προσυζυγικής αλληλογραφίας Σεφέρη 

Λέξεις-
κλειδιά  

Συχνότητα στις προ-
συζυγικές επιστολές  

Συχνότητα στις συ-
ζυγικές επιστολές  

Στατιστική σπου-
δαιότητα 

ζωή 114 5 92.157 
ἀγάπη 70 4 52.521 
ἀγαπῶ 37 1 33.031 
στιγμή 52 6 28.772 
παιδί 49 6 26.157 
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μάτια 34 3 21.619 
ἀγαπημένη 19 0 20.823 
τραῖνο 19 0 20.823 

 
Οι λεξικόι  τυ πόι ανη κόυν στό σημασιόλόγικό  πεδι ό των συναισθημα των (ἀγάπη, 
ἀγαπῶ) η  απότελόυ ν πρόσφωνη σεις (ἀγαπημένη, παιδί), όι όπόι ες συνδυα ζόνται 
με γραμματικόυ ς τυ πόυς πόυ αναφε ρόνται ε διαπρόσωπικα  στόιχει α (σέ, ἐσύ, σ’, 
ἐσένα, μου, ἐγώ, ἑαυτό). Ει ναι χαρακτηριστικό  ό τι η λε ξη ἀγάπη απαντα  70 φόρε ς 
στην πρόσυζυγικη  αλληλόγραφι α και μό λις 4 στη συζυγικη . Ο πόιητη ς τη χρησι-
μόπόιει  στις επιστόλε ς τόυ με πόικι λόυς τρό πόυς: ως πρόσφω νηση (35 από  τις 
70 φόρε ς), πρόκειμε νόυ να απευθυνθει  στό αγαπημε νό τόυ πρό σωπό (Ἀγάπη μου, 
Μαρώ ή Ἀγαπημένη μου, ἀγάπη), για να δηλω σει ρητα  τη σχε ση τόυς (Τώρα μπορῶ 
νά σοῦ μιλήσω γιά τήν ἀγάπη μας η  Σ’ ἀγαπῶ, καί ἀγαπῶ τήν ἀγάπη μας, 11 φόρε ς), 
για τα δικα  τόυ συναισθη ματα (Αὐτή εἶναι ἡ ἀγάπη μου, 10 φόρε ς) η  ως απόφω -
νηση στό κλει σιμό των γραμμα των (Ἀγάπη ΓΙΩΡΓΟΣ, 4 φόρε ς) 

Όπως και στόν Εγγόνό πόυλό, τό ρη μα ἀγαπῶ, πόυ απαντα  37 φόρε ς στην 
πρόσυζυγικη  αλληλόγραφι α τόυ Σεφε ρη, ενω  μό νό 1 στη συζυγικη , εμφανι ζεται 
ως δη λωση της αγα πης και τόυ ερωτικόυ  δεσι ματός τόυ πόιητη  πρός τό αντικει -
μενό τόυ πό θόυ τόυ (Σ’ ἀγαπῶ ΓΙΩΡΓΟΣ ή Σ’ ἀγαπῶ μ’ ὅλη τή ζωή μου). Σε αρκετε ς 
περιπτω σεις, ό λόγότε χνης την ενσωματω νει στα γρα μματα  τόυ πρόκειμε νόυ να 
δηλω σει κα τι πόυ τόν κα νει να αισθα νεται ευχαρι στηση (Τ’ ἀγαπῶ τά γράμματά 
σου ἅμα εἶναι ἔτσι ζεστά) η  κα τι πόυ τόυ αρε σει (Γι’ αὐτό ἀγαπῶ τούς Ἐγγλέζους).  

Ο Σεφε ρης χρησιμόπόιει  τη λε ξη ἀγαπημένη απόκλειστικα  στις πρόσυζυγι-
κε ς επιστόλε ς για να απευθυνθει  στό αγαπημε νό τόυ πρό σωπό (Καλή μου, ἀγαπη-
μένη η  Ἀγαπημένη μου, Τά γράμματά σου μέ καῖνε), πα ντότε με τη λειτόυργι α της 
πρόσφω νησης. Εξι σόυ ενδιαφε ρόυσα λε ξη-κλειδι  ει ναι τό παιδί, τό όπόι ό κα νει 
την εμφα νιση  τόυ συνόλικα  49 φόρε ς στα πρόσυζυγικα  γρα μματα και 6 φόρε ς 
στα συζυγικα . Η συγκεκριμε νη λε ξη χρησιμόπόιει ται από  τόν πόιητη  κυρι ως ως 
πρόσφω νηση (40 φόρε ς) πρός την παραλη πτρια των επιστόλω ν, αντι  τόυ όνό μα-
τό ς της (Παιδί μου, τώρα θὰ σ’ ἀφήσω η  Γειά σου, παιδί μου). Η πρόσφω νηση αυτη  
ει ναι περισσό τερό φιλικη  παρα  ερωτικη  και φαι νεται να αντανακλα  μια σχε ση 
ανισό τητας μεταξυ  τόυς. Η λε ξη συνα πτεται με πόικι λα επι θετα, τα όπόι α πρόη-
γόυ νται, ό πως μικρό, τρελό, καημένο, καλό, θεότρελο, κακοκέφαλο, κακό, παλαβό, 
πεισματάρικο, σκληρό, χαιδεμένο, ανήσυχο, με την αντωνυμι α μου η  μό νη της 
(Χρυσό τρελό παιδί, σοῦ τά γράφω αὐτά η  Καημένο παιδί, σοῦ χρειάζεται τόσο ἡ 
χαρά). Σε λι γες περιπτω σεις ό πόιητη ς τη χρησιμόπόιει  για να αναφερθει  σε κα τι 
α λλό (Ἡ εὐτυχία πού μοῦ ἔδωσες εἶναι ἓνα ἀνήσυχο παιδί πού δέ θέλει νά ἡσυχάσει).  

Η αντι στρόφη συ γκριση με τις συζυγικε ς επιστόλε ς ως σω μα κειμε νων 
στό χό και τις πρόσυζυγικε ς ως σω μα κειμε νων αναφόρα ς ει χε ως απότε λεσμα τις 
λε ξεις-κλειδια  στόν Πι νακα 5, πόυ περιλαμβα νει μό νό λεξικόυ ς τυ πόυς. 
 
Πίνακας 5: Λέξεις-κλειδιά στις συζυγικές επιστολές Σεφέρη 

Λέξεις-κλει-
διά 

Συχνότητα στις συ-
ζυγικές επιστολές 

Συχνότητα στις προσυ-
ζυγικές επιστολές 

Στατιστική  
σπουδαιότητα 

πρωὶ 72 0 124.371 
μαντζουράνα 38 0 65.621 
Μαρούκι 37 0 63.893 
Ἀβέρωφ 41 1 62.447 
Παρίσι 44 5 49.165 
γειὰ 26 0 44.894 
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δουλειὰ 21 0 36.259 
Λονδίνο 32 4 34.521 
ζήτημα 38 8 31.874 
Κάιρο 18 0 31.078 
μάγειρα 17 0 29.351 
φιλιὰ 16 0 27.625 
Παρασκευὴ 16 0 27.625 
Κυριακὴ 20 1 27.587 
πόλη 29 5 27.156 
σπίτι 80 43 26.048 
Ἀθήνα 80 43 26.048 
μπελὰς 15 0 25.898 
Ἄγκυρα 15 0 25.898 
πάω 65 31 25.428 
ἔφαγα 29 6 24.576 
ἀπόγευμα 17 1 22.723 
ρώμη 13 0 22.444 
λίρες 13 0 22.444 
Γιώργης 13 0 22.444 
Καίτη 13 0 22.444 
ὑπουργείου 16 1 21.114 
πόστο 12 0 20.718 

 
Ει ναι χαρακτηριστικε ς όι λε ξεις-κλειδια  πόυ αναφε ρόνται σε πό λεις, τόν χρό νό 
και πρό σωπα πόυ συνδε όνται με την επαγγελματικη  απασχό ληση τόυ πόιητη , 
ενω  σημαντικε ς ει ναι όι πρόσφωνη σεις (μαντζουράνα, Μαρούκι, καλή) και όι χαι-
ρετισμόι  (γειὰ, φιλιὰ). Στην κατηγόρι α των πρόσφωνη σεων περισσό τερό στατι-
στικα  σημαντικη  ει ναι η μαντζουράνα, η όπόι α απαντα  38 φόρε ς στη συζυγικη  
αλληλόγραφι α, ενω  απόυσια ζει τελει ως από  την πρόσυζυγικη , και την όπόι α ό Σε-
φε ρης χειρι ζεται μεταφόρικα  ως πρόσφω νηση πρός τη συ ζυγό τόυ. Η λε ξη αυτη  
δεν λειτόυργει  μό νό ως τρυφερη  πρόσφω νηση, αλλα  ενσωματω νει και πόικι λα 
χαρακτηριστικα  της καθημερινό τητας, πόυ διαφόρόπόιόυ ν τη γραφη  των συζυ-
γικω ν από  εκει νη των πρόσυζυγικω ν επιστόλω ν. Παρατηρει ται ό τι εμφανι ζεται 
στις περισσό τερες επιστόλε ς στην αρχη  των γραμμα των (Μαντζουράνα, Εἶσαι 
πολὺ Μαντζουράνα η  Μαντζουράνα, Ξυπνώντας σήμερα πρωὶ εἶδα τὴ Βοΐλα), περι -
πόυ 27 φόρε ς, ενω  σπανιό τερα εμφανι ζεται στό κλει σιμό και στό βασικό  κόρμό  
τόυς (Γειά σου Μαντζουράνα ΓΙΩΡΓΟΣ η  Φίλησέ μου τὸ Μαντζουρανάκι καὶ τὴ Μα-
ντζουράνα). Οι πρόσφωνη σεις ἀγάπη, ἀγαπημένη και παιδί ε χόυν αντικατασταθει  
από  τη μαντζουράνα, μια επιλόγη  πόυ υπόδηλω νει μετατό πιση από  τόν ρόμαντικό  
και ερωτικό  λό γό πρός μια πιό όικει α και καθημερινη  εκδη λωση στόργη ς και τρυ-
φερό τητας. 

Παρόμόι ως, η λε ξη-κλειδι  Μαρούκι απότελει  ε να χαι δευτικό , υπόκόριστικό  
ό νόμα, πόυ φανερω νει τόν βαθμό  όικειό τητας πόυ ε χει αναπτυχθει  ανα μεσα τόυς. 
Σε αντι θεση με τις πρόσυζυγικε ς επιστόλε ς, ό πόυ κυριαρχόυ ν λε ξεις ό πως ἀγάπη 
και ἀγαπημένη, εδω  διακρι νεται μια περισσό τερό παιχνιδια ρικη χρη ση της γλω σ-
σας, πόυ ενσωματω νει ό μως και στόιχει α τρυφερό τητας. Τε λός, η λε ξη καλή, πε ρα 
από  τη γραμματικη  της λειτόυργι α ως πρόσδιόρισμόυ  (Ἔχει ὅλη τὴν καλὴ θέληση), 
χρησιμόπόιει ται από  τόν Σεφε ρη για να απευθυνθει  στη συ ζυγό  τόυ, κυρι ως στό 
κλει σιμό των επιστόλω ν. Εμφανι ζεται χωρι ς τη συνόδει α της αντωνυμι ας μου, η 
όπόι α θα καθιστόυ σε τό λό γό περισσό τερό τρυφερό  και θα ενι σχυε τό 
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πρόσωπικό  στόιχει ό. Αντιθε τως, πρότα σσεται συχνα  από  τόν χαιρετισμό  γειά η  
γειά σου (Γειὰ καλὴ ΓΙΩΡΓΟΣ η  Γειὰ σου καλὴ ΓΙΩΡΓΟΣ), δι νόντας ε τσι στην πρό-
σφω νηση ε ναν τό νό απλό τητας και καθημερινό τητας. 

Γενικό τερα, παρατηρω ντας τις λε ξεις-κλειδια  τόυ Πι νακα 5, διαπιστω νεται 
μια αισθητη  μετατό πιση στό υ φός τόυ λό γόυ τόυ πόιητη . Τό συναι σθημα, τό ό-
πόι ό η ταν περισσό τερό ε κδηλό στα πρόσυζυγικα  γρα μματα, απόυσια ζει σε με-
γα λό βαθμό  από  τό λεξιλό γιό  τόυ. Αντ’ αυτω ν, τό λεξιλό γιό  τόυ εμπλόυτι ζεται με 
στόιχει α πόυ παραπε μπόυν περισσό τερό σε καθημερινα , πρακτικα  και επαγγελ-
ματικα  θε ματα, καθω ς και σε ζητη ματα τόυ ε γγαμόυ βι όυ. Λε ξεις-κλειδια  ό πως 
σπίτι και δουλειά υπόγραμμι ζόυν τη μετατό πιση τόυ Σεφε ρη από  την τρυφερό -
τητα και την ε κφραση συναισθημα των των πρόσυζυγικω ν επιστόλω ν σε μια 
γραφη  πόυ εστια ζει περισσό τερό σε γεγόνό τα της καθημερινό τητας. 

 
5. Σύγκριση αλληλογραφίας Εγγονόπουλου και Σεφέρη 
 
Με τόν ι διό τρό πό πόυ συγκρι θηκαν όι πρόσυζυγικε ς και συζυγικε ς επιστόλε ς 
μπόρόυ με να συγκρι νόυμε τη συνόλικη  αλληλόγραφι α τόυ Νι κόυ Εγγόνό πόυλόυ 
και τόυ Γιω ργόυ Σεφε ρη. Στόν Πι νακα 6 παρόυσια ζόνται όι λεξικόι  τυ πόι ανα μεσα 
στις λε ξεις-κλειδια  με μεγαλυ τερη στατιστικα  σημαντικη  συχνό τητα στις επιστό-
λε ς τόυ Εγγόνό πόυλόυ. 
 
Πίνακας 6: Λέξεις-κλειδιά στο σύνολο της αλληλογραφίας του Εγγονόπουλου 

Λέξεις-κλει-
διά 

Συχνότητα στις επι-
στολές Εγγονόπουλου 

Συχνότητα στις 
επιστολές Σε-

φέρη 

Στατιστική σπου-
δαιότητα 

λατρεία 50 0 185.631 
Νῖκος 47 0 174.486 
Λενούλα 38 0 141.057 
Λένα 45 4 140.706 
λατρεύω 32 0 118.775 
Ἑρριέττη 31 0 115.062 
εὐτυχία 36 11 86.218 
ἀγαπῶ 53 38 86.003 
συνεχῶς 23 0 85.359 
φιλῶ 36 13 81.348 
ἀγάπη 60 74 63.595 
σκέφτομαι 14 0 51.952 
πόδια 27 19 44.295 
ζῶ 15 2 44.028 
Νίκη 11 0 40.818 
καλοσύνη 11 1 34.274 
Κορφούλα 9 0 33.395 
Πρέβεζα 9 0 33.395 
φιλιά 10 1 30.744 
Φιλίππους 8 0 29.684 
Κάπρι 8 0 29.684 
Καβάλα 7 0 25.973 
βαθειά 7 0 25.973 
Φλωρεντία 7 0 25.973 
συχώρεσέ 6 0 22.263 
συντροφιὰ 6 0 22.263 
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ἐπέστρεψα 6 0 22.263 
μαλλάκια 6 0 22.263 
ἐνοχλῶ 7 1 20.285 
κάμω 7 1 20.285 
δευτερόλεπτο 7 1 20.285 
μόνη 14 12 20.142 

 
Αν αφαιρε σει κανει ς λεξικόυ ς τυ πόυς ό πως πρό σωπα κ.α . πόυ ει ναι αυτόνό ητό 
πως εμφανι ζόνται μό νό στην αλληλόγραφι α Εγγόνό πόυλόυ, σημαντικη  ει ναι η 
κατηγόρι α λε ξεων-κλειδιω ν από  τό σημασιόλόγικό  πεδι ό των συναισθημα των: 
λατρεία, φιλιά, εὐτυχία, ἀγάπη, χαρά, λατρεύω, φιλῶ και ἀγαπῶ. Η χρη ση των συ-
γκεκριμε νων λε ξεων φανερω νει τό σό τη συναισθηματικη  φό ρτιση ό σό και την ε-
ρωτικη  ε λξη και τρυφερό τητα, υπόγραμμι ζει τόν εξόμόλόγητικό  χαρακτη ρα των 
επιστόλω ν και τη βαθια  πρόσωπικη  σχε ση τόυ πόιητη  με την απόδε κτρια των 
γραμμα των. Τό λεξιλό γιό της συγκεκριμε νης θεματικη ς κατηγόρι ας συνόδευ εται 
συστηματικα  από  πρόσωπικε ς αντωνυμι ες πρω τόυ και δευ τερόυ πρόσω πόυ, ενω  
όι συνα ψεις των λε ξεων αυτω ν με επιτατικα  επι θετα (χιλιάδες, χίλιες, χίλια, 
πολλὴ) και επιρρη ματα (τόσο, πολύ, παράφορα) υπόδεικνυ όυν τη συναισθηματικη  
φό ρτιση τόυ λό γόυ. Ενδιαφε ρόν παρόυσια ζει και η συχνη  χρη ση λε ξεων πόυ σχε-
τι ζόνται με σημει α τόυ σω ματός ό πως χειλάκια, ματάκια, πόδια και όι πρόσφωνη -
σεις χαι δευτικω ν όνόμα των η  υπόκόριστικω ν τόυς (Λένα, Λενούλα).  

Οι λεξικόι  τυ πόι ανα μεσα στις στατιστικα  σημαντικε ς λε ξεις για τις επιστό-
λε ς τόυ Γιω ργόυ Σεφε ρη εμφανι ζόνται στόν Πι νακα 7.  
 
Πίνακας 7: Λέξεις-κλειδιά στο σύνολο της αλληλογραφίας του Σεφέρη 

Λέξεις-
κλειδιά 

Συχνότητα στις επι-
στολές Σεφέρη  

Συχνότητα 
στις επιστο-
λές Εγγονό-
πουλου  

Στατιστική σπουδαιό-
τητα 

Γιώργος 220 0 74.937 
πράγματα 206 1 61.210 
συλλογίζο-
μαι 

77 0 26.209 

γράψε 74 0 25.188 

 
Ει ναι αμε σως αντιληπτό  ό τι από  τις λε ξεις-κλειδια  της επιστόλόγραφι ας τόυ Σε-
φε ρη απόυσια ζόυν λε ξεις από  τό σημασιόλόγικό  πεδι ό των συναισθημα των, ό -
πως επι σης και πρόσφωνη σεις. Ει ναι χαρακτηριστικό , επι σης, ό τι όι πρόσωπικε ς 
αντωνυμι ες με και σε συνεμφανι ζόνται με λε ξεις πόυ ει τε δηλω νόυν κυρι ως νόη-
τικε ς πρα ξεις (συλλογίζομαι, συλλογίστηκα) ει τε πρόε ρχόνται από  τό σημασιόλό-
γικό  πεδι ό των αισθη σεων (νιώθω, κοίταζα) ει τε εκφρα ζόυν μι α επιθυμι α (θέλω). 
Η επιλόγη  τόυ λεξιλόγι όυ αυτόυ  υπόδηλω νει ό τι ό Σεφε ρης, ακό μα και στόν κα-
τεξόχη ν πρόσωπικό  και εξόμόλόγητικό  χαρακτη ρα των επιστόλω ν, διατηρει  ε ναν 
εσωστρεφη  λό γό, απόφευ γόντας τη συναισθηματικη  ε κφραση. Ο πόιητη ς δι νει 
περισσό τερό ε μφαση σε στόιχει α πόυ σχετι ζόνται με νόητικε ς πρα ξεις και επιθυ-
μι ες, παρα  με την ε κφραση και εκδη λωση συναισθημα των. 
 
 
6. Συμπεράσματα 
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Η ανα λυση των πρόσυζυγικω ν και συζυγικω ν επιστόλω ν τόυ Νι κόυ Εγγόνό πόυ-
λόυ και τόυ Γιω ργόυ Σεφε ρη και η συ γκριση μεταξυ  τόυς υπόδεικνυ ει ό τι ό επι-
στόλικό ς λό γός τόυ Εγγόνό πόυλόυ χαρακτηρι ζεται από  πρόσωπικό  και συναι-
σθηματικα  φόρτισμε νό υ φός. Ειδικό τερα, διαφαι νεται ό τι για τόν Εγγόνό πόυλό 
η αλληλόγραφι α λειτόυργει  ό χι μό νό ως με σό επικόινωνι ας, αλλα  και ως με σό συ-
ναισθηματικη ς ε κφρασης και ερωτικη ς εξόμόλό γησης. Ο πόιητη ς αξιόπόιει  ε να 
πλόυ σιό λεξιλό γιό αγα πης και τρυφερό τητας, συνόδευό μενό από  πρόσφωνη σεις 
και υπόκόριστικα , τα όπόι α απόκαλυ πτόυν την τρυφερό τητα και την όικειό τητα 
πόυ υπα ρχει μεταξυ  αυτόυ  και της συντρό φόυ τόυ. Αντι θετα, ό Σεφε ρης υιόθετει  
ε ναν λό γό περισσό τερό συγκρατημε νό και εσωστρεφη , στόν όπόι ό ει ναι περιόρι-
σμε νη η ε κφραση συναισθημα των, ενω  δεν διαφαι νεται τό ερωτικό  στόιχει ό. 
Στόν επιστόλικό  τόυ λό γό δι νεται ε μφαση κυρι ως σε νόητικε ς διεργασι ες και 
στόιχει α στόχασμόυ , ενω  η συναισθηματικη  φό ρτιση παραμε νει περιόρισμε νη η  
ε μμεσα διατυπωμε νη. Ο πόιητη ς εμφανι ζεται λιγό τερό εκφραστικό ς, ωστό σό τό 
λεξιλό γιό πόυ χρησιμόπόιει  πρόσδι δει στην αλληλόγραφι α τόυ πρόσωπικό  χαρα-
κτη ρα. 

Στις επιστόλε ς τόυ Εγγόνό πόυλόυ διαπιστω θηκε αισθητη  διαφόρόπόι ηση 
στην ε κφραση συναισθημα των και τη συναισθηματικη  φό ρτιση ανα μεσα στην 
πρόσυζυγικη  και τη συζυγικη  αλληλόγραφι α. Στα πρόσυζυγικα  γρα μματα, η ε -
νταση τόυ ε ρωτα, η τρυφερό τητα και τό πα θός εκφρα ζόνται ανόιχτα  με σω της 
χρη σης λεξιλόγι όυ πόυ φε ρει ε ντόνό συναισθηματικό  και ερωτικό  φόρτι ό, ενω  
στις συζυγικε ς επιστόλε ς παρατηρει ται αισθητη  μετατό πιση, καθω ς τό ερωτικό  
λεξιλό γιό εξασθενει  και τη θε ση τόυ καταλαμβα νόυν αναφόρε ς σε περισσό τερό 
καθημερινα  στόιχει α. Η ανα λυση των λε ξεων-κλειδιω ν των πρόσυζυγικω ν και 
των συζυγικω ν επιστόλω ν τόυ Σεφε ρη ανε δειξε αξιόσημει ωτες διαφόρε ς στόν 
τρό πό ε κφρασης των συναισθημα των τόυ πόιητη  πρός τη Μαρω . Στα πρόσυζυ-
γικα  γρα μματα υπα ρχόυν στόιχει α συναισθηματικη ς ε κφρασης και φό ρτισης, με 
συχνη  χρη ση λε ξεων ό πως ἀγαπῶ, καθω ς και πρόσωπικω ν αντωνυμιω ν, πόυ υ-
πόδηλω νόυν ό τι ό λό γός τόυ πόιητη  ει ναι στραμμε νός στό αντικει μενό τόυ πό θόυ 
τόυ. Ωστό σό, παρατηρόυ νται και πόικι λα γλωσσικα  στόιχει α τα όπόι α παραπε -
μπόυν σε μια περισσό τερό φιλικη  σχε ση, και ό χι ερωτικη . Στις συζυγικε ς επιστό-
λε ς τό ερωτικό  στόιχει ό απόυσια ζει σημαντικα , ενω  εντόπι ζεται λεξιλό γιό περισ-
σό τερό όικει ό και καθημερινό , πόυ εμπλόυτι ζεται με λε ξεις πόυ σχετι ζόνται με τόν 
ε γγαμό βι ό, την καθημερινό τητα και την επαγγελματικη  δραστηριό τητα τόυ πόι-
ητη . Τό συναι σθημα, τό όπόι ό η δη από  την πρόσυζυγικη  αλληλόγραφι α εμφανι ζε-
ται αισθητα  μειωμε νό, στα συζυγικα  γρα μματα υπόχωρει  περισσό τερό και αντι-
καθι σταται από  μι α περισσό τερό καθημερινη  και όικει α γραφη , η όπόι α καθρε-
φτι ζει την πόρει α ενό ς ε ρωτα πόυ μετατρε πεται σε συντρόφικό τητα και συμπό -
ρευση. 

Ει ναι σαφε ς ό τι τα σω ματα κειμε νων των επιστόλω ν των δυ ό πόιητω ν θα 
μπόρόυ σαν να μελετηθόυ ν περισσό τερό εκτεταμε να με αναφόρα  και στις υπό λόι-
πες θεματικε ς τόυς και στη βαρυ τητα με την όπόι α εμφανι ζόνται στις επιστόλε ς 
τόυς. Παρα λληλα, ιδιαι τερό ενδιαφε ρόν θα ει χε η δημιόυργι α ενό ς μεγαλυ τερόυ 
σω ματός κειμε νων ερωτικω ν επιστόλω ν λόγότεχνω ν πόυ θα περιλαμβα νει λ.χ. 
την ερωτικη  αλληλόγραφι α τόυ Άγγελόυ Σικελιανόυ  πρός τις δυ ό τόυ συζυ γόυς 
(Γράμματα στην Άννα και Γράμματα στην Εύα Πάλμερ Σικελιανού), τόυ Μ. Καραγα -
τση (Αλληλογραφία δύο ερωτευμένων), τόυ Νι κόυ Καζαντζα κη (Επιστολές προς 
Γαλάτεια) η  τόυ Κωστη  Παλαμα  (Γράμματα στη Ραχήλ). Η ανα λυση αυτω ν των ε-
πιστόλω ν θα ε δινε τη δυνατό τητα να μελετηθόυ ν όι γλωσσικε ς επιλόγε ς σε ε να 
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κόινό  κειμενικό  ει δός τό σό πόιητω ν ό σό και πεζόγρα φων πόυ ανη κόυν σε διαφό-
ρετικε ς γενιε ς και σε διαφόρετικα  λόγότεχνικα  ρευ ματα και να διακριθόυ ν τα 
στόιχει α πόυ ανη κόυν στην ερωτικη  επιστόλόγραφι α από  τα στόιχει α πόυ ανη -
κόυν στην ιδιό λεκτό των συγγραφε ων τόυς.  

 
  



ΜΙΑ ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΗΣ ΕΡΩΤΙΚΗΣ  [99] 

 

ΣΥΓΚΡΙΣΗ / COMPARAISON / COMPARISON    34    (2025) 

Βιβλιογραφικές αναφορές 
 

Αλεξι όυ, Ε. (1970). Εισαγωγη . Στό Ν. Καζαντζα κης, Επιστολές προς Γαλάτεια (13α-
29α). Δι φρός.  

Αρβανι της, Π. & Κρυστα λλη Π. (2023). Ψηφιακές τεχνολογίες και διδασκαλία της 
ξένης γλώσσας. Κα λλιπός, Ανόικτε ς Ακαδημαι κε ς Εκδό σεις. Διαθε σιμό στό: 
https://repository.kallipos.gr/handle/11419/9302. 

Bazerman, C. (2000). Letters and the social grounding of differentiated genres. In 
D. Barton & N. Hall (Εds), Letter Writing as a Social Practice (pp. 15-30). John 
Benjamins. 

Γόυ τσός, Δ. & Φραγκα κη, Γ. (2015). Εισαγωγή στη γλωσσολογία σωμάτων κειμέ-
νων. Κα λλιπός, Ανόικτε ς Ακαδημαι κε ς Εκδό σεις. https://repository. 
kallipos.gr/handle/11419/1932. 

Del Lungo Camiciotti, G. (2012). An atypical commercial correspondence. Negoti-
ating artefacts and status. In M. Dossena & G. Del Lungo Camiciotti (Εds), Let-
ter Writing in Late Modern Europe (pp. 105-120). John Benjamins. 

Del Lungo Camiciotti, G. (2014). Letters and letter writing in early modern culture: 
An introduction. Journal of Early Modern Studies, 3, 17-35.  

Desenclos, C. (2023). Σω ματα αλληλόγραφι ας της πρω ιμης νεό τερης περιό δόυ: 
μια νε α πρό κληση για τις ψηφιακε ς εκδό σεις. Στό M. J. Driscoll & E. Pierazzo 
(επιμ.), Ψηφιακές φιλολογικές εκδόσεις: θεωρίες και πρακτικές (σσ. 203-
220). Κα λλιπός, Ανόικτε ς Ακαδημαι κε ς Εκδό σεις. https://repository. 
kallipos.gr/handle/11419/11643. 

Dossena, M. (2012). The study of correspondence. Theoretical and methodological 
issues. In M. Dossena & G. Del Lungo Camiciotti (Eds.), Letter Writing in Late 
Modern Europe (pp. 13-29). John Benjamins. 

Dossena, M. & Del Lungo Camiciotti, G. (2012). Introduction. In M. Dossena & G. 
Del Lungo Camiciotti (Eds.), Letter Writing in Late Modern Europe (pp. 1-12). 
John Benjamins.  

Δασκαλό πόυλός, Δ. (1993). ...και σ' αγαπώ παράφορα. Ίκαρός. 
Δόυ κα, Δ. (2011). Συμβολή στη μελέτη της νεοελληνικής επιστολογραφίας: ο επι-

στολογράφος Σεφέρης: Η αλληλογραφία του με τον Ευάγγελο Λουΐζο. Διδα-
κτόρικη  διατριβη , Εθνικό  και Καπόδιστριακό  Πανεπιστη μιό Αθηνω ν.  

Εγγόνόπόυ λόυ, Λ. (1988). Πότε  ξανα . Χάρτης, 25-26, 234-248. 
Καρανα σιός, Χ. (2003). Μόρφη , περιεχό μενό και χρη ση των επιστόλω ν τόυ Ανα-

στασι όυ Γόρδι όυ. Ανακόι νωση στό Επιστημόνικό  Συμπό σιό «Νεόελληνικη  
Επιστόλόγραφι α (16ός-19ός αι.)» Αθη να. 

Marquillas, R. (2012). A historical digital archive of Portuguese letters. In M. Dos-
sena & G. Del Lungo Camiciotti (Eds.), Letter Writing in Late Modern Europe 
(pp. 31-43). John Benjamins. 

Σακελλαρι όυ, Α. & Ντι νας, Κ. (2019). Τό κειμενικό  ει δός της επιστόλη ς και η διδα-
σκαλι α τόυ με σα από  τα εγχειρι δια Γλω σσας στην ελληνικη  υπόχρεωτικη  
εκπαι δευση. Μελέτες για την ελληνική γλώσσα, 39, 852-866. 

Στασινόπόυ λόυ, Μ. (2004). Πρό λόγός. Στό Σεφε ρη, Γ. Αλληλογραφία Β’ (σσ. 9-21). 
Ίκαρός. 

Στασινόπόυ λόυ, Μ. (2009). Ο αλληλόγρα φός Σεφε ρης. Στό Ε. Αντωνια δόυ, Γ. Γε-
ωργη ς, & Κ. Λυμπόυ ρης (επιμ.) Για τον Γιώργο Σεφέρη (σσ. 115-122). Αιπει α. 

Tieken, I. & van Ostade, B. (2005). Eighteenth-century English letters: In search of 
the vernacular. Linguistica e Filologia, 21, 113-146. 



[100]   ΜΟΥΤΣΑΚΗ, ΦΡΑΓΚΑΚΗ 

 

ΣΥΓΚΡΙΣΗ / COMPARAISON / COMPARISON    34    (2025) 

van der Wal, M. & Rutten, G. (2013). Ego-documents in a historical-sociolinguistic 
perspective. In M. van der Wal & G. Rutten (Eds.), Touching the Past: Studies 
in the Historical Sociolinguistics of Ego-documents (pp. 1-17). John Benja-
mins. 

Violi, P. (1985). Letters. In I. M. Zavala & M. Diaz-Diocaretz (Eds.), Discourse and 
Literature (pp. 149-167). John Benjamins. 

Φασόυλα κης, Σ. (1987). Η αλληλόγραφι α ως ιστόρικη  πηγη . Διαβάζω, 170, 14-15. 
Zafar Baig, F. & Ahmed, N. (2019). Literacy, identity and gender: A case study of 

love letter writing practices from Pakistan. International Journal of English 
Linguistics, 9(4), 288-306. 

  



ΜΙΑ ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΗΣ ΕΡΩΤΙΚΗΣ  [101] 

 

ΣΥΓΚΡΙΣΗ / COMPARAISON / COMPARISON    34    (2025) 

Abstract 
 

Μirodafni Moutsaki, Georgia Fraghaki 
 

A Corpus Linguistic Analysis of the Love Correspondence of Nikos Engono-
poulos and George Seferis 

 
The paper explores the romantic correspondence of Nikos Engonopoulos and 
Giorgos Seferis, two prominent figures of the Generation of the ’30s, with their fu-
ture wives, including both premarital and marital exchanges. For the purposes of 
this analysis, a corpus of Engonopoulos’ premarital letters (11,398 words) was 
compiled and compared with a second corpus of his marital letters (5,755 words). 
Similarly, two corpora were created for Seferis, one with his premarital (53,476 
words) and the other with his marital correspondence (39,016 words). The anal-
ysis suggests that the vocabulary of both Engonopoulos and Seferis differs be-
tween their premarital and marital letters. The former are marked by a more ro-
mantic and emotionally expressive style, while the latter shift toward a language 
more concerned with everyday life. The overall comparison between the two poets 
highlights additional contrasts: Engonopoulos’ letters display a richer emotional 
vocabulary and a more overtly romantic tone, whereas Seferis’ emotional expres-
sion is more restrained as he uses vocabulary more akin to a close friendship, with 
significantly fewer overt emotional references. 
 
 

Περίληψη 
 

Μυροδάνθη Μουτσάκη,  Γεωργία Φραγκάκη 
 

Μια ανάλυση της ερωτικής επιστολογραφίας του Εγγονόπουλου  
και του Σεφέρη με σώματα κειμένων 

 
Τό α ρθρό μελετα  την ερωτικη  επιστόλόγραφι α δυ ό εκπρόσω πων της λόγότεχνι-
κη ς γενια ς τόυ τρια ντα, τόυ Νι κόυ Εγγόνό πόυλόυ και τόυ Γιω ργόυ Σεφε ρη. Για 
τις ανα γκες της ε ρευνας δημιόυργη θηκε σω μα κειμε νων με τα πρόσυζυγικα  γρα μ-
ματα τόυ Εγγόνό πόυλόυ (11.398 λε ξεις), τό όπόι ό συγκρι θηκε με τό σω μα κειμε -
νων πόυ περιε χει συζυγικα  γρα μματα  τόυ (5.755 λε ξεις), καθω ς και αντι στόιχα 
σω μα κειμε νων των πρόσυζυγικω ν και συζυγικω ν επιστόλω ν τόυ Σεφε ρη (με με -
γεθός 53.476 και 39.016 λε ξεις). Από  την ανα λυση διαπιστω θηκε ό τι τό λεξιλό γιό 
τό σό τόυ Εγγόνό πόυλόυ ό σό και τόυ Σεφε ρη παρόυσια ζει διαφόρε ς μεταξυ  πρό-
συζυγικω ν και συζυγικω ν επιστόλω ν, με τις πρω τες να χαρακτηρι ζόνται από  πε-
ρισσό τερό ερωτικη  και συναισθηματικη  γραφη  και τις δευ τερες να μετακινόυ νται 
πρός ε να λό γό πόυ αφόρα  περισσό τερό την καθημερινό τητα. Διαφόρε ς εντόπι -
στηκαν και μεταξυ  της συνόλικη ς αλληλόγραφι ας των δυ ό αυτω ν πόιητω ν: στα 
γρα μματα τόυ Νι κόυ Εγγόνό πόυλόυ εντόπι ζεται περισσό τερό λεξιλό γιό συναι-
σθηματικη ς φό ρτισης και τό ερωτικό  στόιχει ό ει ναι εντόνό τερό. Αντι θετα, η ε κ-
φραση συναισθημα των στό λό γό τόυ Σεφε ρη ει ναι πιό περιόρισμε νη, με τόν πόι-
ητη  να χρησιμόπόιει  για να απευθυνθει  στη συ ντρόφό  τόυ και λεξιλό γιό φιλικό  
παρα  ερωτικό . 
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Λέξεις-κλειδιά 
 
γενια  τόυ ’30, πόι ηση, ερωτικη  επιστόλόγραφι α, υφόλόγι α σωμα των κειμε νων, 
ψηφιόπόι ηση. 
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