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Γ. Α. ΣΟΥΡΗΣ 

ΤΟ ΡΩΜΑΪΚΟ ΕΡΓΟΣΤΑΣΙΟ ΟΠΑΩΝ (FABRICA) 

Τ Η Σ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ. ΜΙΑ ΝΕΑ ΕΠΙΓΡΑΦΗ 

Τό κρατικό εργοστάσιο δπλιον (fabrica) τής Θεσσαλονίκης μας τ^ταν εως 

τώρα γνωστό μόνο άπό μία αναφορά πού γίνεται σ' αυτό, στον κατάλογο 

των εργοστασίων αύτοϋ τοϋ είδους τόν όποιο μας παραδίδει η Notitia Digni-

tatum.1 Ol fabricae άρχισαν νά δημιουργούνται έπί Διοκλητιανοϋ σέ αρκετές 

πόλεις των παραμεθορίων κυρίως επαρχιών της αυτοκρατορίας, δπου στά­

θμευε ό κύριος όγκος τοϋ στρατεύματος. Οί πόλεις αυτές κατά κανόνα διέθε­

ταν στην περιοχή τους πηγές εφοδιασμού γιά την προμήθεια τών πρώτων 

υλών πού χρησιμοποιούσαν τά εργοστάσια, οδικά δίκτυα γιά τήν μεταφορά 

τών προϊόντων τους καί επίσης οχυρωμένες θέσεις γιά τήν ασφάλεια τών 

εγκαταστάσεων τους.2 Τά περισσότερα από τά εργοστάσια αυτά ειδικεύονταν 

στην κατασκευή συγκεκριμένου είδους επιθετικού ή αμυντικού οπλισμού, ανά­

λογα μέ τίς ανάγκες τών μονάδων πού άμεσα εφοδίαζαν καί σύμφωνα μέ 

γενικότερο σχεδιασμό γιά τόν εξοπλισμό τοϋ στρατεύματος.3 

Σέ δ,τι άφορα στό εργοστάσιο τής Θεσσαλονίκης δέν Εχουμε πληροφορίες 

1. Notitia Dignitatum, έκδ. Ο. Seeck (1876), Or. XI, 35-9: Illyrici quatuor: Thessalo-
nicensis, Naissatensis, Ratiarensis, scutaria Horreomargensis. 

2. Γιά τίς fabricae, έκτος άπό τά λήμματα στά γενικά ϊργα Daremberg - Saglio, 
Dictionnaire des antiquités II (1876), 959-61 s.v. fabrica (C. Julian) καί RE VI (1909), 
1925-30 s.v. fabricenses (Ο. Seeck), βλ. ακόμη R. MacMullen, Inscriptions on Armour and 
Supply of Arms in the Roman Empire, AJA 64, 1960, 23-40· A. H. M. Jones, The Later 
Roman Empire, 'Οξφόρδη 1964, 834-6 καί κυρίως S. James, The fabricae: State Arms 
Factories of the Later Roman Empire στον τ. J. C. Coulston (έπιμ.), Military Equipment and 
the Identity of the Roman Soldiers, BAR International Series 394, 'Οξφόρδη 1988, 257-
330. Γιά τη fabrica τής Θεσσαλονίκης βλ. τίς σύντομες αναφορές τών F. Tafel, De Thes-
salonica eiusque agro, Βερολίνο 1839,184, σημ. 30 καί J.- M. Spieser, Thessalonique et ses 
monuments du TVe au Vie siècle, Παρίσι 1984,15, σημ. 51. 

3. Βλ. S. James, δ.π., 262 κ.έξ., δπου μέ πειστικό τρόπο αντικρούεται ή παλαιό­
τερη θεωρία του Ο. Seeck (δ.π., 1926) σύμφωνα μέ τήν οποία τήν εξειδίκευση τών 
εργοστασίων στην κατασκευή συγκεκριμένου είδους δπλων τήν επέβαλαν οί αυτο­
κράτορες, γιά νά αποτρέπουν τήν δυνατότητα τών πιθανών διεκδικητών τής εξουσίας 
τους νά εξοπλίζουν τά στρατεύματα τους άπό τήν παραγωγή τών εργοστασίων μίας 
μόνο περιοχής. 
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ούτε γιά τό χρόνο τής ίδρυσης του ούτε καί γιά τό είδος τών δπλων πού κα­

τασκεύαζε. Επιπλέον δέν γνωρίζουμε τους λόγους πού υπαγόρευσαν τή δη­

μιουργία του σέ μία πόλη ή οποία βρισκόταν σχετικά μακριά από τήν παρα­

μεθόρια ζώνη. 

Ό Simon James στην πρόσφατη συνθετική μελέτη του γιά τίς fabricae στό 

σύνολο τής αυτοκρατορίας εκφράζει τήν άποψη δτι τό εργοστάσιο αυτό Ιδρύ­

θηκε άπό τόν Γαλέριο στό πλαίσιο τοΰ μείζονος οικοδομικού προγράμματος 

πού ανέλαβε στην πόλη, δταν τήν επέλεξε γιά έδρα του. Τήν πρόταση του 

αυτή στηρίζει ό James στό παράλληλο τής ίδρυσης ενός εργοστασίου δπλων 

στή Νικομήδεια τής Βιθυνίας, τό όποιο —σύμφωνα μέ μαρτυρία τοϋ Λακτά-

ντιου 4 — Ιδρύθηκε άπό τόν Διοκλητιανό υπό παρόμοιες συνθήκες.5 Πρόκειται 

γιά μία εκδοχή πολύ πιθανή, ή οποία ωστόσο δέν μπορεί νά επιβεβαιωθεί 

από τίς Εως σήμερα διαθέσιμες πηγές. Πάντως, ή πόλη κατά τήν εποχή τής 

Ελευσης τοΰ Γαλερίου σέ αυτήν ήταν ήδη καλά οχυρωμένη μέ τείχη,6 ώστε 

μπορούσε νά φιλοξενήσει μέ ασφάλεια ενα εργοστάσιο αυτού τοΰ είδους. 

'Επίσης ελάχιστα μπορεί νά αμφιβάλει κανείς δτι ήδη διέθετε λιμάνι7 μέσω 

τοΰ οποίου θά μπορούσε νά διακινείται μέρος τουλάχιστον των αναγκαίων 

πρώτων υλών δσο καί τής παραγωγής τοΰ εργοστασίου. 

"Εχει επίσης ορθά υποστηριχθεί δτι ή απόφαση τής ίδρυσης ενός εργο­

στασίου δπλων στή Θεσσαλονίκη θά πρέπει νά σχετίζεται μέ τό γεγονός τής 

ύπαρξης μεταλλείων σιδήρου στή Μακεδονία καί Ιδιαίτερα στή γειτονική 

Χαλκιδική.8 Οί ανάγκες ωστόσο δλων τών εργοστασίων σέ πρώτες ϋλες δέν 

αφορούσαν αποκλειστικά σ' αυτό τό μέταλλο. Τά εργοστάσια, π.χ., πού κατα-

4. De mort, pers., 7. 
5. Βλ. S. James, δ.π., 265. 
6. Τά τείχη αυτά επέτρεψαν στην πόλη νά αντισταθεί μέ επιτυχία στίς πολιορκίες 

τών Γότθων λίγο μετά τά μέσα του 3ου αϊ. μ.Χ.· βλ. σχετικά J.- M. Spieser, BCH 98, 
1974, 516. Γιά τήν οχύρωση τής Θεσσαλονίκης κατά τους ρωμαϊκούς χρόνο\ις βλ. Γ. 
Βελένης, Τά τείχη τής Θεσσαλονίκης άπό τόν Κάσσανδρο ώς τόν 'Ηράκλειο, θεσσα­
λονίκη 1989, 27-50. 

7. Γιά τό πρόβλημα τής ύπαρξης λιμανιού στή Θεσσαλονίκη, πρίν άπό αυτό πού 
σύμφωνα μέ τόν Ζώσιμο κατασκεύασε ό Κωνσταντίνος τό 322 μ.Χ., βλ. Ά. Ριζάκης, Ή 
κοινότητα τών «συμπραγματευομενων» Ρωμαίων τής θεσσαλονίκης καί ή ρωμαϊκή 
οίκονομική διείσδυση στή Μακεδονία, Αρχαία Μακεδονία IV, θεσσαλονίκη 1986, 
512 σημ. 5, καί F. Papazoglou, Les villes de Macédoine à l'époque Romaine (BCH, Suppl. 
16), 'Αθήνα 1988, 208. Τήν ύπαρξη λιμανιού στην πόλη κατά τους πρ<όιμους αυτο­
κρατορικούς χρόνους επιβεβαιώνει Εμμεσα καί μία νέα επιγραφή, βλ. E. Voutiras, 
Berufs - und Kultverein: ein δονμος in Thessaloniki, ZPE 90,1992,87-96. 

8. D. Samsaris, Le mines et la metallurgie de fer et de cuivre dans la province romaine de 
Macédoine, Klio 69, 1987, 152-162 (σελ. 161). Γιά τά μεταλλεία τής Μακεδονίας βλ. 
επίσης Α. Keramidciev, MacedActaArch 3, 1977, 103-115. 
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σκεύαζαν τόξα, βέλη καί ασπίδες χρησιμοποιούσαν καί άλλες ύλες, κυρίως 
ξύλο.9 Καί σέ αυτήν δμως τήν περίπτωση τό συγκεκριμένο Εργοστάσιο θά 
μπορούσε απρόσκοπτα νά Εφοδιάζεται από τά δάση τής Μακεδονίας, ή Επάρ­
κεια καί ή ποιότητα τής ξυλείας τών οποίων είναι γνωστή ήδη άπό τήν κλα­
σική Εποχή.10 

Ή διάρκεια τής Επιβίωσης τοΰ Εργοστασίου αύτοΰ, δπως άλλωστε καί 
τών άλλων Εργοστασίων τής ανατολικής Βαλκανικής, δέν μας είναι γνωστή. 
Ό James Εκφράζει τήν υπόθεση δτι μετά τίς καταστροφικές Επιδρομές τών 
Οΰννων τοΰ 'Αττίλα, λίγο πρίν άπό τά μέσα τοΰ 5ου αϊ. μ.Χ., τά Εργοστάσια 
τής περιοχής αυτής σταμάτησαν νά λειτουργούν καί ή σχετική δραστηριότητα 
μεταφέρθηκε γιά μεγαλύτερη ασφάλεια στην Κωνσταντινούπολη.11 Αυτό 
ωστόσο δύσκολα μπορεί νά Ισχύει σέ δ,τι άφορα στό Εργοστάσιο τής Θεσσα­
λονίκης καθώς ή πόλη, τήν Ιδια ακριβώς εποχή (441 μ.Χ.), γίνεται πρωτεύ­
ουσα τοΰ 'Ιλλυρικού καί αποκτά Ιδιαίτερη σπουδαιότητα στό πλαίσιο τοΰ 
ανατολικού ρωμαϊκού κράτους.12 Εργοστάσιο δπλων φαίνεται νά υπήρχε στή 
Θεσσαλονίκη καί κατά τή μέση βυζαντινή περίοδο, δπως δείχνουν μαρτυρίες 
τοΰ 10ου καί 12ου αϊ. μ.Χ.13 Δέν γνωρίζουμε βέβαια αν ή κατασκευαστική 
αυτή δραστηριότητα συνεχίστηκε χωρίς διακοπές στην πόλη άπό τήν Εποχή 
τής ρωμαϊκής fabrica. Κάποιες πάντως σχετικές τεχνικές Εμπειρίες είναι πι­
θανόν νά Επιβίωσαν στον τοπικό πληθυσμό. 

ΟΙ fabricae ήταν συνήθως μεγάλες παραγωγικές μονάδες οί όποιες απα­
σχολούσαν πολυάριθμο προσωπικό. Αυτό είχε ώς αποτέλεσμα οί Εργαζόμενοι 
σέ αυτές (fabricenses, Ελλ. φαβριχήσιοι) νά αποτελούν αξιόλογο στοιχείο τοΰ 
πληθυσμοΰ τών πόλεων στίς όποιες ήσαν Εγκατεστημένοι.14 Ανάλογα αισθητή 
πρέπει νά ήταν καί ή παρουσία τών φαβρικησίων στην κοινωνική ζωή τής 
Θεσσαλονίκης τών υστέρων αυτοκρατορικών χρόνων. "Εναν από αυτούς μας 
γνωρίζει ή νέα Επιγραφή πού δημοσιεύεται Εδώ, ή οποία παράλληλα Εμπλου­
τίζει τίς σχετικά λίγες Επιγραφικές μαρτυρίες πού διαθέτουμε γιά τίς fabricae 

9. Βλ. S. James, δ.π., 267. 
10. Γιά τά δάση καί τήν ξυλεία τής Μακεδονίας βλ. Ν. G. L. Hammond, A History 

of Macedonia, τ. Ι, 'Οξφόρδη 1972,10,206· R. Meiggs, Trees and Timber in the Ancient 
Mediterranean World, 'Οξφόρδη 1982, 123, 126 κ.έξ.· Ε. Ν. Borza, In the Shadow of 
Olympus. The Emergence ofMacedon, Princeton 1990,54-56. 

11. Βλ. S. James, δ.π., 285-6. 
12. Γιά τήν σπουδαιότητα τής πόλης κατά τήν εποχή αυτή βλ. Ά. Κωνσταντα-

κοπούλου, 'Ιστορική Γεωγραφία τής Μακεδονίας (4ος-6ος αΙώνας), Γιάννινα 1984,64 
κ.έξ.· F. Papazoglou, δ.π., 211-2. 

13. Βλ. σχετικά F. Tafel, αύτ. καί J.- Μ. Spieser, δ.π., (σημ. 2), 44. 
14. Βλ. Α. Η. Jones, δ.π., 835· S. James, δ.π., 276· J. Matthews, The Roman Empire of 

Ammianus, Λονδίνο 1989,263. 
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άπό τό σύνολο τής αυτοκρατορίας.15 

* * * 
Μουσείο θεσσαλονίκης (στό έξης Μ.θ.), άρ. καταλόγου 18144. Σαρκοφάγος 

άπό λευκόφαιο μάρμαρο, ή κύρια δψη τής οποίας περιβάλλεται άπό πλαίσιο.16 Ό 
τόπος εύρεσης της μας είναι άγνωστος. Σ<όζονται τρία θραύσματα της, τά δύο άπό τά 
όποια άποτελοϋν τμήμα τής κύριας ενεπίγραφης δψης της. Διαστάσεις ενεπίγραφων 
θραυσμάτων: Α (είκ. 1) μέγ. μήκος 0,82 μ.· μέγ. πλάτος 0,41. Β (είκ. 2) μέγ. μήκος 1,49· 
μέγ. πλάτος 1,20. Συνολικές διαστάσεις σαρκοφάγου: μήκος 2,40 μ., σωζ. πλάτος 
1,26· ύψος 1,20· πάχος 0,12-0,15. "Υ\(ιος γραμμάτων 0,06. Διάστιχα 0,05. Ό δεύτερος 
στίχος τής επιγραφής Εχει χαραχθεί σέ rasura άλλου κειμένου, γεγονός πού δείχνει δτι 
ή σαρκοφάγος είχε ξαναχρησιμοποιηθεί. Ή γραφή είναι επιμελημένη. Τά γράμματα 
είναι επιμήκη καί σχετικά στενά, ένώ υπάρχουν πολλά συμπλέγματα.17 Τό μέγεθος τοϋ 
δμικρον ποικίλλει καί γενικά είναι μικρότερο σέ ΰψος άπό τά υπόλοιπα γράμματα. 
Τό ωμέγα Εχει γωνιώδη μορφή.18 Ή πλάγια γραμμή τοΰ νΰ αρχίζει κάτω άπό τό άνω 
άκρο τής αριστερής κεραίας. Ή δεξιά λοξή κεραία τοΰ άλφα ξεπερνά αρκετά τήν 
κορυφή τοΰ γράμματος. Τό σχήμα τών γραμμάτων καί ή γενική έντύποκ»η τής γραφής 
τοποθετούν τό κείμενο στον δψιμο 3ο ή στον 4ο αϊ. μ.Χ.19 

[.„ft 6] orvoç στρατ[ι]ώτης αναφερόμενος έν τή είερςί φάβρικι 

καί Αύρ. Σύρα ή σύμβιο[ς αότο]υ ήγοράσαμεν τήν σορόν ταντην 

εκ τών κοινών καμάτ[ων εΐ δέ τις Ετερος] τολμήση άνοϊξαι 

4 χωρίςτώ[ν α 28 τα]μ(φΧ Jjifl φ' & 

15. Τίς σχετικές μαρτυρίες συγκεντρώνει ό S. James (δ.π., 260). Πρόκειται γιά δέ­
κα περίπου Επιγραφές, κυρίως Επιτύμβιες, οί περισσότερες άπό τίς όποιες προέρχον­
ται άπό τήν Concordia τής Β. 'Ιταλίας. Βλ. επίσης D. Feissel, TA MByz9,1985,456 = 
SEG 35, 1985, 1486, γιά μία νέα Επιγραφή σέ σαρκοφάγο Ενός φαβρικησίου άπό τήν 
'Αντιόχεια τής Συρίας. 

16. Ό τύπος τής σαρκοφάγου είναι γνωστός στή θεσσαλονίκη καί άπό άλλα 
παραδείγματα- βλ. G. Koch - Η. Sichtermann, Römische Sarkophage, Μόναχο 1982,356. 
Ευχαριστίες οφείλω στή διευθύντρια τοΰ Μουσείου θεσσαλονίκης κ. Ί . Βοκοτοπού-
λου (t) πού μοΰ παρεχώρησε τήν άδεια γιά τη μελέτη καί Εκδοση τής Επιγραφής- Επί­
σης στην καθ. κ. θ . Στεφανίδου-Τιβερίου γιά τή βοήθεια της στην ανασύνθεση τών 
θραυσμάτων τής σαρκοφάγου. 

17. Συμπλέγματα: ΗΣ, ME, HE, MB, ΗΓ, ΜΕ, ΝΣ, ΩΝ, ΝΩΝ, ΜΗ, ΩΡ. 
18. Ή γωνιώδης μορφή αύτοϋ τοΰ γράμματος δέν φαίνεται νά χρησιμοποιείται 

στίς Επιγραφές τής θεσσαλονίκης μετά τόν 4ο αϊ. μ.Χ.· βλ. Εύθ. Τσιγαρίδας - Κ. Λο-
βέρδου-Τσιγαρίδα, Κατάλογος χριστιανικών επιγραφών στά μουσεία τής Θεσσαλονί­
κης, θεσσαλονίκη 1979, 109 (πίνακας γραμμάτων). 

19. 'Ομοιότητα παρουσιάζει ή μορφή τής γραφής μέ αυτή τών ακόλουθων Επι­
γραφών σέ σαρκοφάγους άπό τή θεσσαλονίκη: IG Χ.2,1 (στό Εξής IG), 547 (3ος ai. 
μ.Χ.), 556 (ante f. Ill s. p. κατά τόν Edson· μεταγενέστερη τοϋ τέλους τοϋ 3ου at. μ.Χ. 
κατά τόν πρώτο Εκδότη της Β. Καλλιπολίτη· βλ. Β. Καλλιπολίτης - Δ. Λαζαρίδης, 
Αρχαΐαι Έπιγραφαί Θεσσαλονίκης, θεσσαλονίκη 1946, 13, άρ. 7), 842 (3ος-4ος al. 
μ.Χ.). 
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Ή σαρκοφάγος, γιά τήν οποία χρησιμοποιείται ό περισσότερο συνηθι­

σμένος στή Θεσσαλονίκη δρος σορός,20 αγοράστηκε, προφανώς έν ζωή, καί 

άπό τους δύο συζύγους έκ τών κοινών καμάτων, δηλ. μέ χρήματα πού απο­

κτήθηκαν άπό κοινές προσπάθειες.21 

Ή καταγωγή καί τών δύο προσώπων μας είναι άγνωστη. Ό σύζυγος 

φαίνεται νά φέρει Ενα όλιγοσύλλαβο, πιθανότατα λατινικό, cognomen μέ κα­

τάληξη σέ -anus ή -ianus.22 Τό όνομα Σύρα, πού φέρει ή σύζυγος, άπαντα 

ακόμη μία φορά στή Θεσσαλονίκη σέ Επιτάφια Επιγραφή τοΰ 2ου at. μ.Χ.23 Ό 

σύζυγος αυτοπροσδιορίζεται Εδώ ως στρατιώτης αναφερόμενος έν τη είερζί 

φάβρικι (ή φαβρίκι· βλ. TLL, s.v. fabrica), δηλ. ώς στρατιώτης Εγγεγραμμέ­

νος στους καταλόγους24 τών Εργαζομένων σέ ενα αυτοκρατορικό Εργοστάσιο 

δπλων. Τό Εργοστάσιο αυτό λογικά δέν μπορεί νά είναι άλλο άπό Εκείνο πού 

ήταν Εγκατεστημένο στην πόλη. "Εχει ήδη υποστηριχθεί δτι οί ρωμαϊκές αρ­

χές τηροΰσαν σχετικούς καταλόγους στίς fabricae, καθώς τύποι τοΰ ρήματος 

άναφέρεσθαι μέ αυτή τή σημασία άπαντοΰν άλλες δύο φορές στίς πηγές σέ 

σχέση μέ πρόσωπα πού υπηρετούσαν σέ αυτές.25 Σέ Επιτύμβια Επιγραφή τοΰ 

4ου αι. μ.Χ. άπό τήν Παυταλία τής Θράκης Ενας φαβρικήσιος δηλώνει τή θη­

τεία του στή fabrica τής Μαρκιανουπόλεως ώς έξης: αναφέρομε έν τή φά-

20. Βλ. L. Robert, RPh 1974,215 = OMSV, 302. 
21. Ό τρόπος αυτός απόκτησης σαρκοφάγου άπό συζύγους ή άλλα συγγενικά 

πρόσωπα άπαντα πολύ συχνά στή Θεσσαλονίκη· βλ. IG 564, 572, 842, 877 (έκ τών 
κοινών καμάτων), 445, 478, 531, 562, 580, 583, 613, 628, 824, 903- SEG 30, 1980, 642 
(έκ τών κοινών κόπων). Γιά τό φαινόμενο αυτό καθώς καί γιά άλλα σχετικά παρα­
δείγματα σέ Επιγραφές τοϋ 2ου καί τοϋ 3ου αϊ. μ.Χ. άπό τή Μακεδονία καί τή Θράκη 
βλ. Α. Π. Χριστοφιλόπουλος, Νομικά 'Επιγραφικά, Σειρά 2, 'Αθήναι 1979, 73 κ.έξ. 
Γιά παραδείγματα κοινής οίκονομικής δραστηριότητας τών συζύγων στά κατώτερα 
κοινωνικά στρο>ματα βλ. S. Treggiari, Roman Marriage, 'Οξφόρδη 1991, 378-9. 

22. Οί καταλήξεις αυτές είναι εξαιρετικά συχνές στά ρωμαϊκά cognomina· βλ. Ι. 
Kajanto, The Latin Cognomina, Ελσίνκι 1965, 107-110. 

23. IG, 490. Ό Edson χαρακτηρίζει τό δνομα θρακικό. Ό G. Mihailov, CPh 70, 
1975, 55, αντίθετα, σημειώνει δτι πιθανώς πρόκειται γιά ελληνικό δνομα πού Ενδέ­
χεται μάλιστα νά υποδηλώνει καταγωγή άπό τή Συρία. Τό τελευταίο, άκιτόσο, είναι 
Ελάχιστα πιθανό· δπως παρατηρεί ό Η. Solin (Beiträge zur Kenntnis der griechischen 
Personennamen in Rom, Ελσίνκι 1971, 102, σημ. 5) τά ονόματα Σύρος, Σύρα είχαν 
Ενωρίς είσχωρήσει στή λατινική ονοματολογία καί είχαν παύσει νά δηλώνουν τήν 
καταγωγή τών προσώπων πού τά Εφεραν. Γιά τήν παρουσία τών ονομάτων αυτών στίς 
Επαρχίες τής Βαλκανικής βλ. Μ. Buzalkovska-Aleksova, ΪΑ 34, 1984, 199-204. 

24. Γιά τή σημασία αύτη τής μετοχής αναφερόμενος σέ Επιγραφές τών ύστερων 
αυτοκρατορικών χρόνων βλ. L. Robert, Cahiers Archéol. 8, 1956, 33, δπου παρατίθενται 
τά παράλληλα: /GII 2, 13218: Οϋαλέριος Άνδρόνεικος αναφερόμενος έν τώ ίερφ 
παλατίω καί Ε. Kaiinka, ÖJh 23, 1926, Beiblatt 205-6, άρ. 168: άναφερόμ[ε]νος έν τ[ή] 
είερφ μονητή-βλ. Επίσης Bull. Épigr. 1966,257. 

25. S. James, δ.π., 276. 
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βρικι Μαρκιανοπόλι.26 Επίσης σέ Νεαρά τοΰ 'Ιουστινιανού τοΰ Α ' τοΰ Ετους 

539 μ.Χ. γίνεται λόγος γιά τους έν ταΐς φάβριξιν αναφερομένους.21 Τό γεγο­

νός δτι ό στρατιώτης πού μας απασχολεί Εκτός άπό τή θητεία του στή fabrica 

δέν αναφέρει υπηρεσία σέ άλλες στρατιωτικές μονάδες, μας Επιτρέπει νά 

υποθέσουμε δτι αυτή ήταν καί ή μόνη θέση στην οποία υπηρέτησε κατά τή 

μέχρι στιγμής τουλάχιστον σταδιοδρομία του. 2 8 Στή θέση αυτή φαίνεται νά 

οφείλει καί τή στρατιωτική του Ιδιότητα καθόσον ol fabricae είχαν οργάνωση 

παρόμοια μέ Εκείνη τών μάχιμων μονάδων καί ή θητεία σ' αυτές λογιζόταν 

ώς κανονική στρατιωτική υπηρεσία (militia).29 

Είναι ή πρώτη φορά πού τό Επίθετο ιερά Εμφανίζεται στίς επιγραφές γιά 

νά προσδιορίσει μία αυτοκρατορική fabrica. Σέ νομικές, ωστόσο, πηγές τοΰ 

5ου καί τοΰ 6ου αϊ. μ.Χ. άπαντα τόσο τό Επίθετο αυτό, δσο καί τό λατινικό 

του αντίστοιχο <sacra>,30 τό όποιο επίσης δέν Εμφανίζεται στίς σχετικές μέ 

τίς fabricae λατινικές επιγραφές. 

Ή σπάνια Εμφάνιση τών φαβρικησίων στίς πηγές δέν μας Επιτρέπει νά 

προσδιορίσουμε μέ κάποια ακρίβεια ούτε τήν κοινωνική τους θέση, ούτε τό 

βαθμό τής Ενσωμάτωσης τους στίς τοπικές κοινωνίες. Μπορούμε, ωστόσο, 

εύλογα νά υποθέσουμε δτι ή Ιδιότητα τοΰ στρατιωτικοΰ καί τά προνόμια πού 

τήν παρακολουθούσαν Εξασφάλιζαν ακόμη καί στους απλούς (μή βαθμοφό­

ρους) φαβρικησίους μία θέση οίκονομικά καί κοινωνικά πλεονεκτικότερη Ενα­

ντι τών κατώτερων στρωμάτων τών πόλεων στίς οποίες ήταν Εγκατεστημέ­

νοι.3 1 'Ανάλογη φαίνεται νά ήταν καί ή θέση τοΰ φαβρικησίου τής Επιγραφής 

στην κοινωνία τής θεσσαλονίκης, δπως τουλάχιστον δείχνει ή δυνατότητα 

του νά αγοράσει μία αξιοπρεπή σαρκοφάγο. 

ΟΙ συμπληρώσεις στους στ. 2 καί 3 δέν παρουσιάζουν ιδιαίτερα προβλή­

ματα. Ή πρώτη μπορεί νά θεωρείται βέβαιη.32 Στή δεύτερη προτιμήθηκε τό ει 

26. G. Mihailov, Izvestia Mus. Burgasl, 1965, 150-3, άρ. 3· βλ. καί Bull. Épigr. 1966, 
257, δπου τό ρήμα αναφέρομε τής Επιγραφής αποδίδεται ώς «être inscrit sur les rôles 
de...». 

27. Nov. J. LXXXV, 3. 
28. Πιθανό παράλληλο αποτελεί ή σταδιοδρομία Ενός βετεράνου άπό τήν Con­

cordia τής Β. 'Ιταλίας, ή Επιτύμβια Επιγραφή τοϋ οποίου αναφέρει μόνο τή θητεία του 
στην τοπική fabrica: Flavius Calladinus veteranus militavit in fabrica sagittaria (CIL V, 
8742). 

29. A. H. M. Jones, δ.π., 835- S. James, δ.π., 279. 
30. ΟΧΙ, 10,6: fabricenses sacrae fabricae (467-72 μ.Χ.)· Nov. J. LXXXV, 3: έν ταϊς 

Ιεραϊς φάβριξι (539 μ.Χ.). 
31. Βλ. S. James, δ.π., 280. Γιά τήν κοινωνική θέση τών βαθμοφόρων φαβρικησίων 

βλ. C. Foss, The fabricenses ducenarii of Sardis, ZPE 35,1979,279-83. 
32. Πρβλ. IG, 527: καί... ή γυνή αύτοϋ- Επίσης Μ.Θ., άρ. καταλ. 8168 (αδημοσίευ­

τη): κέ... ή σύμβιος αύτοϋ. 
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αντί τοΰ έάν, δχι μόνο Επειδή Εφαρμόζει καλύτερα στό χώρο πού διατίθεται, 

αλλά καί γιατί φαίνεται νά χρησιμοποιείται συχνότερα στίς Επιγραφές τών 

σαρκοφάγων τής Θεσσαλονίκης τουλάχιστον κατά τόν 3ο αΙώνα.3 3 

Στό τέλος τοΰ 4ου στίχου μπορεί exempli gratia νά Επιχειρηθεί ή Εξής 

συμπλήρωση: χωρίς nö[v... e 10 ... δώσει τώ είερωτάτω τα]μίω. Ό συνηθέ­

στερα χρησιμοποιούμενος στίς Επιτύμβιες Επιγραφές τής Θεσσαλονίκης δρος 

γιά τό αυτοκρατορικό ταμείο είναι ίερώτατον ταμεϊον ή απλώς ταμεϊον. Σπο­

ραδικά ωστόσο απαντούν καί οί δροι κυριακόν ταμεϊον,24 φίσκος?5 κυρίου 

Καίσαρος φίσκος?6 Ό δρος είερώτατον ταμεϊον προτιμήθηκε Εδώ καί κατ' 

αναλογία προς τό είερα φάβρικι, καί γιατί κατά κανόνα χρησιμοποιείται στίς 

Επιγραφές τής Θεσσαλονίκης πού χρονολογούνται στά τέλη τοΰ 3ου ή στίς 

αρχές τοΰ 4ου αϊ. μ.Χ.37 Στην αρχή τοΰ ίδιου στίχου μέ τή φράση πού εΙσάγει 

τό Επίρρημα χωρίς, οί Ιδιοκτήτες τής σαρκοφάγου είτε αναφέρονται στά 

πρόσωπα πού Εξαιρούν από τή γενική απαγόρευση ταφής σέ αυτήν, είτε ορί­

ζουν δτι κανένας άλλος δέν Εχει αυτό τό δικαίωμα Εκτός άπό τους Ιδιους. 3 8 

Στην πρώτη περίπτωση, σύμφωνα μέ τά γνα>στά σχετικά παραδείγματα άπό 

τήν ίδια τή Θεσσαλονίκη, τά πρόσωπα πού Εξαιρούνται θά μπορούσε νά είναι 

τά παιδιά τών Ιδιοκτητών,39 άλλοι συγγενείς40 ή οί κληρονόμοι τους.41 Συνε­

πώς, οί πιθανές συμπληρώσεις πού είναι δυνατό νά προταθούν Εδώ είναι 

αρκετές. "Αν, ωστόσο, τό αυτοκρατορικό ταμείο αποδίδεται στό στίχο μέ τόν 

δρο πού προτείναμε παραπάνω, Επικρατέστερες συμπληρώσεις γιά τό κενό 

τών 10-11 περίπου γραμμάτων πού απομένει είναι οί ακόλουθες: rw[v τέ­

κνων ημών] ή τώ[ν κληρονόμων]. 

Terminus post quem γιά τή χρονολόγηση τής Επιγραφής αποτελεί ή πρα>-

33. Βλ. e.g., IG, 543: ει δέ τις έτερος τολμήση, 556,572· πρβλ. Ρ. Μ. Nigdelis, Syna­
goge^) und Gemeinde der Juden in Thessaloniki, ZPE 102, 1994,299 σημ. 9. Γιά άλλα 
σχετικά παραδείγματα τοϋ 4ου αϊ. μ.Χ. άπό τή Μακεδονία βλ. D. Feissel, Recueil des in­
scriptions chrétiennes de Macédoine du Hle au Vie siècle, 'Αθήνα 1983, άρ. 62 (Βέροια), 
231-2 (Φίλιπποι). 

34. IG, 534 (2ος-3ος αϊ. μ.Χ.). 
35. IG, 558 (μέσα 3ου al. μ.Χ.). 
36. Μ. θ. άρ. καταλ. 5670 (αδημοσίευτη). 
37. E.g. IG, 556, 566, 591 καί 842. 
38. IG, 562: χίορίς τών προγεγραμμένων πρβλ. IG, 842: χωρίς τής τελεντής μου. 
39. IG, 571: χίορίς τών τέκνων ημών πρβλ. 564,591. 
40. Σαρκοφάγος τοΰ Αυρηλίου θάλλου Μ.θ. χωρίς άρ. καταλόγου (αδημοσίευ­

τη): χωρίς τών έκ τοϋ γένους- πρβλ. IG, 572,768. 
41. IG, 556: χωρίς τών [κλ]ηρονόμων Επίσης σαρκοφάγος τοϋ Αυρηλίου Λυσι­

μάχου άπό τήν Έδεσσα (βλ. Α. Β. Tataki, Macedonian Edessa. Prosopography and Ono-
masticon, 'Αθήνα 1994, 37, άρ. 56) Μ.θ. άρ. κατ. 8168 (αδημοσίευτη): χωρίς τών έμών 
κληρονόμων. 
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ιμότερη πιθανή χρονολογία γιά τήν ίδρυση τοΰ Εργοστασίου δπλων πού ανα­
φέρεται σ' αυτήν, δηλ. ή περίοδος τής βασιλείας τοΰ Διοκλητιανοΰ κατά τήν 
οποία Εμφανίζονται οί πρώτες fabricae.42 Ό terminus αυτός θά μπορούσε 
ίσως νά μεταφερθεί κατά δύο περίπου δεκαετίες αργότερα, στίς αρχές δηλ. 
τοΰ 4ου αϊ. μ.Χ., αν, δπως είναι πιθανόν, ό φαβρικήσιος τής Επιγραφής βρί­
σκεται προς τό τέλος τής θητείας του (ή αγορά σαρκοφάγου δείχνει, άλλωστε, 
κάποια ώριμη ηλικία), καί δέν Εχει υπηρετήσει σέ άλλη θέση. 

Δυσχερέστερος είναι ό προσδιορισμός Ενός terminus ante quem. "Ενδειξη 
Εδώ αποτελεί τό γεγονός δτι τό πρόστιμο πού Επιβάλλεται γιά τήν παραβίαση 
τής σαρκοφάγου, ορίζεται σέ δηνάρια. Ωστόσο, ή πρακτική αυτή κατά τόν 4ο 
αϊ. μ.Χ., λόγω τοΰ πληθωρισμού, φαίνεται σταδιακά νά Εγκαταλείπεται στό 
σύνολο τής αυτοκρατορίας. "Ηδη άπό τά τέλη τοΰ 3ου αϊ. μ.Χ. οί Ιδιοκτήτες 
τάφων αρχίζουν νά ορίζουν τά σχετικά πρόστιμα σέ βάρος πολύτιμων μετάλ­
λων (λίτρες χρυσού ή αργύρου).43 Στην Θεσσαλονίκη μάλιστα, άλλα καί σέ 
άλλες πόλεις τής Μακεδονίας (Βέροια, Φίλιπποι), τό φαινόμενο φαίνεται νά 
αποτελεί κανόνα στίς Επιτύμβιες Επιγραφές τοΰ 4ου καί τοΰ 5ου αϊ. μ.Χ.44 

Χαρακτηριστικό είναι δτι σέ πέντε λίτρες αργύρου ορίζεται τό πρόστιμο στην 
Επιγραφή τής σαρκοφάγου κάποιου Αυρηλίου Ζωσίμου άπό τή Θεσσαλονίκη, 
ή μορφή τής γραφής τής οποίας παρουσιάζει πολύ μεγάλη ομοιότητα μέ τήν 
Επιγραφή πού Εξετάζεται Εδώ, καί ώς Εκ τούτου είναι πιθανόν σύγχρονες.45 

Προφανώς ή επιγραφή τοΰ φαβρικησίου αποτελεί δείγμα Επιβίωσης τής πα­
λαιάς πρακτικής, ή χρήση τής οποίας δέν γνωρίζουμε πόσο διήρκεσε μετά τήν 
Εμφάνιση τής νέας. Δέν πρέπει πόντιος νά Επιβίωσε μετά τά τέλη τοΰ 4ου αι. 
μ.Χ., καθόσον κατά τόν 5ο αϊ. μ.Χ. λόγω τής παρακμής τοΰ αργυρού νομί­
σματος,46 άλλα καί πιθανώς ύπό τήν Επίδραση τής αυτοκρατορικής νομοθε­
σίας τοΰ Ετους 357, πού Επέβαλλε τήν ποινή τής καταβολής 10 λίτρων χρυσοΰ 
σέ όσους κατέστρεφαν τάφους,47 οί Ιδιοκτήτες τάφων φαίνεται νά ορίζουν τά 
σχετικά πρόστιμα αποκλειστικά σέ βάρος χρυσοΰ. Αυτό τουλάχιστον συμ­
βαίνει στή Σάλωνα τής Δαλματίας από δπου προέρχεται Ενας μεγάλος αριθ­
μός σχετικών Επιγραφικών μαρτυριών τοΰ 4ου καί τοΰ 5ου αϊ. μ.Χ.48 

42. Βλ. R. Mac Mullen, δ.π., 29· S. James, δ.π., 265. 
43. Βλ. L. Robert, Hellenica III, 106-7· D. Feissel, δ.π., 69, 197 καί Ch. Rouechè, 

Aphrodisias in Late Antiquity, Λονδίνο 1989,192. 
44. IG, 556, 842 (θεσσαλονίκη)· D. Feissel, δ.π., άρ. 62, 295 (Βέροια), 231-2 (Φί­

λιπποι). 
45. IG, 556 (γιά τή χρονολόγηση τής Επιγραφής βλ. παραπ. σημ. 19). 
46. Βλ. Α. Η. Jones, δ.π., 440. 
47. CJ IX, 19,4. 
48. Βλ. J.- P. Caillet, L'amende funéraire dans l'épigraphie chrétienne de Salone, 

Vjesnik za archeologiju i historiju dalmatiscu 81,1988, 33-45 Ιδιαίτ. 40-2, δπου καί ή σχε-
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Τό ΰψος τοΰ προστίμου πού αναγράφουν οί Επιγραφές σέ σαρκοφάγους 

αποτελεί Επίσης Ενδειξη γιά τή χρονολόγηση τους. Στή Θεσσαλονίκη, δπως 

καί γενικότερα στην αυτοκρατορία, τά σχετικά ποσά άκολουθοΰν κατά τόν 3ο 

αϊ. μ.Χ., λόγω τοΰ πληθωρισμού, μία αυξητική τάση.4 9 'Αποτέλεσμα τοΰ φαι­

νομένου αύτοΰ εΐναι νά απαντούν στίς σαρκοφάγους τής πόλης κατά τόν 

αΙώνα αυτόν ποσά πού κυμαίνονται άπό 50.000 Εως 120.000 δηνάρια.5 0 Σέ 

δύο μάλιστα μεμονωμένες περιπτώσεις σαρκοφάγων, πού πιθανότατα ανή­

κουν στά τέλη τοΰ 3ου ή στον 4ο αϊ. Εμφανίζονται τά πολύ μεγάλα ποσά τών 

500.0005' καί 1.3Ο0.Ο0Ο52 δηναρίων. Είναι άγνωστο, ωστόσο, αν τήν αυξητική 

αυτή τάση άκολουθοΰν δλοι οί Ιδιοκτήτες σαρκοφάγων τής πόλης ή άν ορι­

σμένοι άπό αυτούς Εξακολουθούν νά ορίζουν ώς πρόστιμα μικρότερα ποσά. 

Τό μονόγραμμα πού χρησιμοποιείται μετά τό σύμβολο τών δηναρίων 

προφανώς αποτελεί μία πιό ανεπτυγμένη μορφή τοΰ μονογράμματος Μ, μέ 

τό όποιο συνήθως δηλώνεται ό αριθμός μύρια ή ή μυριάςΡ Στίς σχετικές Επι­

γραφές τής θεσσαλονίκης τό μονόγραμμα αυτό κατά κανόνα χρησιμοποιεί­

ται γιά νά δηλωθεί ό αριθμός μύρια, οπότε τό ποσό πού ορίζεται Εδώ ώς 

πρόστιμο φαίνεται κατ' αρχήν νά είναι μύρι(α) φ ' = 10.500 δηνάρια. Τό πο­

σό ωστόσο αυτό μπορεί νά θεωρηθεί σχετικά μικρό γιά τήν προχωρημένη Επο­

χή στην οποία ανήκει ή Επιγραφή, δταν γνωρίζουμε δτι προς τά τέλη τοΰ 3ου 

αϊ. καί ίσως ακόμη νωρίτερα, αρκετοί Ιδιοκτήτες σαρκοφάγων τής θεσσαλο­

νίκης ορίζουν ώς πρόστιμα τά πολύ μεγαλύτερα ποσά πού αναφέρθηκαν 

παραπάνω. 

Τό συγκριτικά χαμηλό αυτό ΰψος τοΰ προστίμου Επιβάλλει νά συζητή­

σουμε τό ακόλουθο Ενδεχόμενο: τό μονόγραμμα πού χρησιμοποιείται Εδώ θά 

μπορούσε νά μή σημαίνει μύρι[α] άλλα μυρι[άόας] καί τό γράμμα φ πού 

ακολουθεί νά δηλώνει τόν πολλαπλασιαστή, δηλ. 500 μυριάδες = 5.000.000 

δηνάρια.5 4 Ή πιθανότητα νά συμβαίνει αυτό είναι μεγάλη. Στή θεσσαλονίκη 

τική μέ τά πρόστιμα στίς Επιτύμβιες Επιγραφές τοϋ 4ου καί τοϋ 5ου αϊ. μ.Χ. βιβλιο­
γραφία. 

49. Βλ. Α. Π. Χριστοφιλόπουλος, Νομικά 'Επιγραφικά, 'Αθήναι 1977, 38-9· Ρ. Μ. 
Nigdelis, δ.π., 299. 

50. IG, 546-8 (50.000 δηνάρια), Ρ. Μ. Nigdelis, δ.π., 299 (75.000 δηνάρια), IG 564, 
613 (100.000 δηνάρια), 572 (120.000 δηνάρια σέ δύο αποδέκτες). 

51. Μ.Θ., άρ. κατ. 8168 (βλ. σημ. 41), αδημοσίευτη. 
52. /G.591. 
53. Βλ. Μ. Guarducci, Epigrafia Greca Ι. Ρώμη 1967,423. 
54. Δέν είναι ή πρώτη φορά πού Ενα σχετικό πρόστιμο δημιουργεί στην Ερευνα 

παρόμοιο πρόβλημα, άλλα καί τήν ίδια αμηχανία. Ή συντομογραφία π.χ. Μ αφ ' μέ 
τήν οποία δηλώνεται τό πρόστιμο σέ Επιγραφή άπό την Πέρινθο (Ε. Kaiinka, ÖJh 1, 
1898, Beibl. 114 άρ. 10), Ερμηνεύεται άπό τόν πρώτο Εκδότη της ώς μύ(ρια) αφ' = 
11.500 δηνάρια. Ενώ άπό τους G. Seure, BCH 36, 1912, 608-9 καί Ch. Avezou -
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βέβαια τά πολλαπλάσια τής μυριάδας δηλώνονται συνήθως μέ τόν ορθόδοξο 

τρόπο, δηλ. μέ Ενα Μ Επάνω στό όποιο προστίθεται Ενα μικρότερο γράμμα 

πού δείχνει τόν αριθμό τών μυριάδα)ν (π.χ. Μ = μ(υριάδες) πέντε).55 'Υπάρ­

χουν ωστόσο στίς Επιγραφές τής πόλης καί δύο παραδείγματα, στά όποια τό 

γράμμα πού ακολουθεί τό μονόγραμμα Μ δηλώνει, κατά πάσα πιθανότητα, 

τόν πολλαπλασιαστή τών μυριάδων.56 'Επίσης γενικότερα στην αυτοκρατορία 

ή πρακτική αυτή, παρ' δ,τι άπαντα σπάνια, φαίνεται νά ακολουθείται κατά 

τους υστέρους αυτοκρατορικούς χρόνους.57 

Ό Εξαιρετικά μεγάλος πληθωρισμός πού Επληξε τήν αυτοκρατορία κατά 

τόν 4ο αϊ. μ.Χ. καί ή συνακόλουθη ραγδαία υποτίμηση τοΰ δηναρίου5 8 καθι­

στούν τό ποσό τών 5.000.000 δηναρίων πολύ πιθανό. Στό ποσό αυτό περίπου 

θά πρέπει νά ανερχόταν, γιά παράδειγμα, κατά τά Ετη 335-337 ή αξία σέ 

δηνάρια τοΰ προστίμου τών 5 λιτρών αργύρου5 9 τής Επιγραφής τής σαρκο­

φάγου τοΰ Αυρηλίου Ζωσίμου (IG Χ. 2, 1, 556), πού, δπως αναφέρθηκε 

παραπάνω, λόγω τής ομοιότητα τής γραφής, φαίνεται νά είναι περίπου σύγ­

χρονη μέ τή δική μας. 'Ανάλογου ύψους πρόστιμα, Εκπεφρασμένα σέ δηνάρια 

ή γενικά σέ μή χρυσό νόμισμα, παρ' δ,τι απαντούν Εξαιρετικά σπάνια, δέν 

είναι άγνωστα στίς σχετικές Επιγραφές τοΰ 4ου αϊ. μ.Χ.: σέ 4.000.000 δη­

νάρια ανέρχεται συνολικά το ποσό πού ορίζεται ώς πρόστιμο σέ Επιγραφή 

σαρκοφάγου άπό τήν Καλλίπολη τής Θράκης.6 0 'Επίσης τό ποσό τών 1.000 

folles — π ο ύ αντιστοιχεί σέ 12.500.000 δηνάρια— ορίζει ώς πρόστιμο, μέ 

Ch. Picard, MélArchHist 32, 1912, 360 ώς μυ(ριάδας) αφ ' = 15.000.000 δηνάρια. 
55. IG 546-8: Μ· P. M. Nigdelis, δ.π., 299: Μ· Επίσης Μ.θ. άρ. καταλ. 8166 (βλ. 

παραπ. σημ. 41), αδημοσίευτη: Μ. 
56. IG 564: ΜΙ = μυ(ριάδας) ι '· Επίσης IG 572· γιά τήν Επιγραφή αυτή βλ. Η. 

Castritius, Archäol. Anz. Beibl. 85, 1970, 97. 
57. Γιά σχετικά παραδείγματα βλ. Le Bas - Waddington, Voyage archéologique en 

Asie Mineure, Syrie, Παρίσι 1870 III άρ. 2036 καί CIG 2782 μέ τά σχόλια πού κάνει σέ 
αυτά ό J.- P. Callu, Denier et Nummus (300-354) στον τ. Les "dévaluations" à Rome I, 
Ρώμη 1978, 115, σημ. 37- Επίσης Ch. Rouechè, δ.π., 242-3, άρ. 213. 

58. Γιά τά φαινόμενα αυτά βλ. Α. Η. Jones, The Roman Economy (bib. P. A. Brunt), 
'Οξφόρδη 1974,212-3 J.-P. Callu, J.-N. Barrandon, L'inflazione nel IV secolo (295-361): 
il contributo delle analisi στον τ. A. Giardina (Επιμ.), Società romana e impero tardoantico I, 
Bari 1986, 559-99 ίδιαίτ. 569-82. 

59. Σύμφωνα μέ υπολογισμούς πού βασίζονται σέ παπυρικές μαρτυρίες ή τιμή 
μίας λίτρας αργύρου κατά τά Ετη 335-337 ήταν 1.080.000 δηνάρια· βλ. J.- P. Callu, 
Analyse méttaliques et inflation: l'Orient romain de 295 à 361/8 στον τ. Hommes et 
richesses dans l'Empire byzantine (IVe-VIIe siècle). Realités Byzantines, Ι, Παρίσι 1989, 
226. 

60. IGR I, 819· βλ. Α. Π. Χριστοφιλόπουλος, δ.π., (σημ. 49), 39- ώς αποδέκτες τοΰ 
προστίμου ορίζονται τό αυτοκρατορικό ταμείο (3.000.000 δηνάρια) καί ή πόλη 
(1.000.000 δηνάρια). 
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αποδέκτη τή χριστιανική Εκκλησία τής πόλης του, Ενας Ιδιοκτήτης σαρκοφά­

γου άπό τή Σάλωνα τής Δαλματίας.61 

Οί παλαιογραφικές καί κυρίως οί Εσωτερικές Ενδείξεις τής Επιγραφής 

πού συζητήθηκαν παραπάνω, μας Επιτρέπουν νά τήν χρονολογήσουμε, μέ 

σχετική ασφάλεια, στον 4ο at. μ.Χ. "Αν τό υψος τοΰ προστίμου πού αναφέρει 

είναι πράγματι 5.000.000 δηνάρια, πού είναι καί τό πιθανότερο, μιά ακρι­

βέστερη χρονολόγηση της στον αΙώνα αυτό θά ήταν παρακινδυνευμένη. 

Επικρατέστερη πάντως φαίνεται ή Εποχή ραγδαίας ανόδου τοΰ πληθωρι­

σμού, δηλ. ή 3η καί ή 4η δεκαετία τοΰ αΙώνα.6 2 Μεταγενέστερη χρονολόγηση 

είναι λιγότερο πιθανή, Εφόσον θά καθιστοΰσε τό ποσό αυτό υπερβολικά χα­

μηλό λόγω τής περαιτέρω δραματικής ανόδου τοΰ πληθωρισμού.63 

Πανεπιστήμιο θεσσαλονίκης Γ. Α. Σουρής 

6Ì.CIL III, 9597· βλ. J.- P. Caillet, δ.π., 41. 
62. Γιά τή ραγδαία άνοδο τοΰ πληθωρισμοΰ στίς δεκαετίες αυτές βλ. J.- P. Callu, 

J.- Ν. Barrandon, δ.π., (σημ. 58), 569-73. 
63. Γιά παράδειγμα ή τιμή μιας λίτρας αργύρου Εφθασε κατά τό Ετος 359 τά 

68.000.000 δηνάρια· βλ. J.- P. Callu, δ.π., (σημ. 59), 227. 



SUMMARY 

THE ROMAN ARMS FACTORY (FABRICA) IN THESSALONIKI. 

A NEW INSCRIPTION 

The fabrica in Thessaloniki was hitherto known to us from a single 
reference in the Notitia Dignitatum. The text published here confirms its 
existence in the 4th century AD. It is an inscription on a sarcophagus that was 
bought by a married couple with money they had earned together. The 
husband describes himself as a soldier registered on the rolls of the workers 
in a state arms factory, which logically must be the one in the city. This was 
probably the only post he had ever held, at least thus far in his career. 

An obvious terminus post quern for the inscription is the earliest possible 
time when the arms factory could have been established, i.e. Diocletian's 
reign, which was when the first fabricae appeared. The terminus could per­
haps be shifted by a couple of decades —to the early 4th century AD— if, as 
seems likely, the soldier mentioned in the inscription was close to the end of 
his service (the purchase of a sarcophagus suggests a person of mature years) 
and if he had never served anywhere else. 

A terminus ante quern is more difficult to determine; though the fact that 
the fine for violating the sarcophagus is specified in denarii is an indication 
that the inscription should be dated to before the 5th century AD. The practice 
seems gradually to have been abandoned throughout the Empire in the 4th 
century AD, owing to inflation. Already by the end of the 3rd century, owners 
of tombs were starting to stipulate the relevant fines in terms of weight of 
precious metal (so many pounds of gold or silver, for instance). 

The abbreviation that follows the symbol for denarii admits of two 
readings: μύρι(α) or μυρι(άδας). In the first case the fine would be 10.500 
denarii, in the second 5.000.000. In view of the relatively late date of the 
inscription, the latter seems more likely. In Thessaloniki, as elsewhere in the 
Empire, sepulchral fines gradually increased in the 3rd century, because of 
inflation, so that at this time fines ranging from 50.000 to 120.000 denarii are 
attested in the city. In fact there are two known cases, of sarcophagi that 
probably date from the late 3rd or the 4th century, in which the very large 
sums of 500.000 and 1.300.000 denarii are stipulated. Although rare, fines of 
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this magnitude, expressed in denarii, are by no means unknown in such 
inscriptions in the 4th century AD in the Empire as a whole. 

Palaeographic data, and particularly the inscription's internal evidence, 
enable us to date it, with relative certainty, to the 4th century AD. If, as 
seems probable, the amount of the fine is indeed 5.000.000 denarii, it would 
be risky to attempt a more precise dating within that century. The most likely 
period, however, seems to be the time of rapid inflation, i.e. the 3rd or 4th 
decade. A later dating would make the fine improbably low, owing to the 
continuing rise of inflation. 
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