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J. TOULOUMAKOS

BILINGUE [GRIECHISCH-LATEINISCHE] WEIHINSCHRIFTEN
DER ROMISCHEN ZEIT

A. Bilingue aus dem griechischen Osten

Bilingue, d.h.: je nach der jeweiligen Reihenfolge beider Versionen,
griechisch/lateinische bzw. lateinisch/griechische Inschriften privaten oder
offentlichen Charakters, namentlich Weihungen, gibt es im romischen Reich,
im Osten wie im Westen, bekanntlich viele. Trotzdem sind sie bisher nur zu
einem (kleinen) Teil gesammelt worden und soviel ich weiss, gibt es keine
nach ihrem historischen Stellenwert orientienten Untersuchungen: Denn
spezielle oder aligemeine diesbeziigliche Fragen konnen nur dann gestellt und
beantwortet werden, wenn die betreffenden einzelnen bilinguen Inschriften im
Zusammenhang mit inhaltsdhnlichen, bilinguen oder einsprachigen, erdrtert
werden —vor allem dann, wenn iiber die Identitdt der Dedikanten und die
niheren Umstinde der Weihung nichts bekannt ist.! Der Gegenstand wird vor
allem durch die Beobachtung interessant, dass die Niederschrift der Weihung

1. Die Dissertation von Franz Zilken, De inscriptionibus Latinis Graecis bilinguibus
quacstiones selectae, Bonn 1909, 78 S., befasst sich in ihren ersten zwei Teilen mit den in
bilinguen Weih- bzw. Grabinschriften vorkommenden Formeln (S. 7-47), im dritten mit den
sprachlichen Unterschieden zwischen den beiden Fassungen (S. 47-63), und im vierten mit
deren Reihenfolge, d.h. sie ist eigentlich nur philologisch orientiert. Die Arbeit von V. Bassler,
Inscriptiones Graecae-Latinae-bilingues 1-2 (maschinensch., Diss., Deutsche Univ. Prag
1934 [angefiihrt in: C. W. Miiller, K. Sier, J. Werner (Hg.): Zum Umgang mit fremden Spra-
chen in der griechisch- romischen Antike, Palingenesia, Bd. 36, 1992, 235] zieht ein viel
reicheres (nach Provinzen geordnetes) Material heran, dessen Kommentierung aber im ein-
zelnen (Bd. I1, S. 1-142), wie im allgemeinen (I1, S. 1-44) die hier gestellten Fragen ausser
acht I4sst und sich nur auf die Ausdrucksform der Inschriften beschriankt. —In der (ihrer The-
matik nach) viel breiter angelegten Aufsatzsammilung «Bilinguismo e biculturalismo nel
mondo antico. Atti del colloquio interdisciplinare tenuto a Pisa il 28 e 29 Sett. 1987 (ed. E.
Campanile et al.), Pisa 1988, wird dem «Bilingualismus» der griechischen-romischen Welt nur
durch die Bemerkungen von E. Campanile [in seinem kurzen Aufsatz: «Per una definizione
nel testo epigrafico bilingue», a.a.0. S. 17-21), die sich auf die Redaktionsfrage und die
Namenformel der Freigelassenen in den Bilinguen aus Delos beziehen (s.u.)] Rechnung
getragen.
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—oder einer anderen Mitteilung— in zwei Sprachen in vielen Fillen nicht,
jedenfalls nicht nur, durch die Absicht, eine grossere Publizitdt zu erreichen,
erklirt werden kann;? ferner durch die Feststellung, dass die zwei Fassungen
nicht selten Unterschiede sprachlicher, aber auch sachlicher Art aufweisen, die
durch die Besonderheit der Umstande ihrer Niederschrift bedingt zu sein
scheinen, vor allem aber fiir die jeweilige Absicht oder sogar das Selbst-
verstandnis der Dedikanten aufschlussreich sind. Deren Ermittlung wird
allerdings, von der Datierungsfrage abgesehen, durch die Tatsache erschwert,
dass das Vergleichsmaterial entweder fehlt (bzw. nicht erfassbar ist), oder die
benotigte Aussagekraft nicht besitzt. Hinzukommt, dass ein nicht geringer
Teil der einschlagigen Literatur, d.h. mit einzelnen Bilinguen befasste Unter-
suchungen bzw. allgemeine kulturgeschichtliche Studien, von denen man
annehmen konnte, dass sie darauf eingehen, schwer zuginglich sind.? Vollig
ausbleiben musste ferner hier der fiir die historische Interpretation, d.h. vor
allem die Erfassung des Selbstverstandnisses der Dedikanten, sowie fiir die
Erkldrung sprachlicher Anomalien erforderliche Vergleich mit anderen Bi-
linguen, in denen neben dem Griechischen eine andere Fremdsprache ver-
wendet wird: nicht nur, weil die einschlagigen Publikationen z.T. nicht zugdn-
glich waren, sondern auch, weil ein solcher Vergleich Spezialkenntnisse
voraussetzt und den hier gestellten Rahmen sprengen wiirde.# Uber alle diese

2. Was freilich flir die (eigentlich ziemlich seltenen) Tatenberichte romischer Feldherren
gilt; gemeint sind hier die trilingue fir Cornelius Gallus (CIL III 141475 = OGI 654 Philai, 29
v.Chr.) und die bilingue flir M. Minucius Rufus (Dessau ILS 8887 = CIL 12 692 = Syl 710,
Delphi, 107 v.Chr.) —abgesehen vom Tatenbericht des Augustus oder dem Preisedikt Dio-
kletians und die verschiedenen, mit Verwaltungsaufgaben befassten Urkunden (s.z.B. neuer-
dings die von St. Mitchell herausgegebene Bilingue JRS, 66, 1976, 106-131).

3. Hier seien beispielsweise folgende genannt: G. Nauman, Griechische Weihinschriften,
Diss. Halle 1933, R. Lattimore, Themes in Greek and Latin Epigraphs, lllinois, Urbana,
1942, G. Gresci Marrone, Sulla tradizione in alcune epigrafi bilingui Latinograche del periodo
augusteo (In: Contributi di storia antica in onore di Albino Garzetti, Pubbl. Ist. di Storia ant.,
Univ. di Genova, Genova 1977), J. Kaimio, The Romans and the Greek Language, Helsinki
1979. Nicht zuganglich waren mir auch die Abhandlungen: J. Werner, Nichtgriechische
Sprachen im Bewusstsein der antiken Griechen, Festschrift fiir R. Muth, Innsbruck 1983,
583-595 (vgl. auch ders: Kokyida yiiguv leloa, in: Caucasica-Mediterranea, hg. von R. Gor-
desiani - A. Uruschade, Tiflis, 1980, 215-222), R. M. Errington, Aspects of Roman accultu-
ration in the East under the Republik, Festschrift fiir K. Christ, Darmstadt 1988, 140-157,
L’étranger dans le monde grec. Actes du colloque organisé par I’Institut des études anciénnes,
Nancy 1987 [1988].

4. Neben den aus dlterer Zeit bekannten griechisch- dgyptischen, griechisch- palmyri-
schen, griechisch- aramdischen, sind hier die in den letzten zwei Jahrzehnten gefundenen
bilinguen bzw. trilinguen Inschriften aus dem Osten (wie die trilingue aus Xanthos, eine
griechisch- nabatiische aus Saudi-Arabien, die griechisch- sidetische aus Seleukeia, eine griechi-
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Schwierigkeiten und Einschrdnkungen hinaus ist jedoch die Erforschung der
bilinguen Inschriften insgesamt eine lohnende Arbeit, weil sie ein charakteri-
stisches, wenn nicht das charakteristischte, Kennzeichen der kulturellen
Einheit des romischen Reiches darstellen: Griechen und Romer aus allen
sozialen Schichten, die sich in doppelsprachigen Mitteilungen verschiedenen
Inhalts vernehmen lassen, gleich ob sie sie selbst verfassen oder von anderen,
der jeweils fremden Sprache Kundigen, aufzeichen lassen, sind, wie erwahnt,
iiberall, von Ostkleinasien bis Deutschland und von Ungarn bis Nordafrika
bezeugt.

In Betracht kommen hier allerdings in erster Linie einige wenige Bei-
spiele aus nur zwei Kategorien der Bilinguen: Dedikationen von Individuen,
Personengruppen und Gemeinden fiir romische Fuktionidre bzw. Kaiser, und
Weihungen von Gruppen oder Individuen fiir verschiedene Gottheiten aus
unterschiedlichen Anlidssen. Die anderen Kategorien, wie z.B. die ofter mit
griechischen bzw. lateinischen Epigrammen versehenen Grabinschriften sowie
individuelle Mitteilungen verschiedenen Inhalts, welche mit unterschiedlicher
Frequenz in fast allen Provinzen des romischen Reiches anzutreffen sind,
werden hier nur subsididr herangezogen. Dass die hier angestellten Uberle-
gungen, oder besser: Vermutungen nur vorldufigen Charakter haben, versteht
sich von selbst.

Der erste Teil der Untersuchung enthilt Beispiele von bilinguen In-
schriften aus dem Osten, der zweite solche aus dem Westen. Die Beispiele
sind nach der sozialen bzw. ethnischen Herkunft der Dedikanten geordnet.
Denn im Vergleich zu den drei weiteren Momenten, die man bei ihrer Inter-
pretation zu berticksichtigen hat, ndmlich die politische/geistige Atmospire
der Zeit, den konkreten Anlass der Weihung und die Personlichkeit des
Geehrten, ist sie, wie es scheint, das wichtigste.

I. Sklaven
1) I. de Délos, Nr. 1771 [= Dessau ILS 9236 = CIL III, Suppl. I42033]

Mdaaprog I'pdviog Madoexov “Hoax(Aéwv?)
Aubdorog Inwog T'atov xai M'vaiov
*Aorrddviog Aailog Kolvtov

Moémaw “"Alog Madgrov

Nixavdgog Pacévviog Madorou

Aia "ElevBéplov dvédmav

sch- etruskische aus Delphi, eine griechisch- phonikische aus Kos) oder dem Westen (griechi-
sch- galatische, griechisch- punische), zu nennen, die schon in der Forschung (H. Metzger, G.
W. Bowersock, M. Mayhoffer, M. Lejeune, C. Facounan, F. Wouldhuizen, Ch. Kantzia)
behandelt worden sind.
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M. Granius. M.l. Her(acleo)
Diodotus Seius C.Cn.s.
Apollonius Laelius Q.s.
Prepon Alleius M.s.
Nicandrus Rassenius M.s.
Jovem Leiberum statuer(unt).

In dieser Inschrift treten als Dedikanten fiinf Griechen auf, von denen der
erste Freigelassener (libertus), die iibrigen vier Sklaven (servi) italischer, auf
Delos ansassiger Kaufleute sind. Der soziale Status der Dedikanten wird in
der griechischen Fassung durch die Namenformel nur (unklar) angedeutet, in
der lateinischen exakt durch die entsprechende Abkiirzung der Bezeichungen
(libertus bzw. servus) angegeben. Die Weihung gilt bezeichnenderweise dem
Zeus Eleutherios, aufgrund von prosopographischen, die italischen Kaufleute
betreffenden Indizien wird sie in das Ende des 2. Jhdts. v.Chr. datiert.’

Uber ihren Anlass bzw. die naheren Umstidnde ihrer Niederschrift sind
verschiedene Vermutungen ausgesprochen worden: Domaszewski sieht z.B. in
den Dedikanten Griechen, die manumissionem impetratam Jove libero vota
solventes nuper acceptam civitatem Romanam Latine perperam enuntiave-
runt, Jouguet meint, die vier Sklaven hidtten un dédicace 4 I’occasion de
I’affranchissement d’un cinquiéme camarade gemacht, Hatzleld vermutet un
groupement d’affranchis et d’esclaves, das von den sonst auf Delos bezeugten
Gruppen der Kompetaliasten (s. z.B. 1. de Délos 1769.1770) nicht zu unter-
scheiden sei: Die Freilassung (in dem Sinne von Jouguet und Domaszewski)
komme demnach nicht in Frage, denn einen romischen Magistrat, durch den
sie erfolgen konnte, gab es auf Delos nicht. Hatzfeld’s Erkldrung schliesst
sich auch Roussel an. (I. de Délos, Komm. ebd.).

Die Frage dagegen, warum diese fiinf Griechen, Sklaven italischer Kau-
fleute, es fiir notig hielten, an der von ihnen geweihten Statue des spezifisch
griechischen Gottes Zeus Eleutherios unter der griechischen Inschrift deren
lateinische Fassung einmeisseln zu lassen, ist, so weit ich weiss, nicht gestellt
worden. Die griechische Fassung hidtte durchaus dem Zweck der Weihung
bzw. dem inneren Bediirfnis der Dedikanten geniigt; sich auf Lateinisch und
zwar als Sklaven in einer griechischen Stadt verewigen zu lassen, hatten sie
wohl keinen ihrem Willen bzw. ihrer Identitidt entsprechende Veranlassung.

5. C. Seius Cilo, der Besitzer des Sklaven Diodotos, wird in I de Délos, Nr.2534,Z. 4
genannt, die mit hoher Wahrscheinlichkeit in die Zeit um 100 v.Chr. zu datieren ist. (s. P.
Roussel - M. Launey, Komm. ebd.) [[Hoax(Aéwv) ergdnzt Hatzfeld; Jouquet (und nach ihm
Dessau) schreiben “Hodg; Roussel schldgt “Hpatog vor (s. Komm., ebd.)]. In diese Zeit fallt
auch die Tatigkeit der Granii auf Delos; s. Hatzfeld, BCH 36, 1912, 41.
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Auffillig gefunden (aber nicht erkldrt) hat man allerdings die Reihenfolge der
Fassungen: contra consuetudinem etiam Deli plerumque observatam, exem-
plar Graecum praecedit Latinum wird von Dessau und Domaszewski be-
merke.6

Zu den oben angefiihrten Vermutungen iiber den Anlass der Weihung
lasst sich sagen, dass keine iiberzeugend sein kann: Fiir eine Freilassung im
Sinne von Jouguet und Domaszewski gibt es keinen Anhaltspunkt, eine
Gruppe von Kompetaliasten in den griechischen Sklaven der Inschrift zu
sehen geht nicht an, weil in allen aus Delos bekannten Weihungen, wo es sich
um solche Gruppen handelt, die diesbeziigliche Bezeichung (Koputetahiaotai)
erwahnt wird; ausserdem bleibt bei dieser Erklarung die Frage offen, warum
die Weihung der griechischen (im privaten wie im offentlichen Bereich
besonders wichtigen) Gottheit Zeus Eleutherios allein gilt.”

Was die zweisprachige Aufzeichnung der Weihung betrifft, so muss hier
im Hinblick auf unseren Gesamtbefund zunichst bemerkt werden, dass sie
alles andere als selbstverstindlich ist, d.h. durch die Absicht, eine grossere
Publizitdt zu erreichen, nicht erkldrt werden kann: Von den 1120 Weihin-
schriften der mit dem Jahr 166 v.Chr. flir Delos beginnenden romischen Zeit
[die von D. Roussel und M. Launey herausgegeben sind; s. I. de Délos, Nr.
1525-2645] sind neunzehn nur lateinisch verfasst;® dreiundzwanzig sind zwei-

6. Dessau, ILS, Komm., ebd. Domaszewski, CIL, 111 [1912], Komm. ebd. Eine Ab-
weichung von der Gewohnheit, die lateinische Fassung voranzustellen, sieht auch in der
Reihenfolge der Inschrift F. Zilken, a.a.0. S. 65, ohne sie zu erkldren. Der Auffassung von J.
Gildemeister, Dreisprachige Inschrift von Sardinien, Rh. M. 20, 1865, 12 (: «Die Reihenfolge
der Sprache richtet sich nach ihrem politischen Range») lolgend, meint er zu dieser Gewohn-
heit «primum locum tenet Latina, quia publice dominabatur haec lingua» (ebd.).

7. S.2.B. I de Délos, Nr. 1760 (um 100 v.Chr.), 1761 (98/7 v.Chr.), 1762 (96/5
v.Chr.), 1763 (93/2 v.Chr.), 1766 (100 v.Chr.), 1769 (um 100 v.Chr.), 1770. Der Verein
der Kompetaliasten hat auch seiner Herkunft und sonstigem Auftreten in Delos nach mit der
Gruppe dieser griechischen Sklaven nichts zu tun. In der Inschrift Nr. 1764 wird eine Statue
des Herakles, in Nr. 1770 des Dionysos und Zeus Eleutherios, in Nr. 1761 der romischen
Fides (TI{oTig), in 1763 Roms geweiht; der romische Einfluss zeigt sich gelegentlich auch in
der Datierungsformel: Nr. 1764 z.B. wird nach den Konsuln des Jahres 93 v.Chr. C. Valerius
und M. Herennius (wie freilich auch die Weihung der Hermaisten, Poseidoniasten und
Apolloniasten, Nr. 1758 nach den Konsuin des Jahres 74 v.Chr.) datiert. Zeus Eleutherios in
Verbindung mit Bona Fides (TTiotig), Dionysos, Hercules und Rom zu setzen und ihm als «un
des dieux des Competaliastes» anzusechen, wie Roussel, (unter Hinweis auf die Weihung der
Kompetaliasten I. de Délos 1770) meint, geht m. E. nicht an.

8. I de Délos, Nr. 1620, 1692'. 1693 a, b; 1695. 1742. 1743. 1752. 1756. 1803.
1847. 1848. 1850. 1851. 1852. 2637. 2638. 2440. 2392. 1858 bis.



84 J. Touloumakos

sprachig? und in den iibrigen, also etwa 97% wird nur das Griechische
verwendet. Bemerkerswert ist vor allem, dass Weihungen, die von Griechen,
aber auch von Romern, fiir romische Funktiondre bzw. italische Bankiers
gemacht wurden, von einer nur in griechischer Sprache verfassten Inschrift
signiert werden.!® Auch griechische Sklaven, die in anderen Weihungen eben-
falls gruppenweise auf Delos auftreten, verwenden in ihnen nur ihre Mutter-
sprache.!!

Die bilingue Weihung der griechischen Sklaven auf Delos mit der
griechischen Fassung an der ersten Stelle hat m.W. zwei Parallelen aus dem
Inschriftenbefund der Insel: die Weihung von drei griechischen Freigelassenen
zu Ehren ihres romischen Patrons und die Weihung von vier Italikern flir
Poseidon (s.u.). Nach einer (kurzen) Erorterung des weiteres Vergleichsma-
terials (drei Bilingue aus Kios, Athen, Milet und drei lateinische aus Thes-
salonike, Ephesos und Sparta) kommen wir auf die Frage nach dem Selbst-
verstandnis bzw. dem Motiv der doppelsprachigen Weihung der besagten
Sklaven zuriick.

2) Am interessantesten, trotz mancher aus ihrem Erhaltungszustand sich
ergebenden Schwierigkeiten, ist die bilingue aus Kios [CIG 3738 = CIL 111, 1,
333 [1364923] = Dessau ILS I, 1539 = IGRR 25 = Inschriften von Kios, hg. von
Th. Corsten, Inschriften griechischer Stadte aus Kleinasien, Bd. 29, 1983, Nr.
46]:

9. I. de Délos, Nr. 1685, 1686. 1687. 1698. 1699. 1731, 1732. 1733. 1735. 1736.
1737. 1738. 1739. 1750. 1751. 1753. 1754. 1771. 1802. 1854. 1859. 2404. 2639.

10. S.z.B. I. de Délos, Nr. 1842 (fiir Scipio Aemilianus, von seinem «Freund» Agixiog
Bapviiiog T eplov Pwpatog), 1845 (fiir Ser. Cornelius Lentulus von dem Athener Avo-
vuowog Nixwvog, der sich als Eévog und gllog des romischen Prokonsuls bezeichnen ldsst;
zum Dedikanten s.u. Anm. 23), 1846 (fiir einen romischen Proquistor von seinem
«Freund» Adhog ®Gfog Aevxiov B.) 1855 (flir den Legaten des Lucullus Gn. Valerius
Triarius von der milesischen Besatzung seines Schiffes), 1861 (flir einen procurator des
Kaisers vom Epimelet der Insel Tiéplog Kravdiog Novtog), 2000 (fiir den Proconsul S.
Comelius Lentulus von vier Athenemn, Adoptivsohnen des erwihnten Dionysios), 2001 (fur
L. Orbius, der den Angriff der promithradatischen Athener im J. 88 v.Chr. in Delos abgewehrt
hat, von seinen —offenbar griechischen— Freunden). Die «Patrone» der Delier M. Anto-
nius (der berlihmte Redner, quaestor pro praetore im Orient im J. 113 v.Chr.) und C. Julius
Caesar (der Vater des Diktators, Proconsul Asiens zwischen 99 und 89 v.Chr.) werden von
ihnen auch in griechisch abgefassten Weihungen geehrt. [I. de Délos, Nr. 1700, 1701].
Griechisch abgefasst sich auch die Weihungen fiir die Bankiers Maraius Gerillanus und L.
Aufidius; Dedikanten sind Griechen und [taliker [I. de Délos, Nr. 1725. 1726. 1727. 1728.
1729].

11. Sie gehoren alle zum Verein der Kompetaliasten: I. de Délos, Nr. 1760-1770 (100-
90 v.Chr.). Alle sind Sklaven italischer Kaufleute.
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Dis manibus

Flaviae Sophene
[Gelnialis Caesaris Aug.
[se]rvos. vema. dispen.
[ad] frumentum carae
[colnjugi et amanti

bene merenti fecit

[vix] an. XXXII M. VII

[PA]aBia Zégn yuvh T'evedA.
[vog] Kaloagog dovdov olxo-
[v6]uou i Tob aeitov
[Cijoaoca xoouiwg &t [AS]
[uilvag Z" yoige.

Der Name des Dedikanten ist leider nicht gut erhalten (Boeckh hatte
Ninialis bzw. Newvi@dhov vorgeschlagen); auch tiber das (offenbar griechische)
Cognomen der Frau gibt es verschiedene Lesarten.!? Eindeutig ist jedoch,
dass der Dedikant in der lateinischen Fassung sich selbst direkt als haus-
geborener Sklave und Angesteliter des Kaisers vorstellt, in der griechischen
aber sich indirekt erwahnen lisst (als Ehemann der verstorbenen Frau); eben
deshalb fehlt in der griechischen Fassung die Wiedergabe der Weihungs-
formel «Dis manibus» und der Worter cara und amans.!? Man konnte
vermuten, der kaiserliche Sklave Genialis wlirde gern auf die griechische
Fassung verzichtet haben, wenn er nicht einen besonderen Grund gehabt hétte:
Dieser Grund wire nicht so sehr die Tatsache, dass er in einer griechisch
sprechenden Gemeinde lebte (dagegen sprechen die lateinisch verfassten
Weihungen griechischer Sklaven in Sparta, Thessalonike, Ephesos (s.u.) und
anderen griechischen Stiddten) sondern die Bindung zu seiner griechischen
Frau, die vermutlich aus Kios stammte.

3) Der in der Bilinguen von Athen auftretende vilicus ®iAntog (Philetus)
hatte gewiss in seiner Weihung fir den Freigelassenen Q. Calpurnius Euty-
chus keine publizititsbedingte Veranlassung, die lateinische Fassung einmeis-
seln zu lassen. Er hat es trotzdem getan und darunter eine fehlerhafte griechi-
sche Ubersetzung (mit einem problematischen Zusatz) hinzugefiigt: [CIL III,

12. Sopheni bei Boeckh, Mommsen, Dessau, Cagnat, Sophene bei Corsten (nach der
Lesung SOPHEN [von A. Koerte; s. CIL 13649, p. 2231].

13. Zu bemerken ist ferner, dass die Frau im lateinischen Text Sophene, im griechischen
26 heisst (s. Corsten, a.a.0. ebd.). O. Hirschfeld (Philologus, 29, 1870, 72 und L. Robert,
R. Phil. 13, 1939, 207 = Op. Min. 11, 1360) befassen sich nur mit dem Amt des Dedikanten
und gehen auf alle diese Fragen nicht ein.
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1, 555 = Suppl. 11T 728]:

Q. Calpurnio Eutycho
Philetus Publ. XX. Lib. vilicus fecit

K. Kapmovpvio Ebtigo dikntog
Eixoortiig "EAeuBepiag txovopog
enoinoev: 'vnto otato

Zum Zustandekommen der «barbare scripta» (so Mommsen) griechischen
Fassung ldsst sich mit Bestimmtheit nichts sagen; auch hier wire eine ver-
gleichende Untersuchung notwendig. Auffallig ist, dass der weihende vilicus
iiber den geehrten Freigelassenen bzw. iiber sein Verhiltnis zu ihm in der
lateinischen Fassung nichts sagt. Vermutlich wurde es in dem unverstandlichen
Zusatz der griechischen Fassung angedeutet (die Lesung yvnoio otpatidtn
(von Spon) ist nicht abzuweisen).!* Als Motiv der Weihung kdnnte man ferner
eine lange Bekanntschaft oder Freundschaft vermuten. Fiir das Selbstver-
standnis des griechischen (?) Sklaven ist die Bilingue insofern interessant, als
sie zeigt, dass er sich vor allem als kaiserlicher Angestellter fiihlt und so stolz
darauf ist, dass er keine Bedenken hat, sich auch als solcher in einem
«barbarischen» Griechisch in Athen selbst vorzustellen.!S

4) Was dieser kaiserliche Dienst flir die verschiedenen vilici bedeutete,
zeigt eine durch ihren Erhaltungszustand z.T. problematische Bilingue aus
Milet: Dem verstorbenen vilicus wird von einer Frau ein Grab und ein
Denkmal geweiht, und was noch bezeichnender ist, er wird in beiden Fassun-
gen als Sklave vorgestellt [CIL 111, 1, 447 = Dessau ILS 1862]:

Felici Primioni[s] XXXX port(oriorum) Asiae vilic Mil... ser...
Ol TTpewpimvog Kowv M Aupev...

*Actag olxov(dpw) Metnt(w), doviw

Tupavvic ®niluxt ToV fopdv xai o pvnpetov. 16

14. Chandler erwahnt die Worte nicht, nach Mommsen «videtur in iis nominari statio»
(Komm. CIL ebd.). Wie dies bzw. die Weihung selbst mit der auf dem Stein dargestellten Figur
(«vir stans sinistra demissa tenens cistellam quadratam videtur»; so Mommsen) zusammen-
hangt, lasst sich nicht ausmachen; Phtleius (in CIL Suppl. ebd.) (statt Philetus) kann ich auch
nicht verstehen.

15. Das Zustandekommen dieser Inschrift bleibt freilich m.E. ratselhaft. Die griechi-
schen Dative sind offenbar nach dem Vorbild der lateinischen gebildet, was wohl darauf
hindeutet, dass der Text vom Dedikanten, dem kaiserlichen vilicus, stammt.

16. Der Stein ist nicht erhalten. Mommsen schldgt folgenden Text vor: Felici Primio-
n[is], quadragesimae port(oriorum) Asiae vilic(i) Mil(eti), servo. dnhux Mpeyticovog, xoL-
v(0D) TE600QAX00THG ALIeV(tr@v) "Aciag olxov(Gpov) Metkfitw doviw Tupavvig Pn-
Akt 1OV Bopdv xai 1o pvnueiov. Der Genitiv olxovépov macht den Herm des Verstor-
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Ob der Verstorbene selbst in der griechischen Fassung als doblog sich
hitte bezeichnen lassen wollen, bleibt ungewiss. Dass die nur in dieser
Fassung erwihnte Dedikantin ihr Verhiltnis zu ihm nicht angibt, ist, im
Hinblick auf andere Inschriften, wo dies geschieht, auffallig. Besonders zu
beachten ist allerdings der letzte Satz: Die darin genannte Tyrannis, ver-
mutlich Ehefrau des Verstorbenen und sicher eine Sklavin griechischer Her-
kunft, nennt ihn nur mit seinem im Alltagsleben iiblichen Namen und gibt
dadurch der Weihung einen iiber die Formalitit der lateinischen Fassung bzw.
deren griechischer Wiedergabe hinausgehenden personlichen Ton.

5) Gestiitzt wird m.E. (e contrario) diese Interpretation durch den
Hinweis auf die lateinische Inschrift aus Thessalonike.!?

D(is) M(anibus)
Sacrum Tyranno
Aug(usti) disp(ensatori)
Aelia Chrysis conjunx
B(ene) M(erenti).

Wenn man in Betracht zieht, dass in Thessalonike ansdssige (griechische)
Freigelassene sich ofter des Griechischen bedienen!” und in derselben Stadt
wohnhafte Italiker, wie das Beispiel einer reichen Stifterin (s.u.) zeigt, beide
Sprachen zu verwenden pflegen, kann man vermuten, dass die griechische
Frau des (ebenfalls griechischen) kaiserlichen dispensators sich mit voller
Absicht auf die lateinische Fassung beschrankt hat. Ob es auf eine starke
Romanisierung (die ja auch die Ausdrucksweise der Weihung erkennen ldsst)
zuriickzufiihren ist oder ob man an einen besonderen Grund 7u denken hat,
der mit der niederen sozialen Herkunft des dispensators Tyrannus zusammen-
hdangt (er kann dank seiner Stellung auch als Sklave die Freie Aelia Chrysis

benen zum vilicus, was m.E. weniger wahrscheinlich ist. Fiir das Wort xowvov gibt es keinen
entsprechenden Begriff in der lateinischen Fassung. Dessau erginzt portuum (oder portorii),
und xowvwvadv (unter Hinweis auf die Parallele aus Iasos (I.v. Iasos, hg. W. Bliimel, Teil II,
Bonn 1985, Nr. 416): [TovAxeQ xowvwvav Apévwv "Aciag olxovépog v "Taaw. Neuere
Ergidnzungen sind mir micht bekannt. K. Schneider, RE, Art. vilicus (1958) Sp. 2141, der die
Inschrift zitiert, geht darauf nicht ein.

17. Herausgegeben von E. Trakosopoulou, CAné thv xowvwvia tiig ©caoalovixng
1OV aUToXEATOP@MV Xodvwv. Néa "Emyoaqund ebpnpata. "Agyaia Maxedovia. ITéu-
wTo ALeBvég Suumdoro, Oeaaakovixn 1989 [1994], 1557 f.

17a.s. IG X, II, 1. 208. 580. 679. 811 (2/3 Jhdt. n.Chr.). Lateinisch ahgefasst ist die
Grabinschrift Nr. 688 (1/2 Jhdt. n.Chr.), bilingue sind es zwei (Nr. 380, 878). In den lateinisch
verfassten Nr. 690. 701. 717. 880. lasst sich iiber die Identitdt bzw. den sozialen Status der
Dedikanten nichts mit Sicherheit sagen.
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geheiratet haben)'®, ldsst sich mit Sicherheit nicht sagen. Fiir das Selbst-
verstindnis der Dedikantin und ihres Gatten ist jedenfalls die Inschrift, im
Vergleich mit den oben angeftihrten Bilinguen gesehen, aufschlussreich.

6) Die Weihung des kaiserlichen Sklaven Salvianus in Ephesos fiir den
Prokurator T. Claudius Xenophon (wohl aus der Zeit des Septimius Severus)
ist nur lateinisch abgefasst: nicht nur weil das Lateinische dem Dedikanten am
nachsten lag, sondern auch weil der Geehrte, trotz seiner griechischen
Abstammung und seines geschichtstrachtigen Cognomens, offenbar an der
griechischen Wiedergabe nicht interessiert war;!? wenn in der Inschrift ausser
seinem cursus honorum auch sein Name nach der romischen Namenformel
vorgeflihrt wird, auch mit Erwahnung der Tribus (T. Claudius T. filius Papiria
Xenophon), so deutet dies auf eine starke Romanisierung, die der weihende
kaiserliche dispensator wohl aus eigener Erfahrung kannte.20

7) Auch dem kaiserlichen (leider unbekannten) dispensator, von dem eine
lateinisch abgefasste Weihung fiir die Dioskuren in Sparta stammt, war es
offenbar nicht gelegen, darunter eine griechische Fassung einmeisseln zu
lassen —obwohl die griechisch sprechende Um- bzw. Nachwelt es fiir seltsam
erachtet hitte, dass die in Sparta besonders beliebten Dioskuren in einer
ihnen geweihten Kapelle und auf einem sie darstellenden Relief mit ihren
lateinischen Namen aufgezeichnet wurden. Der wohlhabende Stifter hatte also
bewusst auf die griechische Fassung verzichtet.2!

Die bilingue Weihung der griechischen Sklaven in Delos aus dem 2. Jhdt.
v.Chr. weist gewiss ein ganz anderes Selbstverstdndnis der Dedikanten auf,
denn sie hitten sich mit der griechischen Fassung begnligt, wie es ihre
Stammes- und Standesgenossen als Kompetaliasten in Weihungen aus der
gleichen Zeit tun (s.0. Anm. 11); oder sich nur auf die lateinische beschrankit,
wie ihre Standesgenossen aus der Kaiserzeit, aber auch wie griechische

18. S. W. Liebenam, RE, Art. Dispensator (1903), 1192; P. R. Weaver, Familia
Caesaris. A social study of the Emperors Freedmen and Slaves. Cambridge 1972, L15ff.

19. Dass die Bule und der Demos von Ephesos ihn durch eine griechisch abgefasste
Inschrift ehren, ist keine Gegeninstanz; s.I.v. Ephesos, hg. von H. Engelmann, D. Knibbe, R.
Merkelbach, Teil III, Bonn 1980, Nr. 652. 652A [Inschr. Griech. Stiddte aus Kleinasien Bd.
13]. Zur Person des Geehrten s. PIR 2 C 1054, G. Pllaum, Les Carriéres procuratoriennes
équestres sous le Haut-Empire Romain, Paris 1960/61, I, 590, Nr. 222.

20. Das in den Inschriften Gfter manifestierte (starke) Selbstbewusstsein dieser kaiserli-
chen Beamten (Ritter, sowie Freigelassener und Sklaven) ist gut begreillich und in der For-
schung ldngst beobachtet worden (s. Weaver, a.a.0. S. 2ff und die ebd. angegebene Lite-
ratur); dessen Ausdrucksformen sind jedoch m.W. bischer nicht geniigend untersucht worden.

21. CIL TII 493: Diis Castori et Polluci Sacrum / domus Augusti dispensator. (bei
Weaver nicht angefiihrt; s. [ndex, a.a.0. S. 320).
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Freigelassene auf Delos aus der gleichen (republikanischen) Zeit.22 Selbst ein
renommierter Athener, der sogar Venwalter der Insel in der gleichen Zeit
(110 v.Chr.) war, tritt Zusammen mit vier italischen Freigelassenen in einer
nur lateinisch abgefassten Inschrift auf.23 Hingegen haben sie eine —offenbar
kostspieligere— Bilingue einmeisseln lassen, wobei sie durch die an zweiter
Stelle gesetzte lateinische Fassung ihren Status bzw. ihre Bindung zu ihren
italischen Herren andeuten, durch die zuerst angefiihrte griechische ihr
griechisches Selbstgefiihl zum Ausdruck bringen wollten. Letzteres setzt ver-
mutlich eine gewisse Grossziigigkeit seitens ihrer italischen Herren voraus;24
die erhoffte bzw. versprochene Freilassung konnte das Motiv der Weihung
gewesen sein.

Zur Erfassung des Selbstverstindnisses der Dedikanten gehort freilich
auch die Beantwortung der Frage, ob weitere Bindungen unter ihnen ausser
dieser erhofften (und, in dem Fall des an erster Stelle Genannten erreichten)
Freilassung bestanden haben. Dafiir haben wir tiberhaupt kein Indiz. Man
kann nur vermuten, dass es sich um Griechen aus Kleinasien gehandelt haben
kann, die wihrend des Eingreifens der Romer in ihrem Land (etwa bei der
Niederwerfung des Aristonikosaufstandes) versklavt wurden; sie diirfen sich in
Delos, wihrend des Aufenthaltes ihrer Herren auf der Inset oder aus friiherer
Zeit, vor ihrer Versklavung, kennengelernt haben.2’

II. Freigelassene

1. Ein dhnliches Selbstverstdindnis der Dedikanten verrrit die oben
genannte, ebenfalls aus Delos und etwa der gleichen Zeit (um 90 v.Chr.)
stammende bilingue Weihung von drei griechischen Freigelassenen fiir ihren
italischen Patron [I. de Délos Nr. 1802):

22. I de Délos, Nr. 1692. 1693 bis.

23. I de Délos, Nr. 1803: P. Poplilius Q.1., L. Viseius C.l., C. Numitorius C 1., Dionysius
Niconei f. Der griechische Dedikant ist wohl identisch mit dem Awovioog 100 Nixwvog
TMaAAnvetg, der in I. de Délos Nr. 1511 und 1811-1815 als émipelntig Thg viicou bezeugt
ist (110/9 v.Chr.; s.I. de Délos 1803, Komm. ebd.). Auffillig ist es auch, dass der freie
athenische Biirger, gewiss Mitglied einer angesehenen Familie (s. dazu I de Délos 1815), sich
hinter den italischen Freigelassenen erwdhnen lasst.

24. Einer dieser Italiker, Gn. Seius Gn. f., wird (als I'vatog Zntog I'vaiov vidg Pw-
patog genannt) in einer griechisch abgefassten Weihinschrift von seinem Freigelassenen Ari-
stomachos geehrt (I. de Délos, 2013; s. Komm. ebd.), welcher ein auffiliges Ansehen auf der
Insel besass (s. dazu I de Délos 2245; vgl. 2534 Z. 5), gewiss dank der Grossziigigkeit seines
Herm.

25. Ein shnliches Solidarititsgeflihl verriat eine kaiserzeitliche Weihinschrift von Skla-
ven aus Stoboi (hg. von A. Keramitciev, Z. Ant. 11, 1962, 315 f = SEG 24, 1969, 496]:

Avadovpevog olxovépog tiig Zrofiainv méhewg
xai ol givdovhot Tag vopgag érolnoav.
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[K6tvrov TOMOV - - - -]tov Kotvtov vidv
Kéivrog TuAJMog [‘Hoalxhéwv xai Kéivtog
TuAlog "ANéEavdog xai Kotvrog TUuAALOg
*Aplotagyog ol Kotvrov tov Eaqutdv mdtpwva
dpetiig Evexev xal xaloxayaBlag tiig el éavrovs.
[Q. Tullium .Q.f. - - -pum]

Q. Tullius Q.l. Aristarchus],

Q. Tullius. Q.l. Ale[xander],

Q. Tullius. Q.L. He[racleo. p]atro[num]

suom. honoris. et. be[nef]ici. cau[sa].

Mit der hier gepriesenen Wohltitigkeit des Geehrten diirfte vor allem die
Freilassung gemeint sein, denn einer der Dedikanten, Herakleon, wird in
einer auf das Jahr 98/7 v.Chr. zu datierenden (griechisch verfassten) Weihung
fir Fides (anldssich des Eintritts in den Kompetaliastenverein) mit acht
anderen Sklaven italischer Herren erw#hnt.26 Dass er in der griechischen
Fassung der Bilinguen an erster, in der lateinischen an letzter Stelle genannt
wird, diirfte durch das Versehen des Steinmetzen zu erkldren sein, die De-
dikantenliste der lateinischen Fassung mit dem in der griechischen Fassung
letztgenannten Aristarchos beginnen zu lassen. Man hat den Eindruck, dass
die drei griechischen Freigelassenen durch die lateinische Fassung lediglich
ihre Bindung zu ihrem italischen Patron manifestieren wollten (oder mussten),
wihrend sie durch die Voranstellung der griechischen ihr griechisches Selbst-
gefiihl bekundeten, was offenbar ohne das (in der Weihung gepriesene und
durch Taten bewiesene) Wohlwollen des italischen Patrons nicht moglich
wire.2’ Die zahlreichen nur lateinisch abgefassten Weihinschriften griechi-
scher Freigelassener oder auch die Bilinguen, die an erster Stelle die lateini-
sche Fassung haben, lassen jedenfalls deutlich ein anderes Selbstverstandnis

26. I. de Délos, Nr. 1761. Die Datierung ist durch die Erwdhnung des bekannten
Politikers Medeios als Verwalters (¢mpeAntic) der Insel gesichert; vgl. I. de Délos, Nr. 1711,
Komm., ebd. Dank seiner proromischen Gesinnung ist Medeios zu Beginn des 1. Jhdts. v.Chr.
viermal archon eponymos von Athen gewesen, im J. 100 v.Chr. und von 91 bis 88 (d.h.
exzeptionellerweise dreimal nacheinander; vgl. dazu G. Ferguson, Klio 4, 1903, 8ff.): ders.,
Hellenistic Athens, 1911 [1969], 42 ff.

27. Zusammen mit fiinf anderen Italikern tritt derselbe Quintus Tullius in einer in
Griechisch abgefassten Weihinschrift auf, mit der ein dem Gott Apollo —anlissich ihres Ein-
tritts in den Apolloniastenverein-geweihtes Monument signiert wird; bezeichnenderweise
ldsst er sich (wie die anderen Italiker auch) durch die griechische Namenformel (Ké&tvtog
ToAhog Kotvrov) aufzeichnen, was zweifellos eine gewisse Aufgeschlossenheit gegentiber
der griechischen Umwelt verrit: s. I. de Délos, Nr. 1730 = F. Durrbach, Choix d’Inscriptions
de Délos, Paris 1922, Nr. 97 (um 125 v.Chr.).
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erkennen (von den jeweils unterschiedlichen Umstianden ihrer Niederschrift
abgesehen).

Lateinisch abgefasst ist z.B. die Weihung von funf griechischen Freige-
lassenen, welche offenbar die Herstellung von Sitzplidtzen in den Thermen des
Italikermarktes auf Delos finanziert haben (und an deren Spitze bezeich-
nenderweise ein C. Marcius C.l. Trupho steht),2® wie die ein (unbekanntes),
im gleichen Ort gefundenes Monument betreffende Weihinschrift eines ande-
ren griechischen Freigelassenen, des Braundutius L. I. Aristippus.2? Die Be-
vorzugung der lateinischen Sprache seitens der griechischen Dedikanten lasst
sich durch den Fundort selbst nicht erkldren, denn auf dem Italikermarkt sind,
wie erwihnt, bilingue oder griechisch abgefasste Inschriften gefunden worden;
manche von diesen stammen sogar von (freien) Italikern.30 Der Grund fiir die
Bevorzugung des Lateinischen seitens dieser griechischen Freigelassenen
konnte eine wirkliche oder simulierte Romanisierung sein. Dasselbe gilt m.E.
fir die griechischen Freigelassenen Ser. Fulvius Ser. I. Herodotus und Ser.
Fulvius Ser. L. Patroclus, die in einer Weihinschrift aus Samos als «magistri»
auftreten und trotz ihrer geschichtstrachtigen cognomina nur die lateinische
Sprache benutzen.3! Nur des Lateinischen bedient sich auch der kaiserliche,
im Biiro des Prokurators der Provinz Asien beschiftigte, griechische Freige-
lassene Carpophorus in einer Weihung fiir Asklepios in Pergamon, seiner
Heimatstadt. Eine griechische Fassung der Weihung hinzufligen wollte er
offenbar nicht, da es fiir ihn nur darauf ankam, sich als «tabularius» im
kaiserlichen Dienst vorzustellen.32

28. I de Délos, Nr. 1692: C. Marcius C. |. Trupho, A. Paconius L. 1. Alexander, L.
Mundicius L. I. Dionysius, A. Raecius N. 1. Alexander, L. Novius L. 1. Dardanfus - - - - - - ] hasce
sedes... Dass zwei von ihnen (Novius Dardanus und Paconius Alexander) Patrone von drei in
I. de Délos, Nr. 1764 (93 v.Chr.) genannten Sklaven seien (s. Nr. 1692, Komm. ebd.), ist
m.E. nicht sicher; trotzdem wird man die Inschrift in das Ende des 2. bzw. den Beginn des 1.
Jhdts. v.Chr. setzen konnen.

29. I de Délos, Nr. 1693 bis (= CIL 11T 484) Braundutius L. I. Aris[tippus de suo fecit.

30. Griechisch verfasste Weihinschriften auf dem Italikermarkt: I. de Délos, Nr. 1688, F.
Durrbach, Choix, Nr. 131 (von Italikern, um 100 v.Chr., s5.u.); 1690 (von Italikern), 1694
(von Italikern und Griechen).

31. CIL IT 458. Zur Diskussion liber den terminus «magistri» (in Delos) s. Durrbach,
Choix, Nr. 96, S. 167, vgl. auch unten, Anm. 72.

32. Altertiimer von Pergamon, Bd. VIII, 3: Die Inschriften des Asklepieions, hg. von
Chr. Habicht, Berlin 1969, p. 126, Nr. 107:

Aesculapio

Carpophorus Aug.
lib. tabular. pro-

vinc. Asiae.
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2. Dessau ILS 9238, 92382 [Leuke/Bithynien]

Jovi Optimo maximo tutori | T. Marcius Gamus | votum reddidit
eo | loco quo et natus est

Al xpatiotw peyiotw | goovi[iotii] Titog Mdpxiog | Tdpog
ety &rtédumev | ToUTw 1M témw o xai Eyevvin

Fortunae reginae | merenti T. Marcius | Gamus voto posito |
reddidit eo loco ubi natus est.

Toxn Baowkion dEla | Titog Mdépxiog T'Gpog ebyxnv Beig
Qtédwnev TOUT® T® TOTTW 00 %ol | Eyevviin

Der aus der bithynischen Ortschaft Leuke (in der Nihe von Nikaia)
stammende Dedikant Titus Marcius Gamus, offenbar Freigelassener der in
der ersten Hilfte des 1. Jhdts. v.Chr. wieder aufgestiegenen Markier, ldsst
die beiden von ihm Zeus und Tyche gewidmeten Denkmiler mit bilinguen
Inschriften versehen, die eigentlich die Erfiillung eines von ihm gegebenen
Geliibdes bekunden sollen. Interessanterweise setzt er an erster Stelle die
lateinische Fassung, an zweiter die griechische, die der lateinischen sozusagen
wortlich folgt und deshalb in grammatischer Hinsicht nicht einwandfrei ist:
Der Juppiter Optimus maximus tutor wird mit Zeus xQ4TL0TOg HEYLOTOG QOOV-
Tiotig, die Fortuna regina merens mit tUyn Baoliioo (sic) aEla wieder-
gegeben; und in der griechischen Ubersetzung des angeschlossenen Relativ-
satzes steht der blosse Dativ tovtw 1 167w als wortliche Ubertragung des
Ablativs eo Joco.

Dass der griechische Freigelassene in seinem bithynischen Heimatdorf
sich der lateinischen Sprache bedient, die wohl sonst kaum jemand verstehen
konnte, ist fur seinen geistigen Habitus ebenso instruktiv wie die Tatsache,
dass er mit lateinischen Pradikaten versehenen Gottheiten huldigt. Das
Geliibde lasst ferner deutlich erkennen, dass der Freigelassene einen grossen
Teil seines Lebens im Dienste seines romischen Herrn verbracht hat und dass
er in hohem Mass von der romischen Umwelt beeinflusst war; vielleicht ist er
in jungen Jahren als Sklave nach Italien verschleppt worden.3? Vermuten kann

Dass er ein gebiirtiger Pergamener war, verrit, wie Habicht, wohl mit Recht vermutet, sein in
Pergamon relativ haufiger Name (a.a.0. ebd. mit Anm. 1, mit vier Belegen).

33. S. die beriimte Stelle Diod. XXXVI, 3, 1: 6 uév odv Mdgiog 8Eéneuype mpog Ni-
xoundnv 10v 1iig BlBuviag faoiréa nepi fonbelag: 6 6¢ drdxpiowy Edwxe Tods mhelovg
TV BlBuvav Uno 1av dnuootwvav draprayévrag SovAevely v tais émagylaig (ver-
mutlich kurz nach der Schlacht bei Arausio, 104 v.Chr.; s. W. L. Westermann, RE, Art.
Sklaverei, Suppl. Bd. VII, 1935, Sp. 958). Bei S. Sahin [Katalog der antiken Inschriften des
Museums von Iznik (Nikaia), Teil II, 1 (Deutsch-Tlrkisch), Bonn 1981, Nr. 1141, 1142]
werden beide Inschriften in den Anfang des 2. Jhdts n.Chr. gesetzt; Cl. E. Bosch, Die klein-
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man ferner, dass er im Lauf dieser langen Zeit nicht selten lebensgefihrliche
Situationen liberstanden hat, was wiederum auf die romische Revolutionszeit
schliessen ldsst. Dazu passt auch der Gentilname, denn die Markier sind ja
bekanntlich (auch) in dieser Zeit hervorgetreten.34 Man konnte beide In-
schriften in die Mitte des 1. Jhdts. v.Chr., wahrscheinlich nach 63 v.Chr,, dem
Jahr der Griindung der romischen Provinz in Bithynien durch Pompeius
setzen. Mag der besagte Freigelassene (kulturell) romanisiert worden sein, so
kommt m.E. andererseits fir sein Selbstverstdndnis vor allem die Tatsache in
Betracht, dass er durch die beiden Inschriften eigentlich seine Bindung zu
seiner Heimat bekundet sein lassen will. Darin wdre m.E. ein weiteres
(vielleicht wichtigeres) Motiv fiir die Aufzeichnung der griechischen Fassung
zu suchen, neben der Riicksichtsnahme auf die griechisch sprechende Umwelt.

3. Die gleiche Motivation gilt offenbar auch fir die Selbstdarstellung des
Freigelassenen der Antonia und des Drusus (des Alteren) M. Antonius Tertius,
welcher in einer bilinguen Inschrift aus Athen in der lateinischen Fassung sich
als solcher, in der darunter gesetzten griechischen seine Zugehorigkeit zum
Demos Paiania und damit sein athenisches Biirgerrecht oder seine Abstam-
mung aus Athen bekundet. [CIL 111,1,560]:35

M. Antonius Antoniae Drusi 1.
Tertius
Mdgrog *Avtaviog Téptiog
IMovavieig

asiatischen Miinzen der romischen Kalserzeit II, 1. Bithynien 1935 (von Sahin, a.a.O.
Komm. ebd., zitiert) stellt sich den Dedikanten als einen «Bithyner» vor, der «als Soldat oder
Kaufmann in der romischen Welt umsah und zweifelsohne in Rom war». Flir die spate Datie-
rung wird bei Sahin als Indiz nur die «sorgfaltige Schrift» angeflihrt. Zu dem Kultbeinamen
des Juppiter optimus maximus bzw. dessen griechischen Ursprung (x0310tog néyoroc) s. K.
Latte, Romische Religionsgeschichte, Miinchen 1960, 152.

34. s. F. Miinzer, RE, Art. Marcius, [1930], Nr. 32, 40, 41, 42, 45, 47, 48, 52, 64, 74,
75, 76, 77, 82, 88, 91, 92, 94. In der von Miinzer, a.a.0. Sp. 1537 angefiihrten Liste der
acht Freigelassenen der Marcier (darunter der in der Bilinguen von Karystos bezeugte; s.u.)
wird der ebengenannte nicht erwahnt.

35. Parallelen sind mir nicht bekannt. Dass es sich um einen romischen Freigelassenen
gehandelt haben kann, der sich das athenische Blirgerrecht erwarb, ist m.E. weniger wahr-
scheinlich als dass seine Vorfahren aus Attika stammten und in Rom in der Kaiserfamilie als
Sklaven bzw. Freigelassene dienten. Die Inschrift verrédt jedenfalls ein anderes Selbst-
wertgefiihl als die sonstigen (in Athen und anderswo) gefundenen Bilinguen von Freigelasse-
nen. [In der Inschrift AE 1926, Nr. 15 aus Ephesos (T. ®A. "AcxAnmtédmog QuATiG *Av-
Tovoviig, thtaotv ITawaviets) handelt es sich um einen Biirger].
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4. Seine Verbundenheit mit der Heimat bzw. sein griechisches Selbst-
bewusstein zeigt auch der in einer bilinguen Grabinschrift aus der Gegend von
Smymma bezeugte M. Antonius Nikephorus.3¢ In der griechischen Fassung wird
einfach der blosse Name auf Griechisch wiederholt, wihrend in beiden
Fassungen jegliche Angabe iiber seine Eigenschaft als Freigelassener (wie in
dem Fall des aus Bithynien stammenden C. Marcius Gamus; s.0.) fehit.

M. Antonius
Nikephorus

Magxog *Avtaviog
Nuxngdpog

5. Das Gleiche konnte man wohl auch fiir die bilingue Grabinschrift aus
Karystos vermuten, in der ein anderer Freigelassener der Markier genannt
wird. [IG X119, 32 = CIL TII 12287]:

L. Marcius Ner.
loco publ[ice dato hic]
crematus est

Aevog Mapxi[og Néo- -
tvBade tomw(L dnpooial
S800BévtL nettafL]

Choog [Ern]

Warum er in der griechischen Fassung als «bestattet» erwiahnt wird,
wihrend nach der lateinischen seine sterblichen Uberreste verbrannt worden
sein sollen, kann hier nicht erkldrt werden. Wie in der bilinguen Weihin-
schrift des Freigelassenen Titus Marcius Gamus aus Bithynien folgt auch hier
die griechische Fassung der Syntax der vorangehenden lateinischen. Am
bemerkenswertesten ist jedoch, dass das Stiick Land, wo der Freigelassene
(nach der griechischen Fassung) begraben liegt, ihm von der Stadt geschenkt
worden ist. Das wollte ja auch eigentlich der Verstorbene der Nachwelt
mitteilen und war offenbar stolz darauf. Das Cognomen ist nicht erhalten und
von den Griinden der Schenkung wird nichts gesagt. Man kann jedoch
vermuten, dass er dhnlich wie der Freigelassene aus Bithynien und die vorhin
erwahnten, durch einen langen Aufenthalt im Westen zwar bis zu einem
gewissen Grad kulturell romanisiert wurde, sich aber mit seiner Heimatstadt
verbunden fiihite. Es kann sich aber auch um einen auswirtigen Freige-

36. CIL1IT p. 79, Nr. 418.
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lassenen griechischer Abstammung gehandelt haben, der seinen Lebensabend
in Karystos verbrachte und fiir irgendwelche Verdienste seine letzte Ruhe-
stdtte geschenkt bekam. Beispielshalber sei hier auf die Grabinschrift eines
Freigelassenen des Agrippa in Ephesos hingewiesen:

Mithridates Agrippae libertus
MuBoLdatng "Ayplinma dmwelevBegog

Dieser Mithridates war der Erbauer des Slidtores der Agora.3?

6. Bilingue Weihinschriften der Kaiserzeit, die von kaiserlichen (aber
auch anderen) Freigelassenen (vornehmlich griechischer Abstammung) stam-
men und in vielen Stddten des griechischen Ostens gefunden sind, haben, wie
die vorhin genannten, alle an erster Stelle die lateinische, an zweiter die
griechische Fassung, verraten aber deutlich ein anderes Selbstverstdndnis: Da
wird die Bindung an den Kaiser oder sonstigen Patron demonstriert, und wie
auch in den nur griechisch bzw. nur lateinisch abgefassten Inschriften, ein auf
dieser Bindung beruhendes (gestdrktes) Selbstbewusstsein bekundet. Stellver-
tretend sei hier auf die von den Freigelassenen des Kaisers Trajan Chre-
simos, Hermes und Epagathos stammenden Weihinschriften aus Ephesos (I.v.
Ephesos, 111, 856.857.858; die erste nur in griechischer Sprache, die anderen
Bilinguen) hingewiesen, sowie die (nachhadrianische) Weihinschrift eines
gewissen C. Precilius Apollonides, der sich als Klient eines von derselben
Stadt geehrten romischen Funktiondrs (Sextus Sentius Proculus)3® vorstellt.
Wegen der Besonderheit ihrer sprachlichen Form und des darin sich wieder-
spiegehnden Selbstverstandnisses des Dedikanten ist diese Bilingue m.E. sehr
instruktiv. [Lv. Ephesos, 111, Nr. 718 = Ann.Ep. 1959, Nr. 11]:

Ex decreto

ordinis civita-

tis Ephesiorum

Tiig TEWTNG ®al

peylotng pntpond-

Aewg g "Aciag xai dig ve-
oxdeov Tv Zefaotav

37. I. v. Ephesos, 11, Nr. 451.

38. Sein Bruder ist vielleicht der Ritter M. Sentius Proculus, der nach einer Militarlauf-
bahn in den Senatorenstand aufgenommen wurde und v.a. als quaestor der Provinz Asia
wirkte. Sie stammten aus der romischen Kolonie von Berytus. s. W. Eck, RE, Suppl. Bd.
X1V, Art. Sentius (1974), Sp. 659, Nr. 8c; Vgl. D. Magie, Roman Rule in Asia Minor,
Princeton 1950, Bd. II, 1590.
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Sex. Sentium Sex. f. Fab.

Proculum IIII virum

viarum curandarum

q. pr. pr. provinc. Asiae

C. Precilius Apollonides

cliens cum Precilis

Melitoniano, Gauro

Melitine liberis suis

amicum optimum

Der griechische Klient des romischen Beamten hitte gewiss seine

Weihinschrift nur in griechischer Sprache aufzeichnen lassen konnen. Er hat
es nicht getan, oder genauer: nicht tun wollen, sondern auf einen (griechisch
verfassten) Beschluss des Stadtrates von Ephesos (womit die Aufstellung der
Statue genehmigt wurde) hingewiesen und in die von ihm offenbar vorge-
zogene lateinische Fassung die griechische Bezeichnung der Stadt als «grosste
Metropole» Asiens etc. aufgenommen, entweder weil er keine passende
lateinische Ubersetzung finden konnte oder weil er wusste, dass diese Ehren-
bezeugung fur die Stadt eher auffallen wiirde. Letzteres ist wahrscheinlicher,
denn er hitte die in Ephesos, wie auch in anderen Stadten, gebrauchliche
lateinische Bezeichnung «splendidissima» (Aaurpotdrn) verwenden kdnnen.3?

II1. Stadtbiirger
1. Weihinschriften fiir romische Funktiondre bzw. fir Kaiser, welche

Biirger griechischer Stadte (oder die Stddte selbst; s.u.) auf den von ihnen
errichteten Monumenten aufzeichnen liessen, sind bekanntlich in der Regel in
griechischer Sprache geschrieben. Bilingue oder nur lateinisch abgefasste sind
m.W. sehr selten; eben deshalb konnen sie ein besonderes Interesse bean-
spruchen, vor allem dann, wenn dieselben Dedikanten in griechisch ahge-
fassten Inschriften auftreten bzw. sonst (etwa als Beamte griechischer Stidte)
bekannt sind. Das ist in einer spartanischen Weihinschrift fiir Agrippa der
Fall, deswegen wird sie hier (stellvertretend) zuerst angefiihrt. [CIL 111, 1,
494 = CIG 1299 = IG V| 374]:

M. Agrippalm. Cos. tert.

[tribuni] c. potest.

[- - -Algrippiastai

[et prince]ps C. Julius

[- - -Dexilmachus Pratola[i f.]

39. Vgl. Année Epigr., Komm. ebd. «On notera que dans cette inscription latine le titre
de la ville est en gréc; un pareil exemple n’est pas connu pour Ephese». Auch aus anderen
Stadten gibt es m.W. kein dhnliches Beispiel.
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[M. *Aypinjrav Unatov
Wy dnulagyuic Eov- -
olag 10 - - "Alyoutiactai

[xai meéofug TdJwog "TovALog

[- - - Ae]Eipayog Moo
[toAéov]

Dedikanten nach der Inschrift sind ein den Namen des Agrippa tragender
Verein und dessen Vorsitzender, ein vornehmer Biirger von Sparta, der auch
das romische Biirgerrecht besitzt, C. Julius Deximachos. Mitglieder seiner
Familie sind uns auch aus spiteren Ehreninschriften der Stadt bekannt,? in
denen die Bekleidung von Amtern, sowie die Treue zum Kaiser (durch das
iibliche Adjektiv philokaisar) hervorgehoben wird. Der Verein ist m.W. sonst
nicht bezeugt. Er diirfte kurz vor der Aufzeichnung der Inschrift (um 16
v.Chr.) gegriindet worden sein, vermutlich von Deximachos selbst.4% Man
konnte annehmen, dass die Weihung des Monuments —offenbar eines Stand-
bildes— mit der Griindung des Vereins eng zusammenhingt und als Festakt
im Rahmen dieser erfolgte. Die Aufzeichnung und Voranstellung der lateini-
schen Fassung ist m.E. eigentlich als ein charakteristisches Merkmal der
Identitdt des Vereins von dessen Vorsitzendem (und womoglich auch Griinder)
gedacht; d.h. es soll damit vor allem die proromische Gesinnung und Treue
zum bertihmten Kaiserfreund und wohl auch zum Kaiser selbst manifestiert
werden. Die Absicht, eine grossere Publizitdt zu erreichen, muss m.E. ausge-
schlossen werden. Zweck und Zusammensetzung des Vereins entziehen sich
unserer Kenntnis; als sicher diirfte nur gelten, dass er aus vornehmen (oder
sogar den vornehmsten) Blirgern der Stadt bestand, die zum grossen Teil das
romische Biirgerrecht besassen.

2. A. Majuri, Nuova Silloge Epigr. di Rodi e Cos, Florenz 1925, Nr. 466:

40. Vgl. das Stemma in IGV, S. 117. Deximachos war ferner verwandt mit C. Julius
Eurycles, dem bekannten «Dynasten» von Sparta in der augusteischen Zeit; s. P. Cartledge -
A. Spawforth, Hellenistic and Roman Sparta, A Tale of Two Cities, London 1989, S. 99.
252 (Anm. 11) und Spawforth, Balbilla, The Euryclids and Memorials for a Greek Magnate,
ABSA 73, 1978, 256f. Vgl. A. S. Bradford, A Prosopography of Lacedaemonians from the
death of Alexander the Great, 323 B.C. to the Sack of Sparta by Alaric, A.D. 396 Miinchen
1977.

40a. Spawforth, a.a.0. ebd. vermutet, die Griindung des Vereins sei durch C. J. Eurycles
in der Zeit, als Agrippa Sparta besuchte (16 v. Chr.) erfolgt, was ja ziemlich nahe liegt; s. auch
J. M. Roddaz, Marcus Agrippa, Paris 1984 (von Spawforth zitiert, mir nicht zugénglich).
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Imp. Caesari Divi f. Aug.
Mercurio scrutarei

Avroxpdrogr Kaioagr Oeod
vig Zefaotd ‘Eopuii
YQUTOTMAQL
ITpgoatatotvrog Aoyévoug Tol
IMoAuxagoug grhoraicagog

In die gleiche Zeit, d.h. die ersten Regierungsjahre des Augustus, gehort
wohl auch diese offenbar einzigartige Weihinschrift fiir den Kaiser aus Kos.
Dedikanten sind keine vornehmen Biirger, wie in der vorigen, sondern der
Trodlerverein der Stadt.4! Die Identifizierung des Kaisers mit Hermes diirfte
wohl frilher von der Stadtregierung vorgenommen sein, dhnliche Beispiele aus
anderen Stddten gibt es aus der gleichen Zeit viele.42 Die Weihung, die
offenbar auf die Initiative des «kaisertreuen» (philokaisar) Vorsitzenden des
Vereins zuriickgeht, ist in erster Linie als eine Demonstration der Anerken-
nung der kaiserlichen Autoritdt mit der Absicht aufzufassen, die materiellen
Interessen des Vereins gegeniiber der Verwaltung der Senatsprovinz Asia, zu
der Kos gehorte, zu schiitzen. Dem Vorsitzenden des Vereins diirfte wohl be-
kannt gewesen sein, wie stark Augustus daran interessiert war, auf indirektem
Wege seinen Einfluss in dieser Senatsprovinz geltend zu machen. Die be-
kannte Inschrift aus Knidos, wonach Augustus selbst sich in eine mit komi-
schen Ziigen behaftete Episode einschalten ldsst, ist ein deutliches Zeugnis.*3
Aus diesem historischen Hintergrund ist vermutlich auch die Aufzeichnung
bzw. die Voranstellung der lateinischen Fassung zu erkldren. Ihre Adressaten
sind die romischen Beamten der Provinz. Nicht zufillig ist aber auch anderer-
seits die Weglassung des Namens und des Titels des Vorsitzenden in der la-
teinischen Fassung: es ging offenbar nicht an, seine Person in der Eigenschaft
des Leiters des Trodlervereins in der Sprache des Kaisers verewigen zu las-
sen. Blosse Publizitdtsriicksichten konnen jedenfalls nicht der eigentliche

41. «Touta» soll eine (kleine) Dose gewesen sein, in der «Parfiime und andere Sachen
der Damentoilette» auf bewahrt wurden (Papyr. Berol. I, 12; s. Maiuri, Komm. ebd.).

42.s. B. Kédhgoyhov, ‘EAAnvixol yagaxtnotouol Pwualwv adtoxpardpawv, Diss.,
Thessaloniki 1995, 14 ff. (mit den Quellenbelegen). Vgl. C. Vermeule, Roman Impernial Art
in Greece and Asia Minor, Cambridge / Mass., 1968, 171 ff.

43. IGXII, 3, 174 (5 v.Chr.). Maiuri, Komm. ebd., geht darauf nicht ein. Er spricht nur
vom «lusso del costume femminile», der die Existenz eines solchen Vereins auf Kos ermé-
glichte, und vermutet, dieser Kleinhandel sei in den Hznden der jlidischen Kaufleute aus der bis
in das Ende des 3. Jhdts. sehr zahlreichen jiidischen Gemeinde der Stadt gewesen.
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Grund der lateinischen Aufzeichnung der Weihung gewesen sein, obwohl man
mit einer betrachtlichen Anzahl auf Kos ansissiger Romer zu rechnen hat.44

3. CIL 111, 1,496 = IG V5 456 = CIG 1537 = CIL III Suppl. 1, p. 1309:

Imp. Caesari Aug. et civitati ita [jubente]
[senat]u ut promiserat T. Arm[i]-
[niu]s Tauriscus pontem fecit.

Avtoxplaropr Kaloapt rai t{i wohet [T. "Aguivi-
og Tav]pioxog Endnoe tiv yéguoav xabawg [Enny)
yelhato xjatd 1o ddypa 1@v auvédpwv Ep Glte]
[AMnpeaB]an adtov 1o Emvopov xai Baldvwlow?].
dowv Exer Boeppdtov dud fiov.

[Die Ergidnzungen von Hiller von Gaertringen, IG V5, ebd.].

Wegen des schlechten Erhaltungszustandes der Inschrift ist eine sichere
Interpretation nicht moglich.4® Aus dem griechischen Text geht jedenfalls mit
einiger Wahrscheinlichkeit hervor, dass ein reicher Mann, offenbar Grund-
besitzer, entsprechend einem von ihm dem Stadtrat (Synedrion)?*¢ gegebenen
Versprechen, eine Briicke bauen liess, nachdem ihm durch Ratbeschluss ge-
wisse materielle Vergiingstigungen eingerdumt waren; vermutlich das Recht,
zeit seines Lebens das Weidegeld einzutreiben und die Eichelproduktion zur
Emiahrung der ihm gehorenden Tiere (Schweine) zu benutzen.*?

Von diesen Verglingstigungen ist merkwiirdigerweise in der lateinischen
Fassung gar keine Rede; hitte die griechische Fassung gefehlt, so wiirde man

44.s. ). Hatzfeld, Les Trafiquants Italiens dans I’Orient Hellenique, Paris 1914, 96f.; A.
J. N. Wilson, Emigration from Italy in the Republican Age of Rome, Manchester 1966,
135f. Der Aufsatz von G Pugliese-Caratelli, Nuovi documenti della romanizzazione in Cos,
in: Synteleia V. Avangio Kuiz, Napoli 1964 (816-819) war mir nicht zuganglich.

45. “Exewv (Foucart) oder AinpeoBau (Hiller von Gaertringen) gibt einen klaren Sinn;
Baiavev yofiowv (Hiller von Gaertringen), Bakdvo[ug Unép v Exed] (Foucart) ebenfalls,
das von Hiller erwigte neue Wort 3aldvworg ist dagegen unwahrscheinlich.

46. Zum staatsrechtlichen Gebrauch des Begriffs in der romischen Zeit, s. meine Schrift,
Der Einfluss Roms auf die Staatsform der griechischen Stadtstaaten des Festlandes und der
Insel im 1. und 2. Jhdt. v.Chr., Gottingen 1967, I8f., 155ff.

47. s. Boeckh, CIG Komm., ebd. «T6 ¢mvépov vix potest aliud esse ac scriptura s.
vectigal pro pascui usu solvendum, quo ducit etiam vs. 9 Exewv Bgeppdrov dud filov. Sic
thhytviov, voixwov atque ¢vvopiov in titulo Orchomenio n. 1569. Quapropter illud xati
akav.. non ad balnea referendum videtur, sed ad vectigal pro glandibus solvendum, quibus
vescantur sues».



100 J. Touloumakos

aufgrund der lateinischen glauben, der Dedikant wollte sich nur als Wohltdter
verewigen lassen. Aber das ist nicht der Fall; er hat ein fiir sich selbst sehr
lukratives Geschiaft mit der Stadt gemacht, und es kam ihm eigentlich darauf
an, diesem Geschift auf eine besondere Art Geltung zu verschaffen: Denn
materielle Vergiingstigungen, die von so langer Dauer sind und offenbar Ei-
gentum der Stadt betreffen, konnten beanstandet werden, von der Stadt selbst,
d.h. einem gegeniiber dem Dedikanten nicht so zuvorkommenden Stadtrat (Sy-
nedrion) oder Mitbiirgern. Durch diesen ausgesprochen eigenniitzigen «Hin-
tergedanken» ist die fir den Kaiser und die Gemeinde bestimmte Weihung
motiviert; die lateinische Fassung sollte ihr, und damit auch dem Geschift
selbst, eine grossere, in der Sprache des Herrschers demonstrierte, Geltung
zukommen lassen. Weiteren Motiven, d.h. der italischen Abstammung des
Dedikanten (s.u.) und der Riicksicht auf die in Megalopolis ansidssigen nego-
tiatores, kommt m.E. wenn iiberhaupt, eine sekundire Bedeutung zu.
Merkwiirdig ist es auch, dass in der griechischen Fassung die Wiedergabe
der Bezeichnung «Augustus» (d.h. Sebastos) fehlt. Das kann m.E. kein Zufall
sein— die Nachldssigkeit der Griechen in der Wiedergabe der romischen
Titulaturen ist zwar bekannt, aber das betrifft nur griechische Inschriften und
soweit ich weiss, keine Bilingue. Eine plausible Erklarung zu finden, vermag
ich nicht.*® Da sonstige Daten fehlen, l4dsst sich die Frage nach der Abstam-
mung bzw. der Civitdt des Dedikanten nicht mit Sicherheit beantworten. Thn
wegen seiner beiden ersten Nomina fir einen der in Megalopolis im 1. Jhdt.
n.Chr. bezeugten italischen negotiatores zu halten (wie Hatzfeld meint), ist
m.E. nicht stichhaltig: das kann er ebensowenig gewesen sein, wie z.B. der in
einer Weihinschrift aus Opus (aus etwa der gleichen Zeit) von den Epheben
der Stadt geehrte Gymnasiarch Aevoxiog *AAhog Tabpog.4 Das griechische

48. Zu den griechischen Inschriften s. B. Kalfoglou, a.a.0., S. 146 ff. In den (m.W. sehr
wenigen) Bilinguen wird die (lange) Kaisertitulatur exakt nur auf Lateinisch angeflihrt und es
folgt die Weihung in griechischer Sprache. S. z.B. CIL III, 1, 550 (112 n.Chr.) [u.A. 66], wo
ganze sieben Zeilen fur die Erwahnung der Laufbahn des spédteren Kaisers Hadrian und nur
zwei flir die vom Areopag, dem Rat und dem Demos von Athen beschlossene Errichtung
eines Denkmals anlassich seines Archontats gebraucht werden. [A. Wifstrands Aufsatz,
Autokrator, Kaisar, Basileus. Bemerkungen zu den griechischen Benennungen der romischen
Kaiser, in: «Dragma M. P. Nilsson», Lund 1939, 529-539, war mir nicht zuganglich].

49. J. Hatzfeld, Les Trafiquants, S. 150. Warum er die Inschrift IGIX, 1, 285 in die Zeit
um 80 v.Chr. setzt (a.a.0. S. 384; wo irrtiimlich Oropos steht), verstehe ich nicht. Vgl.
Dittenberger, IG Komm., ebd., der den Gymnasiarchen flir einen Griechen hilt und die
Inschrift aufgrund der Beobachtung, dass «<homines Graeci tribus nominibus Romano nomine
significati in hoc certe inscriptionum genere liberae reipublicae aetate perrari sunt» und dass
die Form Aevxiog seit Claudius durch Aouxiog allmahlich (ausser Athen) ersetzt wird, in die
frithe Kaiserzeit setzt.
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Cognomen dieses, sowie des Dedikanten von Megalopolis und zahlreicher, in
anderen Stiddten bezeugten Personen (die nicht als Freigelassene aufzufassen
sind) deutet darauf hin, dass es sich um Nachfahren von Italikern gehandelt
haben kann, welche das Blirgerrecht ihrer neuen Heimatstadt erworben
hatten. Die Sache bedarf freilich einer niheren Untersuchung.5°

4. Fiir das Selbstverstandnis des Dedikanten instruktiv, aber auch wegen
der zwischen der lateinischen und griechischen Fassung bestehenden Unter-
schiede interessant, ist die Weihung des bekannten Stifters von Ephesos C.
Vibius Salutaris fiir seinen Freund M. Arruntius Claudianus. Der reiche
Stifter, Blirger der Stadt Ephesos und romischer Ritter, bekundet seine
Bindung zum romischen Reich durch die auf den Basen der Statuen seiner
Stiftung eingemeisselten acht bilinguenS! und vier nur griechisch abgefassten
Weihungen, wo auf pedantische Weise seine Laufbahn in beiden Sprachen
entsprechend wiederholt wird und seine Stiftungen fir die Stadt ausfiihrlich
genannt werden. Er bekundet sie aber auch in der eben genannten Weihung
fiir seinen Freund. [Die Inschriften von Ephesos, 111, Nr. 620]:52

50. Vgl. dazu die oben (Anm. 46) angegebene Schrift, S. 153 ff. Auch in sozialge-
schichtlicher Hinsicht ist die Bilingue von Megalopolis m.W. nicht geniigend behandelt wor-
den; Rostovtzeff geht darauf tiberhaupt nicht ein, U. Kahrstedt sagt von dem Stifter der Brii-
cke nur «er sei [taliker und spricht Latein» (sic!), «er ist kein Beamter, also ein Gutsherr oder
dessen Inspektor» (Das wirtschaftliche Gesicht Griechenlands in der Kaiserzeit, Bern 1954,
137).

51. Die Inschriften von Ephesos, Ia, Bonn 1979 (hg. von H. Wankel) Nr. 28 (geweiht
von der Phyle Sebaste), 29 (Phyle der Teier), 30 (Phyle der Karenaeer), 31 (Phyle der
Bembinaier), Nr. 33 (Paides), 34 (Epheben), 35 (Gerusie). Die Inschrift Nr. 32, die die Wei-
hung einer Phyle enthielt, ist sehr schlecht erhalten. (Man erganzt Epheseon oder Euony-
meon; s. Wankel, Komm. ebd.). Zu C. Vibius Salutaris und seinen Stiftungen s. R. Hanslik,
RE, VIII 4 (1958) s.v. Vibius Nr. 51, Sp. 1982 und die von Wankel, a.a.0. S. 170 angefiihrte
(dltere und neuere) Literatur. Zu seinen Stiftungen gehorten 31 Gold- und Silberstatuen,
unter diesen solche der Artemis, des Lysimachos, Trajans, sowie Personifikationen des
romischen Senats, des populus Romanus und des Ritterstandes.

52. Vgl. D. Knibbe, Neue Inschriften aus Ephesos, 11, 1, Oster. Jahresh., 49, 1974, Beibl.
5-15, L. Robert, Bull. Epigr., REG 1974, S. 276, Nr. 486. Arruntius stammte hichstwahr-
scheinlich aus einer vornehmen Familie von Xanthos (Lykien), die das romische Biirgerrecht
vom M. Arruntius Aquila, Prokurator von Pamphylien um 50 n.Chr. (als Lykien zu dersel-
ben Provinz gehorte) bekam; s. L. Robert, a.a.0., ebd., Chr. Habicht, ZPE, 13, 1974, 1-14,
W. Eck, RE, Suppl. XIV (1974) Sp. 59, Nr. 16a. Die militdrische Tatigkeit des Arruntius fallt
wohl in die Zeit Domitians (s. L. Robert - W. Eck, a.a.0. ebd.).
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M. Armuntium M. [fililum Ter(etina)

Claudian[u]m, pra[ef. coh]ort(is),

tribunum [bis], praef. ala[e et]

vex[il]li Prae[to]rianorum, doni[s]

[mil]itaribu[s don]atum hasta pura

[velxillis ar[genteis clorona aurea

[e]t coron]a ..... .. , proc.] Romae fru-

[menti comparandi,] it(em) praef. class.

[Moesiacae et ripae Dan]uvi,

[adlectum in amplissimum ordine[m]

[inter aed]ilicios, pra[etor]lem p(opuli) R., leg.
12 [pr. pr. pJrovinciarum A[chaliae et

Asiae bis
C. Vibius Salutaris a[mico suo]

M. "Appovvtiov Khav[diavév,]

16 Enagyov omeipng dig, xerhia[oyov]
dig, Emapyov eling, emlrpomov v
Pwpp éni 10U otltov, Emagyov 100
tv Mouolar atérov xai tig 8xong,

20 HATAAELEYLEVOV ELC OUVRANTOV
v 101G dYOQaVOUXOLG, OTRATNYOV
dMuov ‘Pwpaiwv, tpeoBeutiv xai &fv-]
TotpdTnyov Enagyeldv "Axatag

24 *Aciog big
T. Oveiprog Zakovutdorg ikt

xaL evepyétn 1diwe

In der griechischen Fassung wird merkwiirdigerweise einiges nicht
Unwichtige ausgelassen: Nicht nur der Name der tribus des Claudianus, die
dona militaria, die Fiihrung einer vexillatio der Pritorianer, sondern auch die
Erwahnung der Donau: Statt ripa Danuvi in der lateinischen Fassung steht
einfach nur das unklare 8y0Ong in der griechischen; ferner wird der «amplis-
simus ordo» durch das einfache &g ovyxAntov wiedergegeben. Dagegen in der
griechischen Fassung wird Claudianus nicht nur als Freund (wie in der lateini-
schen), sondern auch als «Wohltiter» des Dedikanten bezeichnet. Der Uber-
setzer scheint ziemlich frei bzw. nachlissig vorgegangen zu sein, was m.E.
voraussetzt, dass der Dedikant die Genauigkeit der Ubersetzung nicht kontrol-
lieren konnte bzw. wollte, einerseits, andererseits dass die Diskrepanzen
kaum beachtet wurden, offenbar deshalb, weil man den lateinischen Text nicht
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las.522 Das bedeutet wiederum, dass die Aufzeichnung der lateinischen
Fassung lediglich als eine Konvention zu verstehen ist, deren Anwendung nur
durch das Selbstgefiinl im romischen Reich aufgestiegener, in der Stadt
einflussreicher Personen bedingt war. Allerdings wird man auch hier mit
Ausnahmen rechnen miissen.

5. Gemeint damit ist der Offizier des romischen Heeres und vornehme
Biirger von Perinthos T. Flavius Mikkalus; sein prachtiges, (jetzt im Museum
von Konstantinopel zu sehendes) Grabmal, das seine Beforderung zum tri-
bunus militum (oder praefectus alae) darstellt, ist durch eine bilingue Inschrift
signiert, in deren lateinischem Teil nur seine Gattin, in dem griechischen
beide vorgestellt werden. Fiir die bilinguen bzw. einsprachigen, von griechi-
schen Angehorigen der romischen Armee (Soldaten und Offiziere) stam-
menden Inschriften ist das Monument des Mikkalus m.W. das instruktivste
Zeugnis —trotz mancher, aus dem Erhaltungszustand sich ergebenden Pro-
bleme. Die Inschrift, auf die hier allein eingegangen werden kann, lautet
(ZPE, 59, 1985, 40):33

[Claudia Mac- - ---- - sumptibus s]uis peregit quaedam viva
quaedam iussit per testamentum [fieri
T. drdoviog Muxxdrov v(ldg) [K]vpeiva Mixxk[ahog xthialoyog
AeyL[vog - - -, doxLeQEVS]
xai dywvodétng ex Tav Wlwv, vid[g IMTélews] to BdwE
eloayelw[xev
[----- gav]t® nateoxe[Vaoev'] ot Khovdia Max[ n] yuvn
avtot dpyLépela
[ov @ ulvnueiw &x v Bilwv & pév dnprioey Laoa,
& ¢ xai dwataEapéfvn.

In dem lateinischen Teil der Inschrift, wie in dessen Wiedergabhe am
Schluss der griechischen, ist nur von der Errichtung des Monuments die Rede,
die die Gattin des (vor ihr verstorbenen) Offiziers iibernommen hat; iiber sie
erfahren wir auch, dass sie Kaiserpriesterin in der Stadt gewesen ist. Der
Offizier selbst, d.h. sein Name, seine Stellung in der Armee, seine Verdienste
fir die Stadt (Finanzierung von Wettspielen und Errichtung eines Aquaedukts)

52a. L. Robert (wie Knibbe) gehen auf die Unterschiede zwischen beiden Fassungen
nicht ein; es wird nur bemerkt, der lateinische Text enthalte mehrere Details (Robert, ebd.).

53. Mitteilung (mit Foto) von R. Merkelbach; s. auch H. Devijver, T. Flavius Miccalus,
Ritteroffizier aus Perinthos, ZPE 64, 1986, 253-256.
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sowie sein Ehrentitel «Sohn der Stadt» wird bemerkenswerterweise nur in
Griechisch vorgestellt. Trotz seiner Bindung mit der romischen Armee hatte
der vornehme Blirger der griechischen Stadt zu seinen Lebzeiten offenbar
gezeigt, dass er eine Darstellung seiner Tiatigkeit in lateinischer Sprache —
welche von seinen Mitblirgern kaum jemand hdtte verstehen kdnnen— nicht
fiir notig gehalten hitte. Seine Gattin, deren voller Name leider nicht erhalten
ist und von deren Abstammung sich nichts mit Bestimmtheit sagen lasst,
dachte offenbar anders. Mag die Beforderung zu einer hdheren Position ein
wichtiges Ereignis im Leben des vornehmen Griechen aus Perinthos gewesen
sein, das er hat verewigen lassen wollen, so waren andererseits seine
Bindungen zu seiner Heimatstadt, wo er offenbar die letzten Jahre seines
Lebens verbrachte, so stark, dass er sich auch gerne als deren «Sohn»
bezeichnen und seine Verdienste fiir sie nur in seiner Muttersprache der
Nachwelt mitteilen liess.54

IV. Stadre

Bilingue bzw. nur lateinisch abgefasste Ehreninschriften griechischer
Stiadte fur romische Funktiondre und Kaiser sind bekanntlich eine Seltenheit.
In der Regel wurden sie in Griechisch geschrieben. Dieser Ausnahme-
charakter macht die Frage nach der Motivation ihrer doppelsprachigen bzw.
lateinischen Niederschrift interessant, vor allem in den Fillen, in denen es fir
dieselben Personen von derselben Stadt nur griechisch abgefasste Inschriften
gibt. Leider sind uns die Umstdnde der Niederschrift in dieser oder jener
Form voilig unbekannt und die Namen der Beamten, die die Initiative zum
Ehrenbeschluss ergriffen haben, werden nirgends genannt, so dass es hier
eigentlich darauf ankommt, den Tatbestand selbst zu konstantieren.

1. Der epigraphische Befund aus Thyateira, dieser gewiss bedeutenden
griechischen Stadt Lydiens,55 iiber den wir durch die dankenswerte
Publikation von P. Herrmann einen guten Uberblick haben, enthilt von etwa
300 Inschriften nur sechs lateinische und sechs bilingue. Von den lateinischen
sind drei milliaria (mit Erwdahnung von Kaisern), zwei Grabinschriften

54. Danach trifft die Behauptung von Devijer «dass die Inschrift teilweise zweisprachig
abgefasst ist, bezeugt schliesslich die Symbiose der griechisch- hellenistischen Kultur mit der
Supra-Kultur der Romer» (a.a.0. S. 256) m.E. nicht zu.

55.s.J. Keil, Thyateira, RE, (1936), Sp. 657 ff.; D. Magie, a.a.0. I,594.616. II, 972 f.
977.
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romischer Soldaten;6 in einer anderen wird ein romanisierter Galater,
offenbar Wohltiter der Stadt, mit seinen Verwandten von den griechischen
Verwaltern seines Testamentes praesentiert.’” Von den Bilinguen sind vier
milliaria (mit Erwihnung des Kaisers und der Stadt)’8 und zwei Grabin-
schriften. In der einen stammt die Weihung von der Stadt selbst (s.u.), in der
anderen von den (nicht genannten) Eltern zweier vestorbener Kleinkinder. Im
griechischen Teil der letzteren werden die Namen der Kinder, sowie der
Name des ebenfalls verstorbenen jungen Lateinlehrers (Popaixég yoappa-
Txéc) erwahnt, im lateinischen ein vierzeiliges Epigramm angefilhrt, wo
merkwiirdigerweise nur von einem «miserrimus natus» die Rede ist.59 Alle
iibrigen Inschriften sind in griechischer Sprache verfasst: Darunter sind vier
milliaria (wo die Stadt allein auftritt),60 Grabinschriften, Ehren- bzw. Weihin-
schriften von verschiedenen Handwerkervereinen, vor allem aber der Stadt,
d.h. dem Rat und dem Demos oder nur dem Rat. Bemerkenswerterweise sind
alle Ehreninschriften fir romische Magistrate des 1. Jhdts. v.Chr. bzw. fiir
Kaiser nur in Griechisch verfasst.%! Auch ein Ehrenbeschluss, der vom Demos
und dem conventus der romischen negotiatores flir einen Romer (offenbar

56. TAMYV, 2 (1989) Nr. 877. 878. 879 (milliaria). Nr. 1099. 1122 (Grabinschriften).
57. TAM, ebd., Nr. 865.

58. TAM, ebd., Nr. 869. 870. 871. 872.

59. TAM, ebd., Nr. 1119;

Zévave Et(v) [] | xai

Moeipw Er(@v) €. | Tolg téxvors. | xai Ovakepiw
OvoAepiov yoappatix® | PoOpatxk® er(@v) xy .
Vota supervacua fletusque et numina Divum
naturae leges fatorumque arguit ordo.

Sprevisti patrem matremque, miserrime nate,
Elysios campos habitans et prata veatum.

Eine philologische Interpretation des Epigramms muss hier unterbleiben; man konnte sie
m.E. am besten im Zusammenhang mit den zahlreichen, aus dem Westen bekannten, mit
griechischen Epigrammen versehenenen Grabinschriften unternehmen. Eine einschlégige
Arbeit kenne ich nicht.

60. TAM, ebd., Nr. 873 a.b. 874. 875. 876 (alle mit dem Vermerk: fi Aojutpotdmm xai
SLaONPOTATN TV OUATELENVAY TTOALG).

61. S. 2.B. TAM, ebd. Nr. 907-918 (romische Kaiser), Nr. 918-923 (romische
Magistrate des 1. Jhdts. v.Chr.). Die von dem Verein der fageig stammende Ehreninschrift
fir den aus Thyateira stammenden Prokurator T. Antonius Claudius Alfenus Arignotus (Nr.
935: nach 200 n.Chr.) ist ebenso in Griechisch abgefasst, wie diejenigen der ycAxotimou flir
den Galater M. Antonius (Nr. 936), den wir sonst bezeichnenderweise aus der lateinisch
abgefassten Inschrift Nr. 865 (s.0.) kennen.
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einen der negotiatores) gefasst ist, ist ebenfalls nur in Griechisch
geschrieben,%2wie ein Ehrenbeschluss des Gerbervereins fiir den griechi-
schen Vorsteher des conventus (welcher freilich als romischer Biirger
auftritt).63

Wir werden auf diesen Befund zurilickkommen, nachdem wir beispiels-
weise die von der Gemeinde selbst (dem Demos) stammende bilingue Grabin-
schrift erortert haben: Da wird von ihr sowie von acht anderen Nachbarge-
meinden der Romer N. Terentius Primus durch jeweils einen Kranz geehrt
[TAM, V, 1133 = CIL 111 141922]:

Civitas
N. Terentium
Primum
‘O diipog
Nepépiov Tegéviiov
Ipeipov

Von den iibrigen acht Gemeinden ist nur der Name von Mostene erhalten,
deren Weihung allerdings nur in Griechisch geschrieben ist (&6 &#ijtog 6
Mootnvawv).

In sachlicher Hinsicht bestand gewiss keine Veranlassung, den Namen
des Verstorbenen zweimal, in Griechisch und Lateinisch anzufiihren. Die
Stadt Mostene, und vermutlich auch manche andere, beschrinkt sich ja nur auf
die griechische Aufzeichnung. Es muss also einen besonderen Grund fiir die
doppelsprachige Fassung gegeben haben, (was auch offenbar fiir die anderen
oben erwidhnten Bilinguen gilt, d.h. die von Stadt stammenden vier Meilen-
steine und die mit dem lateinischen Epigramm versehene Grabinschrift). Der
in Lydien wohlbekannte Primus gehorte offenbar dem conventus civium Ro-
manorum von Thyateira an und war dort ein angesehener Mann. Vermutlich
aus Riicksicht auf sein romisches Nationalgefiihl, sicherlich aber im Hinblick
auf seine offenbar weit bekannten Bindungen zur Stadt, hat sie die lateinische
Fassung der Weihung aufzeichnen lassen und sie sogar vorangestellt. Wie
weit bekannt diese Bindungen in der Region waren, verrit die Tatsache, dass

62. TAM