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F. QUASS

ZUM PROBLEM DER KULTIVIERUNG BRACHLIEGENDEN
GEMEINDELANDES KAISERZEITLICHER STADTE GRIECHENLANDS

Den Ausgangspunkt der hier dargebotenen Beobachtungen und
Uberlegungen bildet die Feststellung, da es im kaiserzeitlichen Griechenland
vom ersten bis zum beginnenden dritten Jh. n. Chr., d. h. soweit die
literarischen und inschriftlichen Zeugnisse einen Einblick gestatten, zeitweilig
grofere landwirtschaftlich nutzbare, aber unbearbeitete Flichen gab. Dieser
Zustand machte sich vor allem auf Gemeindeland negativ bemerkbar und man
muBte Anstrengungen zu dessen Kultivierung bzw. Rekultivierung
unternehmen; denn aus der Nutzung bzw. Verpachtung des 6ffentlichen
Bodeneigentums bezogen die Stidte bekanntlich ihre wesentlichen Einkiinfte.
Die Konstatierung dieser Verhiltnisse ist selbstverstdndlich nicht neu und
auch ihre eingehendere Betrachtung vermag insofern keine Uberraschungen
zu liefern. Aber neben den bekannten Quellen gibt es fiir diese Erscheinungen
auch weniger gelidufige Zeugnisse, deren genauere Untersuchung sich lohnt
und vielleicht zu einer Korrektur bisheriger Ansichten fiihrt.

Die Untersuchung wird generell den Fragen nachzugehen haben, wo, aus
welchen Griinden und unter welchen Begleitumstinden die skizzierten
Phénomene auftraten, sowie, in welcher Weise bzw. mit welchen Mitteln die
Stddte ihrer Herr zu werden versuchten. Bei den betreffenden Maflnahmen
diirfte es ferner von einigem Interesse sein, ob sich iiber die pragmatische,
i.d.R. also fiskalische Losung hinausgehende sozial - und wirtschaftspolitische
Zielvorstellungen konstatieren lassen. Schiefllich wird auch die Art und das
Gewicht der Einwirkung zu bestimmen sein, welche ggf. die romische
Regierung und Provinzadministration, denen an einer Verbesserung der
finanziellen Lage der Stéadte (durch die Sicherung von deren Einnahmen) sehr
gelegen war, auf die in diesem Zusammenhang getroffenen Regelungen
ausiibten.

Der einschliagige locus classicus fiir die genannten Verhaltnisse ist
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bekanntlich der Euboikos (or. 7) des Dio von Prusa, der darin (wahrscheinlich
im Jahr 96 n. Chr. oder spiter)' eine fiktive, aber sehr lebendige Darstellung
von den politischen, sozialen und 6konomischen Zustinden in einer kleinen
euboiischen Gemeinde gibt. Die fiir mein Thema wichtigsten Angaben seiner
Schilderung sind folgende:Beinahe zwei Drittel des stadtischen Territoriums
(xwoa) lagen brach und waren verwahrlost (34.38). Betroffen war von dieser
Lage das Gemeindeland (yn dnuooia), zu dem vor ldngerer Zeit noch das vom
Fiskus eingezogene und ebenfalls brachliegende Gut eines reichen
Grundbesitzers hinzugekommen war; dort betrieben nur noch zwei Familien
(ehemalige Hirten des reichen Mannes) in eigener Regie und fiir ihre eigenen
Bediirfnisse Landwirtschaft, ohne an die Stadt irgendwelche Abgaben zu
zahlen®. Aber allem Anschein nach hatten auch eine Reihe privater
Grundbesitzer und mit Sicherheit der Sprecher (Ontwg émtewnc) in der (von
Dio geschilderten) Volksversammlung Felder brachliegen, sowohl
geringerer Qualitit (in den Bergen) wie besserer (in der Ebene). Als Ursachen
fiir diesen Zustand werden Gleichgiiltigkeit (duélero) und Mangel an
Menschen (6MyavBpowmia), die den Boden bestellen konnten bzw. wollten,
verantwortlich gemacht (34).

Zur Behebung dieses Mifistandes 1df3t Dio den Redner in der
Volksversammlung den Vorschlag machen, nicht iiber diejenigen
aufgebracht zu sein, die inoffiziell brachliegendes Gemeindeland kultivierten
(34), sondern alle Biirger aufzufordern, ein Stiick solchen Bodens zur
Bewirtschaftung zu iibernehmen (awohofetv).Die Wohlhabenderen (épop-
uhv tiva Exovieg) sollten eine groBere Fliache, die Armen (évnteg) eine
kleinere (je nach ihren Kriften) in Besitz nehmen, und zwar offensichtlich als
Erbpichter; denn erst nach zehn abgabenfreien Jahren, in denen die
Wirtschaft zur Rentabilitit entwickelt werden konnte, sollte ein Teil des
Bodenertrages (xoomoi) an die Gemeinde (als Pacht) abgefiihrt werden, aber
kein Vieh (36-37). Die letztere Einschrinkung 146t vermuten, daf3 Dio sich

1. Vgl. C.P. Jones, The Roman World of Dio Chrysostom (1978), 135.

2. Dio 7, 10-12 1dBt den “Jdger” erzihlen, daB man nur das zahlreiche Vieh des reichen
Mannes wegtrieb und schlachtete, d.h. zu Geld machte. Danach lie} der Fiskus offenbar das
Land ungenutzt liegen. Aus 27-28, wo von den Abgaben die Rede ist, gewinnt man den
Eindruck, daf3 die Stadt tiber diese Lindereien verfiigen konnte.
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auf den Parzellen iiberwiegend eine kleinbduerliche, aus Getreideanbau,
Weinpflanzungen und Viehhaltung gemischte Form der Landwirtschaft
vorstellte, etwa in der Art, wie sie auch der “Jdger” betrieb (45-47). Die
giinstigen Konditionen bei der Landvergabe sollten fiir eine moglichst grofle
Beteiligung der Biirger sorgen und damit die Verwirklichung des Projektes
sichern. Man war aber auch an der Nutzung des Bodens durch Fremde
interessiert; sie sollten ebenfalls Land auf Dauer pachten diirfen, aber nur fiinf
Jahre frei von Abgaben sein und danach eine doppelt so hohe Quote wie die
Biirger abliefern. Demjenigen Fremden, der eine (relativ grof3e) Fliche von
200 Plethren (19 ha)® bewirtschaftete, sollte sogar das Biirgerrecht verliehen
und damit dieselben Bedingungen wie den Biirgern eingerdumt werden, um
moglichst viele Interessenten zu gewinnen (37).

Die Zielsetzung der vorgeschlagenen Regelung ist einmal rein
pragmatisch; sie besteht in der dauerhaften Nutzung des gesamten
Gemeindelandes zur Vermehrung und Sicherung regelmiBiger 6ffentlicher
Einnahmen und zugleich zur Versorgung der Stadt mit Lebensmitteln. Doch
verfolgt Dio eindeutig auch ein weitergefalltes sozial - und
wirtschaftspolitisches “Programm”: Die Biirger, die sich auf das Angebot der
Bodenkultivierung einlieflen, sollten dadurch, wie es heifit, von Untitigkeit
(apyio) und Armut (evia) befreit werden, d.h. daB vor allem der drmeren
Stadtbevolkerung durch eine kleinbduerliche Existenz Beschéftigung und
Auskommen gesichert werden sollten®. Neben den drmeren sollten im
entsprechenden Verhiltnis auch die wohlhabenderen Biirger ckonomisch
aktiviert und gestiarkt werden. Durch eine moglichst zahlreiche Beteiligung

3. Vgl. F. Hultsch, Griechische und rémische Metrologie, 2. Bearbeitung (1882), 40f. 700.

4. Or.7,36: ... ivo Dpiv 1 Te xhoa Evepyog N xal TV ToMT@Y ol Béhovteg dv0 TMOV teyi-
0TV AnAlayuévol naxmv, doviog xai meviag. Zutreffend, wenngleich stark nach der
moralphilosophischen bzw. ideologischen Seite hin interpretierte den Passus H.v. Arnim,
Leben und Werke des Dion von Prusa (1898), 456 und 501: Danach wollte Dio “auch einen
grofen Teil der stidtischen Proletarier allmihlich wieder in wohlhabende Bauern verwandeln
und sie nicht nur 6konomisch, sondern auch physisch und moralisch auf eine hohere Stufe
heben”. Ahnlich, aber etwas niichterner sieht den Sachverhalt z.B. C.P. Jones, Roman World
(wie A.1), 60: Danach schrieb Dio “as a pupil of Musonius, who also praised the agricultural
life, and as a member of the greek upper classes: for these were no less interested than the
emperors in making their cities less dependent on imported food, and their poor on public
welfare”. Vgl. auch ebd. 130.
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aus der gesamten Biirgerschaft wollte man dem Menschenmangel auf dem
Land begegnen. Aber offensichtlich ist die Oliganthropie weiter zu fassen
und darunter iiberhaupt ein Riickgang der Biirgerzahl zu verstehen. Um einen
Mangel an Biirgern, die fiir das Projekt zu interessieren waren,
auszugleichen, wurden folgerichtig Zuzug und Teilnahme von Fremden
zugelassen, wenngleich sie den Biirgern gegeniiber benachteiligt waren. Es
wurde sogar um ihr moglichst starkes Engagement geworben, indem man es
mit dem Biirgerrecht, d.h. den giinstigen Pachtkonditionen fiir Biirger,
pramierte und so zugleich 6konomisch potente Neubiirger gewann.

Freilich sind Dios Ausfithrungen bekanntlich Fiktion und Teil eines
moralphilosophischen Vortrags (in der Art der Diatribe), der das einfache und
friedliche Leben des Landmannes und Jégers idealisiert, die Lebensformen
der Stadt dagegen ktitisch betrachtet und vor allem gegen den iibertriebenen
Luxus Front macht’. Es ist verstindlich, daB der Wirklichkeitsgehalt seiner
Angaben in der Forschung umstritten war und ist. Von philologischer Warte
aus lehnte es z.B. U. v. Wilamowitz strikt ab, dem von Dio dargestellten Idyll
irgendeinen Realititsbezug zuzubilligen® . Aber die lebensvollen und
realistischen Ziige, welche die Schilderung trotz ihres fiktiven Charakters
unbestreitbar aufweist, fiihrten auch zu entgegengesetzten Urteilen.Vor
allem betrachteten bekanntlich viele Historiker - darunter so prominente
Gelehrte wie Th. Mommsen’ und (besonders entschieden) Ed. Meyer8 und
auch M. Rostovtzeff’ - die Beschreibung der kleinen euboiischen Stadt nicht

5. Von neueren Beitriigen seien genannt: D. Reuter, Untersuchungen zum Euboikos des
Dion von Prusa (1932); P.A. Brunt, Aspects of the Social Thought of Dio Chrysostom and the
Stoics, in: PCPhS 199 (n.s. 19), 1973, 9-34; P. Desideri, Dione de Prusaetc. (1978), 225-228;
Hinweise ebd. 255-257; C.P. Jones, Roman World (wie A.1), 56-61; Hinweise ebd. 177f.
Einige weitere Hinweise finden sich bei N. Méthy, Dion Chrysostome et la domination
romaine, in: AntClass 63, 1994, 182f.

6. Wilamowitz, Antigonos von Karystos, Philologische Untersuchungen 4, 1881, 139f, 12,
hielt es fiir “pedantismus, die verhiltnisse in einer vom ersten bis zum letzten buchstaben
erfundenen novelle als historisch anzusehn” bzw. “novelle und historie zu vermischen”.

7. Th. Mommsen, RG 5, 246.

8. Ed. Meyer, Die wirtschaftliche Entwicklung des Altertums, in: Kleine Schriften I,
2.Aufl. (1924), 137-140; 164-168.

9. M. Rostovtzeff, The Social and Economic History of the Roman Empire I, 2. Aufl.
(1957), 253f.
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nur als realistisch, sondern geradezu als Paradigma fiir die sozialen und
wirtschaftlichen Verhiltnisse der Stiadte, d.h. fiir die Verarmung, die
Entvolkerung und fiir das Vorhandensein weiter Strecken verddeter Flichen
in Griechenland"’ .

Gegen die allzu grofiziigige Verallgemeinerung des Bildes, das der
Euboikos vermittelt, wurden von J. Day unter wirtschaftshistorischem
Aspekt aus guten Griinden gravierende Einwinde erhoben, gerade im
Hinblick auf Euboia. Er wies (vor allem auf Grund inschriftlichen Materials)
im einzelnen nach, daf} die euboiischen Stidte (Chalkis, Eretria, Karystos,
Histiaia bzw. Aidepsos) in der Kaiserzeit zwar langst nicht mehr in dem Mal3e
okonomisch prosperierten wie in klassischer und hellenistischer Zeit, daf3 es
aber u.a. immer noch grofie Giiter und wohlhabende Biirger gab, die in der
traditionellen Weise grofiziigig die 6ffentlichen Funktionen wahrnahmen,
und daf} die Feste und anderen stadtischen Institutionen immer noch lebendig
waren. Folglich triafe Dios Schilderung iiber das Ausmaf} der Verodung des
Landes auf die Insel nicht zu".

Diese Kritik erscheint prinzipiell berechtigt, greift aber teilweise ins
Leere: Dios Szenario von dem weitreichenden Ruin der Landwirtschaft auf
dem stidtischen Territorium ist in sich nicht schliissig. Es gibt AuBerungen,
die diesem Eindruck klar widersprechen. Aus ihnen ergibt sich eindeutig, dal3
es eine Reihe wohlhabender Grundbesitzer gab, deren Wirtschaft
offensichtlich immer noch hinreichend gut funktionierte'. Sie traten, wie es
in der Kaiserzeit allgemein iiblich war, als Honoratioren und Politiker ( onto-

10. Vgl. z.B. O. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt 1, 4. Aufl. (1921), 381f.
Sehr weitgehende Konsequenzen fiir ganz Griechenland zog aus Dios Aussagen z.B. auch U.
Kahrstedt; er stufte sein ganzes Buch, Das wirtschaftliche Gesicht Griechenlands in der
Kaiserzeit (1954), als Kommentar zu Pausanias und ausdriicklich auch zu Dions Euboikos ein,
wobei er Euboia nicht einmal eigens behandelte; vgl. ebd. 9.

11. J. Day, The Value of Dio Chrysostom’s Euboean Discourse for the Economic Historian,
in: Studies in Roman Economic and Sacial History in Honour of A. Ch. Johnson (1951), 209-
235, bes. 223f.227-229.231.233f.235. Eine Reihe kritischer Bemerkungen mit Korrekturen zu
diesem Beitrag bringt L. Robert, Hellenica 11/12, 1960, 68 A.3.

12. Vgl.or.7,11.34.38-39. Eine der Téchter des “Jigers” ist im benachbarten Dorf mit einem
reichen Bauern (&uyng whovouog), der Weizen anbaut, verheiratet (68); bei der zweiten Tochter
kann eine solche Verheiratung immerhin fiir moglich gehalten werden (69), wenngleich die
Heirat mit einem armen Mann (dvng mévng) vorgesehen ist (70).
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oec) vor der Volksversammlung auf, die im Theater tagte, unterbreiteten dort
Vorschlage” oder ergriffen als Beamte (éioyoviec) das Wort' und fiihrten
Beschliisse herbei'. - Ahnlich wie mit der Verodung des Landes verhilt es
sich mit dem Zustand der Entvilkerung (0AtyavBowmic). Auch deren
Ausmal wird durch Dio selbst teilweise relativiert: Die Biirgerschaft der
kleinen Gemeinde war offenbar zahlreich und in der Volksversammlung war
eine grofle Menschenmenge (ol &yrog, TARB0C) prﬁsent's. Vor allem ist zu
beachten, dafl Dio offensichtlich sein Projekt der Verpachtung des
Gemeindelandes fiir praktisch durchfiihrbar hilt; und er erweckt den
Eindruck, dafl dadurch die von ihm dargestellte milliche Lage beseitigt
werden wiirde. Man wird von daher der Kritik Days insoweit zustimmen
miissen, als Dios Angaben tiber das Ausmal} der krisenhaften Erscheinungen
iibertrieben sind. Aber es kann andererseits keinem Zweifel unterliegen, daf3
er Zustinde dieser Art als weitgereister Mann aufgrund eigenen Erlebens
kannte und sie auch bei seinen Zuhdrern'” bzw. Lesern als allgemein bekannt
voraussetzte, d.h. dafl solche Phianomene von ihm nicht frei erfunden sind,
sondern auf Euboia und da und dort in Griechenland wie auch anderswo
wirklich zutage traten. Aber fiir sich genommen waren sie nicht zwangsldufig
gleichbedeutend mit dem totalen Ruin der betreffenden Gemeinden. Man
muB sich bei der Einschitzung von Dios AuBerungen sozusagen auf einer
mittleren Linie halten und sich vor allem hiiten, aus ihnen voreilig auf einen
durchgehenden sozialen und wirtschaftlichen Verfall ganz Griechenlands zu
schlieBen'®.

13. Vgl. ebd. 27-32;33-40; 53-58.

14. Vgl. ebd. 24.43.44.45.

15. Vgl. ebd. 60-62. Zum Auftreten der Honoratioren vor der Volksversammlung vgl. auch
or. 34 (Tarsica altera), 1; dazu u.a. F. Quall, Die Honoratiorenschicht i.d. Stidten des
griechischen Ostens (1993), 403.406f.

16. Vgl. or.7,23.24.26.30.33.

17. Vielfach wird aufgrund der Tendenz der Rede gegen stidtisches Leben und extremen
Luxus angenommen, daB sie auf eine romische Zuhorerschaft berechnet sei. Vgl. z. B. v.
Arnim, Leben und Werke (wie A.4), 457f;, P. Mazon, Dion de Pruse et la politique agraire de
Trajan, in: CRAI 1943, 85f; J. Day, The Value (wie A.11),211; P.A. Brunt, Aspects (wie A.5),
9; C.P. Jones, Roman World (wie A.1), 56.61.

18. Eine solche gemifigte Position vertraten z. B. J. Keil, The Greek Provinces, in: CAH
11(1936), 564; J.A.O. Larsen, Roman Greece. II. General Economic Conditions, in: An
Economic Survey of Ancient Rome IV (1938; 1959), 465ff, bes. 479-483.
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Den Verhiltnissen Griechenlands scheint am ehesten eine
differenzierende Betrachtungsweise angemessen zu sein. Pauschalierende
AuBerungen iiber seinen beklagenswerten Zustand, die sich bekanntlich in
der literarischen Uberlieferung finden, sind mit Reserve aufzunehmen. Z.B.
konstatierte Seneca den volligen Untergang der beriihmtesten Stidte'” und
Plutarch behauptete, man konnte (wegen der ohtyavdpia, die durch Kriege
und Biirgerkriege verursacht sei) jetzt in ganz Griechenland kaum 3000
einigermafen bemittelte Minner (mit “Hoplitenzensus™) finden®, was auf
seine Zeit nicht zutreffen diirfte. Bemerkungen dieser Art konnen kein
prizises Bild vermitteln und erscheinen ganz ungeeignet, Dios Schilderung
etwa fiir ganz Griechenland zu verifizieren. Selbst die von mehreren Autoren
kolportierte Angabe, da3 das boiotische Theben auf das Niveau eines kleinen
Dorfes geschrumpft sei, bis auf die Kadmeia, die allein noch bewohnt werde,
macht den Eindruck eines standardisierten Argumentes fiir Entvolkerung und
gilt manchem als literarische Ubertreibung®.

Doch fehlt es nicht ganz an zuverlassigen, d.h. urkundlichen Zeugnissen,
die etwa den Riickgang der Biirgerschaft fiir einzelne Stiddte belegen. Ein
solches Dokument ist z.B. der Brief des Kaisers Claudius an die Delpher vom
Jahr 52 n. Chr. Trotz des schlechten Erhaltungszustandes der Inschrift wird
klar, daf} der Kaiser durch den Prokonsul L. Iunius Gallio iiber den Schwund
der Biirgerschaft unterrichtet worden war und nun die Initiative zur
Behebung dieses Mif3standes ergriff. Es sollten aus anderen Poleis Leute

19. Seneca, ep. 14,91,10: Non vides, quemadmodum in Achaia clarissimarum urbium iam
fundamenta consumpta sint nec quicquam exstet, ex quo appareat illas saltim fuisse? Vgl. dazu
die Erlduterung von Larsen (wie A.18), 467.

20. Plut., de defectu oraculorum 414 A ... xai poALg &v vov 6An (1 "EAAGC) apdoyot TotL-
oyLhiovg O6mAitac. Die genannte Zahl ist orientiert an dem Aufgebot Megaras bei Plataiai und
erscheint ziemlich willkiirlich. Vgl. dazu Larsen (wie A. 18), 481f; er hilt diese zufillige
AuBerung m.E. zu Recht fiir iibertrieben. Als eine Bestitigung der Schilderung Dios fiir
Griechenland allgemein, wie C.P. Jones, Roman World (wie A.1), 61 meint, kann sie m.
E.kaum gelten.

21. Vgl. Strab. 9, 403; Dio Chrys. or. 7, 121; Paus. 8,33,2 und 9,7,6; dazu Larsen (wie A.18),
476. - AuBer Betracht bleiben hier die Angaben Strabons liber Epirus und Illyrien (7, 322.237),
Akarnanien und Aitolien (8,388; 10,450.460), Messenien und Lakonien (8,362), Arkadien
(8,388) und Thessalien (9,430), da sie, wie es scheint, iiberwiegend den desolaten Zustand
Griechenlands am Ende der Biirgerkriege reflektieren. Vgl. Larsen a.0., 466. 467-470; 471-
473.478.
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aufgerufen bzw. eingeladen werden, sich in Delphi niederzulassen™. Der
Wille des Kaisers wurde allem Anschein nach erfolgreich in die Tat
umgesetzt. Die Konsequenzen waren, wie es scheint, noch in der
Regierungszeit Hadrians wirksam. Der Kaiserbrief an Delphi muf als eine
punktuelle Bestdtigung fiir die Angaben iiber Bevolkerungsriickgang
betrachtet werden. Urkundliche Nachrichten iiber dieses Phinomen gibt es
auch aus der Regierungszeit Marc Aurels. In einem Brief an die Athener vom
Jahr 174/5 n.Chr. sah sich der Kaiser gezwungen, von der von ihm selbst
angeordneten Regel des Nachweises freier Geburt in der dritten Generation,
d.h. bis auf die GroB3eltern (totyovia), als Qualifikation fiir den Zugang zum
Areopag und damit zum Archontat jetzt abzugehen und fiir die Zukunft nur
noch freie Geburt der Eltern des Betreffenden zu verlangen. Als Griinde
fiihrte der Kaiser den Mangel an angesehenen Familien (yévn évoo€a) und
“die durch das Schicksal eingetretenen Katastrophen” an (té ovufdvta dui
v TOYNV), die es zu beriicksichtigen galt. Damit meinte er zweifellos den
Riickgang der Bevolkerung auf Grund der zahlreichen Kriege und vor allem
der verheerenden Pest (seit 166). Darunter litten, wie der Kaiser ausdriicklich
bemerkte, “auch viele andere Stddte”; fiir ihre Ratsgremien bzw. hdheren
Amter hatten offensichtlich zhnliche Qualifikationen gegolten und lieBen
sich jetzt nicht mehr durchsetzen, so da3 die Stédte deren Aufhebung bei ihm
einklagten™. Diese AuBerungen vermitteln eine Ahnung vom Umfang des
Desasters. Aber sie zeigen zugleich, dafl der Kaiser entschlossen war, auf
diese Lage mit neuen Regelungen, d.h. Konzessionen, zu reagieren, um die
politischen Institutionen der Stddte funktionsfahig zu erhalten. - Nach einiger

22. Vgl. die grundlegende Edition des Dokumentes von A. Plassart, FD III 4, 286, Z. 4ff:
"Emtel 8¢] viv Aéyetaw xod [wokJevt@v Egnluolg elvan, G pot Gt drriyyethe A. Tov]viog
TFalhiwv O @[ihog] pov rafi dvOumatog. Darauf folgt, wie es scheint, die Entscheidung bzw.
Aufforderung des Kaisers, Z. 7f: [xai €€ dA]Awv tdlewv nah[€lv elg TOVG Aeh(polg VEOUS KO-
toirovg. Die Auffassung Plassarts, daB Brief und Auftrag an den Nachfolger des Gallio als
Statthalter von Achaia gerichtet sei, vgl. den Kommentar, S. 28f, stiitzt sich auf seine Lesung
vonZ. 17: oe ¢vtélouat, tv[a ... Jedoch wurde von G. Deiana diese Lesung aus sprachlichen
Griinden abgelehnt, vgl. SEG 32, 546, und die auch von anderen vertretene Meinung
unterstrichen, dafl das Schreiben an die Gemeinde Delphi gerichtet sei. Fiir letztere Ansicht
vgl. auch die Ausgabe des Dokuments und den Kommentar von J.H. Oliver, Greek
Constitutions of Early Roman Emperors(1989), Nr. 31.

23. J.H.Oliver, Marcus Aurelius, in: HesperiaSuppl. 13,1970, 1ff; ders., Greek Constitutions
(wie A.22), Nr. 184 (mit Bibliographie) Frg. E.=II, 57ff; 60ff: »ai €i0¢ fiv meprovaia tdv
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Zeit soll sich, wie von Ammianus Marcellinus bezeugt ist, die Bevolkerung
von den Menschenverlusten auf natiirliche Weise erholt haben. Wie bald die
Verluste ausgeglichen waren und ob dies iiberall der Fall war, 146t sich
selbstverstindlich nicht genau ermitteln®.

Ahnlich wie die Mitteilung iiber Menschenmange! erfahren auch Dios
Informationen iiber brachliegendes Gemeindeland Bestitigung durch
urkundliche Zeugnisse. Laut dem Dekret von Rat und Volk einer makedonischen
Stadt (aus der Zeit des Antoninus Pius) wurde festgestellt, da} das Gemeindeland
(ol dnudotor tomor) der Kultivierung (évputevolg) bediirfte; es sollte mit
Weinstocken, Olivenbdumen, Feigen - und anderen Obstbaumen bepflanzt
werden. Diese Lage war durchaus nicht aussichtslos; denn man liest, daf} es
Interessenten (Bovhouevor) gibe, die gegen den Erhalt eines bestimmten Anteils
an der Ernte eine solche Bewirtschaftung des Landes iibernehmen wiirden™.

EVOOEMV YEVAV, TV EENL LOL RO [L VOV] ETL TNV yVOUNY TV NUETEQY (UAGEOL, GAN ETLELON TO.
cupdvTa dud Thv THMY VtohoyrLopévov(g g’ olg molhag xai dhhog TOheLg olda Hepa-
nelog elg 10 LaALoTa EmOaoauévag, ®TA. Die Trigonia-Regel war moglicherweise durch
den Kaiserbrief, Constitutions Nr. 173 (165 n. Chr.) erneut bekriftigt worden; vgl. Olivers
Kommentar 386 mit Hinweis auf die Interpretation von S. Follet, in: RevPhil 1979, 29-43. Es
kann nicht tiberraschen, daf die Einbuflen an Bevdlkerung sich vor allem bei den angesehenen
Familien bemerkbar machten; denn diese Gruppe war relativ klein und zugleich als der
wichtigste Triger der 6ffentlichen Funktionen unentbehrlich. - Fiir den Zugang zum Rat der 500
wurde als Voraussetzung nur noch die freie Geburt verlangt, s. Frg. E=II, 79ff.97ff. Die dafiir
zuvor geltende Vorschrift forderte méglicherweise freie Geburt des Vaters. - Ob die grofziigige
Verleihung der Privilegien der Ratsmitglieder (Tdig Stovopag ®al Tag TLHAS TAS BOVAEVTLXAG),
d.h. eine Art Ehren-Ratsherrenwiirde, an die freiwilligen Teilnehmer an einem Feldzug Marc
Aurels bzw. withrend ihrer Abwesenheit an ihre Eltern, vgl. A. Plassart, in: Mélanges Glotz 1
(1932), 731-738; SEG 39, 456, von 170/1 n.Chr. (Plassart, 734f) oder 169 n. Chr. (C.P. Jones,
in: GRBS 12, 1971, 45-48), mit den von Marc Aurel im Brief an die Athener bezeichneten
Verhiiltnissen in einem unmittelbaren Zusammenhang steht, ist nicht zu entscheiden.

24. Amm. Marc. 31,5,13: mox post calamitosa dispendia res in integrum sunt restitutae.
Vgl. J.F. Gilliam, The Plague under Marcus Aurelius, in: AJPh82, 1961, 225-251; P. Salmon,
Population et dépopulation dans I’ empire romain (1974), 135-139; vgl. auch die den Westen
des Reiches betreffenden Erwiigungen von L. Wierschowski, Die historische Demographie -
ein Schliissel zur Geschichte? Bevolkerungsriickgang und Krise des Romischen Reiches im 3.
Jh.n. Chr., in: Klio 76, 1994, 355-380.

25. C. Vatin, Une inscription inédite de Macedoine, in: BCH 86, 1962, 57-63, bietet die
Edition mit ausfiihrlichem Kommentar; H.W. Pleket, Epigraphical Nr. 49; J. u. L. Robert, BE
1965, Nr. 239; SEG 24, 614 (158/9 n. Chr.), 10ff: detoBail Tovg dnuociovg TOTTOUG EVUTED-
0emg AUTELMV TE %Ol HEVOQEMV RUQTOPOQWY %Al OTWEMV elvai Te TOVS fovhopévoug Oé-
Aewv E[mu]uehetoOan nal Emuamioy Tiva hapfdvery €€ adtdv.
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Daraufhin unterzog der Rat die Nutzniefer des Staatslandes einer Priifung
und legte ihre Anteile an der Ernte bzw. die an die Stadt als Pacht
abzuliefernden Ertragsquoten fiir die verschiedenen Produkte fest*®. Der
BeschluB des Rates wurde von der Volksversammlung bestitigt’”’. Man hat
mit Recht angenommen, daf es sich bei diesem Gemeindeland um noch nicht
bebaute oder aufgegebene Flichen handelte. Ferner legt die Art der
vorgesehenen Pflanzungen nahe, daf} die jeweils bearbeiteten Flichen in
Langzeitpacht oder in Erbpacht vergeben wurden”. Damit konnte die Stadt
sich auf Dauer regelméfige Einnahmen in Naturalien sichern. - Zwar bleiben
eine Reihe von Details im Dunkeln, iiber die man gerne niheres wiilte, z.B.
ob die Interessenten nur Biirger der Stadt oder auch solche der Pentapolis, zu
welcher diese gehorte, oder vielleicht auch Fremde waren®. Doch ist das
Dekret immerhin ein instruktives Zeugnis dafiir, da} brachliegendes
Gemeindeland nicht den wirtschaftlichen Ruin bedeutete. Vielmehr gab es
offensichtlich eine ausreichende Anzahl interessierter Pichter und die
Landwirtschaft, namentlich der Anbau von Wein und Oliven, lohnte sich.
Daher konnte die Stadt sich mit Erfolg darum bemtihen, fiir das Problem aus
eigener Kraft eine konstruktive und profitable Losung zu finden, und zwar in

26. Ebd. 17f mit der Ergidnzung von E.I. Mastrokostas, The Edict of Gazoros etc., in:
Ancient Macedonian Studies in Honour of Ch. F. Edson (1981), 255-257; SEG 31, 631: £do-
ripaoav (ol fovkevtal) Tovg Evputevoovtag xal Emii]eAopévoug Exery Emnaomicy #TA.
Vom Wein war die Hilfte, von den Oliven ein Drittel, von Feigen und anderem Obst sowie von
den ausgeprefiten Trauben und/oder Oliven (oTtéuguha) gar kein Anteil an die Stadt
abzuliefern. Der Aorist évutevoovtag deutet nach Vatin a.0., 59, 5, darauf hin, daB3 ein Teil
des Landes bereits von Leuten in eigener Regie und ohne an den Staat Abgaben zu leisten
kultiviert worden war, in der Art, wie es bei Dio 7, 27.30, die Familien des “Jigers” (und noch
andere) praktizierten. Demnach habe das Dekret teilweise die Absicht gehabt, diese Situation
zu legalisieren und die Pflanzer zu einer Abgabe zu verpflichten. Diese Annahme ist m.E., auch
in Anbetracht der Ergiinzung von Mastrokostas, nicht zwingend.

27. Zum formellen Vorgang des Beschlusses und der Rolle der beschlufifassenden Faktoren
vgl. auch Qual, Die Honoratiorenschicht (wie A.15), 396f.

28. Vgl. Vatin a.0., 62 mit A.5 und 6. In Gazoros war das Archiv der Pentapolis lokalisiert,
zu der die Stadt gehorte; vgl. BE (wie A.25). Das Dekret wurde daher dem Mnemon, d.h. dem
fiir die Registrierung der Grundbesitzverhiltnise zustindigen Archivbeamten in Gazoros,
zugeleitet; vgl. M. Warrle, Chiron 13, 1983, 338f.

29. Unklarist auch, ob, wie anderswo, das Land in Parzellen eingeteilt wurde, wie grof3 diese
waren, wieviele davon man hochstens in Besitz nehmen durfte. Ferner wird tiber die Dauer der
Pacht und die Bedingungen in dem Dekret nichts gesagt. Ebenso fehlt die zu erwartende
Angabe der abgabenfreien Jahre nach der ersten Anlegung der Pflanzungen. Vgl. Vatin, a.0., 62f.
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den Formen, die den Griechen seit jeher geldufig waren.

Die in den Ausfithrungen Dios und auch von dem makedonischen Dekret
wahrscheinlich vorgesehene Form der Erbpacht fiir das brachliegende
Staatsland war dem griechischen Recht seit der klassischen Zeit bekannt™ . In
der hellenistischen Zeit erscheint die Erbpacht z.B. so gut wie regelméBig in
den zahlreichen Pachturkunden von Mylasa und Olymos™. Besonders
instruktiv sind die von Herakleia in Unteritalien (Ende das 4. Jh. v. Chr.)
festgelegten Pachtbedingungen fiir die Lindereien des Dionysos und der
Athena. Das Land des Dionysos wurde in Lose geteilt und in Erbpacht
vergeben®. Da die Lose zum iiberwiegenden Teil aus Brachland bestanden,
unterlagen die Pédchter der Kulturpflicht, d.h. es wurden ihnen genaue
Vorschriften iiber die Anpflanzung von Weinstocken und Olivenbiumen
(wie auch der Errichtung von Bauten) gemacht und dafiir eine Frist von 15
Jahren gesetzt™. Anpflanzungen dieser Art waren bei der Kultivierung bzw.

30. Das ilteste Zeugnis ist anscheined der private Pachtvertrag von Elis, I. Olympia 18; R.
Dareste - B. Haussoulier - Th. Reinach, Recueil des inscriptions juridiques grecques] S. 265f;
Schwyzer DGE 419 (5./4/ Jh. v. Chr.). Vgl. auch den privaten Pachtvertrag aus Athen, Inscr.
Jurid. 1S. 240f XTI1 ter; Syl 1216 (4. Jh. v. Chr.). Vgl. auch L. Mitteis, Zur Geschichte der
Erbpacht im Alterthum (1901), 6f.

31. IvMylasa 1, hrsg. von W. Bliimel. Besonders instruktiv ist die Analyse und
Klassifizierung der Urkunden durch den Herausgeber, ebd. S. 74-76 (mit Bibliographie); vgl.
auch R. Merkelbach, ZPE'101, 1994, 305f.

32. IG X1V 645; Inscr. jurid. I, X1I 193-221; Schwyzer DGE 62.63; V. Arangio-Ruiz; A.
Olivieri, Inscriptiones Graecae Siciliae et infimae Italiae ad ius pertinentes Nr. 1; Tafel I, Z. 99
und 100 werden ergiinzt durch Z. 151f, woraus hervorgeht, daf} der Pachter sein Los jedem
vererben kann und daf es im Intestat-Fall nur an seine direkten Nachkommen fillt. Aulerdem
kann er seine Rechte an Dritte abtreten oder verkaufen; vgl. Z. 105-108; vgl. dazu im einzelnen
Inscr. jurid. S. 229f. Mitteis (wie A. 30), 7f; Arangio-Ruiz und Olivieri, S. 39f. Stirbt der Pichter
ohne Testament und direkte Nachkommen (151f) oder kommt er seinen Pachtverpflichtungen
nicht nach und erfiillt auch nicht die fiir diesen Fall vorgesehenen Ausgleichszahlungen (108-
112), fillt (mit dem Landlos) das Recht an den Friichten, bzw. Pflanzungen und Gebiude, an die
Stadt.

33. Tafel I, Z. 112ff: O uév 1OV TEATOV ¥ ®EOV (MOOWOAUEVOS ... AUTEAWY UEV (PUTEVOET
un Letov M Oéna oxoivog (ca. 1, 1-1, 6 ha; vgl. Inscr. jurid., S. 227), Ehowdv O€ utd Eufalet
£ TAY OYOLVOV EXAoTaV [ HetoV 1) TETOQOG EC TaV duvatay yav Ehatog Exev. Vgl. Z. 1741f;
Bauten, Z. 138ff., dazu Inscr. jurid. 234. - Kulturpflicht (Weinstocke, Feigenbdume) bestand
auch auf den verpachteten Lindereien des Zeus Temenites in Arkesine (Amorgos), /G XII 7,
62; Syll'963, 27ff; Bauten, ebd. 25f; vgl. Inscr. jurid. I, S. 506f. - Brachland wurde anscheinend
auch von privaten Eigentiimern verpachtet, vgl. Syl 302 aus Gambreion, wo auch von der
Errichtung von Bauten die Rede ist.
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Rekultivierung von Brachland die gingigsten, weil sie den grofiten Gewinn
versprachen.

Eine besondere Beleuchtung erfahren Dios Ausfithrungen im Euboikos,
wenn man sie im Lichte der auf die Landwirtschaft gerichteten Politik der
Kaiser betrachtet. Im Interesse der Provinzen wurden schon von Claudius (fiir
Agypten)™ und Vespasian (fiir Syrien, Kommagene und Phoenikien) die
verschiedenen vom Staat erzwungenen Transportleistungen (angareia) der
Gemeinden und der landarbeitenden Bevolkerung, wie die Stellung von
Zugtieren, Fiithrern, Quartieren, Verpflegung u.s.w. fiir romische
Hoheitstrager und das Militér, auf die vom Kaiser oder Statthalter personlich
(mit einem Diploma) privilegierten Personen eingeschriankt. Domitian, der in
einem Brief diese Politik seines Vaters in Form von Instruktionen (mandata)
an seinen Procurator in Epiphaneia (Syrien) nachdriicklich einschirfte,
sprach mit klaren Worten von den negativen Folgen solcher nicht
autorisierter Requisitionen: Sie fithrten dazu, dafl die Bauern aus ihrer Arbeit
bzw. von ihrem Land abgezogen wiirden und ihre Felder unbestellt blieben™.
Die Folge waren Ausfille an Ernte und (eigenen und/oder 6ffentlichen)
Einkiinften. Vor solchen schwerwiegenden Belastungen sollte bzw. muf3te
die Landwirtschaft daher geschiitzt werden.

Die kurze Regierungszeit des Kaisers Nerva war geprigt von sozialen
Mafnahmen, die auch einer Forderung der Landwirtschaft (in Italien)
dienten. So nahm er in gewissem Sinn die alte Agrargesetzgebung wieder auf;
er lieB fiir 15 Millionen Denare (anscheinend nicht angebautes) Land
aufkaufen und in vielen kleinen Parzellen an arme Biirger verteilen™. Dabei

34. Vgl. das Edikt des Praefectus Aegypti Cn. Vergilius Capito (7. Dez. 48) vom Ibistempel
der grofien Oase: IGR 1 1262; OGI 665; revidierter Text in: H.G. Evelyn White; J.H. Oliver,
The Temple of Hibis etc., IT1 (1938), 1-19; E. Mary Smallwod, Documents Illustrating the
Principates of Gaius, Claudius, and Nero, Nr. 382, 15ff. 21ff. Zur Angareia-Problematik vgl.
P. Herrmann, Hilferufe aus romischen Provinzen (1990), bes. S. 28-33 Nr. 6, sowie seine
Ausfiihrungen und Hinweise S. 43-49 und 60-66.

35. 1. Syrie5,1998; SEG 17,755; J.H. Oliver, Greek Constitutions Nr. 40 (81-83 n. Chr.) mit
Bibliographie; Z. 27ff: évamoomwuévm[v] Yo TV ayooixwy, dyemoyntol pevov[owv] al
x®at. Zu dem Prokurator Claudius Athenodoros vgl. PIR? C 794.

36. Vgl. Cassius Dio 68, 2, 1: 10ig te vy mévnol Tov Popaimv &g ythdda rat mevia-
1OO(0G LUQLASAS Y HTAOLY EX0QL0ATO, BOVAEUTALS TLOL TNV TE AYOQUOTOY ATV Kl TV
Sravouny mpootdEag. Nach Plin. epist. 7, 31, 4 trug die betreffende Senatskommission die
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handelte er zweifellos im Interesse der Staatsfinanzen; denn die neuen
Kleinbauern verminderten die Anzahl der Empfinger offentlicher
Zuwendungen und entlasteten damit die Staatskasse. Ferner begann Nerva
mit der von Trajan (durch die Tafeln von Veleia und Benevent) so gut
bekannten Praxis der Errichtung von Alimentarstiftungen fiir die Kinder
unbemittelter Eltern” . Das erforderliche Geld wurde dabei bekanntlich in der
Weise aufgebracht, dafl verschiedene Grundbesitzer fiir ein vom Kaiser als
Hypothek auf ihr Land gegebenes Kapital einen relativ niedrigen Jahreszins
(5%) aus dem Ertrag des (durch die Hypothek belasteten) Bodens an die
jeweils die Alimentation bestreitende Gemeindekasse bezahlten. In diesem
Verfahren lag nicht nur die Absicht des Kaisers, bediirftige Kinder zu
versorgen, sondern es ist wegen des niedrigen Zinssatzes fiir die gegebenen
Kredite darin auch eine Maflnahme im Interesse der Landwirtschaft,
besonders zur Unterstiitzung der kleineren Grundbesitzer zu erkennen™.

Den hochsten Stellenwert fiir die Beurteilung des Dionischen Textes

Bezeichnung emendis dividendisque agris; dazu A. N. SherwinWhite, The Letters of Pliny
(1966), 442f. Die Quellen zu dieser Gesetzgebung bei E. Stein, REIV 1 (1901), 145 (Cocceius
Nr. 16). T. Frank, Rome and [taly of the Empire, in: ders. (ed.), An economic Survey of
Ancient Rome 5 (1940;1959), 62 und 149-153, rechnet (nach Columella RR 3, 3, 8) mit einem
Bodenpreis von 1000 Sesterzen fiir ein jugerum anbaufihigen Landes und einer Hofgrofe von
10 jugera (2,5 ha); er kommt bei der angegebenen Summe von 15000000 Denaren= 60000000
Sesterzen auf 6000 neue Bauernstellen.

37. Vgl. Epit. de Caesaribus 12,4: puellas puerosque natos parentibus egestosis sumptu
publico per Italiae oppida ali iussit. Vgl. dazu E. Stein (wie A. 36), 144f. Zu den
Alimentartafeln von Veleia, CIL X1, 1147; ILS 6675 und Beneventum, CIL IX, 1455; ILS
6509, (datiert zwischen 101 und 104 n. Chr.) und zu den alimenta allgemein vgl. T. Frank (wie
A.36),65-67. Zu Plinius’ entsprechender Stiftung, ep. 7, 18 vgl. die zahlreichen Hinweise von
Sherwin-White (wie A.36), 422-424.

38. Zu den aus den Alimentartafeln u.a. zu entnehmenden Grundbesitz - und
Bewirtschaftungsgrofien vgl. die grundlegende Untersuchung von Th. Mommsen, Die
italische Bodenteilung und die Alimentartafeln, in: Hermes 19, 1884, 393-416; Ges. Schriften
5, 123-145; ferner F. De Pachtere, La table hypothécaire de Veleia (1920); T. Frank (wie A.
36), 168ff, bes. 173-175; neuere Lit. zu den Alimentartafeln z.B. G.W. Houston, What Uses
Might Roman Farmers Have Made of the Loans They Received in the Alimenta Program?, in:
RSA?22/3,1992/3,97-105; G. Papa, in: Labeo40, 1994, 59-72; F. DeMartino, in: PP49, 1994,
321-336; ferner auch M.G. Arrigoni Bertini, in: RSA 24, 1994, 155-170. - Auch die Steigerung
der Bodenpreise durch die von Traian angeordnete Verpflichtung der Senatoren, ein Drittel
ihres Vermogens in Land in Italien zu investieren, vgl. Plin. ep. 6, 19; dazu SherwinWhite (wie
A.36), 377, SHA Vita Marci 11,8 (ein Viertel), wurde als Versuch des Kaisers gewertet, die
italischen Grundbesitzer zu unterstiitzen, vgl. T. Frank (wie A. 36), 66,15.
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gewannen aber die fiir die Verwaltung der kaiserlichen Dominen in
Nordafrika (Africa proconsularis) geltenden Normen, soweit sie die Nutzung
brachliegenden Landes betrafen™. Die sog. lex Manciana, die zuerst auf einer
Inschrift vom Ende der Regierungszeit Trajans auftaucht, aber sicher
erheblich ilter ist, 1Bt sich inhaltlich einigermal3en erschliefen: Sie erlaubte
den Kleinpéchtern (coloni), gewisse Parzellen nicht vermessenen Landes, die
sog. Zwickel (subseciva), zu kultivieren, und honorierte solche Bearbeitung,
indem sie ihnen an diesem Neuland den usus proprius, d.h. die gegen
Widerruf gesicherte und unbefristete Eigennutzung einrdumte®. Dieses
Recht konnte sicherlich ebenso, wie es bei den neu angelegten Pflanzungen
(Feigen - und Olivenbiume, Weinstocke) generell der Fall war, von den
Pachtbauern vererbt, iibertragen und verpfindet werden*'. Bei allen neu
geschaffenen Bestidnden wurden iiberdies den Pflanzern fiinf bzw. zehn
abgabenfreie Ernten bzw. Vegetationsperioden fiir die Entwicklung der
Kulturen zugestanden; erst danach wurden Pachtabgaben fillig, bei den
meisten Erzeugnissen ein Drittel der Ertriige” . Auf der anderen Seite bestand
fiir die Nutzer des brachliegenden Bodens Kulturpflicht. Liefs der Kolone das
betreffende Grundstiick zwei Jahre hindurch unbearbeitet, dann verlor er
seine Rechte und das ius colendi fiel an die GroBpichter (conductores) und
ihre Verwalter (vilici) bis zur Weiterverpachtung an einen neuen

39. Einen niitzlichen Uberblick iiber die reiche Forschungsliteratur gibt D. Flach in seiner
Untersuchung, Die Pachtbedingungen der Kolonen und die Verwaltung der kaiserlichen Giiter
in Nordafrika, in: ANRWII 10,2 (1982), 427-473. Vgl. jetzt auch D. Flach, Romische
Agrargeschichte, Handb. d. Altertumswiss. II1. 9 (1990), 82ff, bes. 88-117.

40. Vgl. die Inschrift von Henchir Mettich, CIL VIII 25902; FIRA I*, 100 (116 od. 117 n.
Chr.): revidierter Text von D. Flach, Inschriftenuntersuchungen zum romischen Kolonat in
Nordafrika, in: Chiron8, 1978,477-480, I, 6ff: Qui eorum [i]ntra fund<um> Villae Magn<a>e
Varian<a>e id est Mappalia Siga <habitabunt>, eis eos agros, qui su[bc]esiva sunt, excolere
permittitur lege Manciana ita, ut e<o>s qui excoluerit usum proprium habeat. Vgl. zum usus
proprius Flach, ANRW (wie A.39), 430-432; Rom. Agrargeschichte92.

41. Vgl. die genannte Inschrift IV 2-6; 6-9; dazu Flach ANRW (wie A.39), 438-440; Rom.
Agrargeschichte 97f.

42. Bei der Anpflanzung von Feigenbiumen, Weinstocken und der Pfropfung wilder
Olbiiume waren fiinf Ernten abgabenfrei, vgl. die Inschrift, 11 20-24; IT 24-111 2; 111 10-12, bei
Olbaumpflanzungen zehn, I11 2-10. Zu den Abgaben vgl. den ganzen Abschnitt I 10-111 16;
dazu Flach ANRW (wie a.39), 432-437; Rom. Agrargeschichte 92-96. Auerdem mufBten die
Kolonen den Pachtunternehmern 6 unentgeltliche Tagwerke leisten, vgl. IV 22-27; dazu Flach,
a.0.,441f bzw. 99f.
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Interessenten®’. Die lex Manciana war bis in die Severerzeit (moglicherweise
auch ldnger) auf den kaiserlichen Dominen in Africa die giiltige
Verwaltungsnorm und 146t sich als befolgte Richtschnur auf einem Privatgut
dieser Region noch in der Zeit der Vandalenherrschaft nachweisen®.

Wiihrend die lex Manciana nur die Kultivierung der subseciva mit dem
usus proprius privilegierte, ging Hadrian in dieser Hinsicht mit seinem
bekannten Gesetz noch erheblich weiter. Die lex Hadriana (de rudibus agris
et iis, qui per X annos continuos inculti sunt) gab innerhalb der Gutsbezirke
(waldiges oder sumpfiges) ungerodetes Geldnde, aber auch schon angebaute
Fldchen, die (seit mindestens 10 Jahren) aufgegeben waren bzw. von den
GroBpichtern nicht genutzt wurden, zur Okkupation und Kultivierung bzw.
Rekultivierung durch die Kleinpéchter frei. Sie verlieh ihnen ausdriicklich
das Besitzrecht, die NutznieBung und die Vererbbarkeit solcher Felder
sozusagen als Lohn fiir die Bearbeitung, d.h. die Bepflanzung mit
Weinstocken oder Olivenbiumen bzw. die Bestellung mit Getreide®. Im
iibrigen galten weiterhin die Vorschriften der lex Manciana, d.h. fiir die
abgabenfreie Zeit zur Entwicklung der Pflanzungen, fiir den Umfang (ein
Drittel) der spiter abzufiihrenden Ertragsquoten und die sonstigen
Leistungen der Kolonen®.

43. Vgl. die Inschrift, IV 9-15; Flach, a.0., 440 bzw. 98f.

44. Vgl. die von Ch. Saumagne, Inscriptions de Jenan ez Zaytolne, CRAI 1937, 292-300
edierte Weihinschrift; A. Merlin, ILT Nr. 629; dazu Flach, ANRW (wie A.39), 447 mit
weiteren Hinweisen; Rom. Agrargeschichte 101. - Zu den im Grenzgebiet zwischen Tunesien
und Algerien gefundenen Vertrigen iiber den Verkauf von culturae Mancianae vgl.
Ausfiihrungen und Hinweise von Flach, a.0., 447f bzw. 101f und 180.

45. Vgl.die Inschriften von Ain el Djemala, CIL VII1 25943; FIRAT*, 101 (117-138 n. Chr.);
revidierter Text von Flach, Chiron (wie A. 40). 484f, und Ain Wassel, CIL VIII 26416; FIRA
I’, 102 (198-212 n. Chr.); revidierter Text von Flach, a.0., 486-488. Der folgende Passus ist aus
beiden Inschriften kombiniert: Quia Caesar n(oster), d.h. Hadrian, ... omnes partes agrorum,
quae tam oleis au[t] vineis quam frumentis aptae sunt, e[x]coli iubet, i<d>circo permissu{m}
prov[iden]tiae eius potestas fit omnibus e[tia]m eas partes occupandi, quae in centuri<i>s
elocatis ...(Ortsangaben) ..., nec a conductoribus exercentur; <i>isque qui occupaverint
possidendi ac fru<en>di{i} eredique suo relinquendi id ius datur, quod e<s>t lege Ha<drian>a
comprehensum de rudibus agris et iis, qui per X an<n>os continuos inculti sunt. Vgl. Flach,
ANRW (wie A. 39), 450f; Rom. Agrargeschichte 109.

46. Eine Ausnahme bildeten nur die Olpflanzungen, fiir die einheitlich zehn Jahre
Abgabenfreiheit festgelegt wurden, beim Obst waren es sieben Jahre; vgl. die genannten
Inschriften, III 9ff bzw. III 7-11. Bei Getreide - und Bohnenanbau gab es nach ebd.I1I 14-18
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Das hadrianische Gesetz war kontinuierlich bis zur erneuten
Manifestation seiner Giiltigkeit in severischer Zeit" in Kraft und wohl auch
noch dariiber hinaus; es galt aber wie das mancianische allem Anschein nach
nur im Bereich der kaiserlichen Doménen in Africa. Dagegen hatte der Kaiser
Pertinax (193 n. Chr.) ein noch umfassenderes Programm, wenngleich er sich
damit auf der gleichen Linie wie Hadrian bewegte. Nach Herodian erlaubte er
jedermann, je nach seinen ckonomischen Moglichkeiten ein gro3eres oder
kleineres Stiick brachliegenden Landes in Italien, in den Provinzen und auch,
wie hervorgehoben wird, in den kaiserlichen Doménen zu bewirtschaften.
Die Neubauern erhielten zehn Jahre Steuerfreiheit und das kultivierte Land zu
sicherem und dauerndem Besitz*. Die Zuverlissigkeit Herodians ist
bekanntlich umstritten und die Interpretationen sind dementsprechend
unterschiedlich”’. Vielleicht besteht eine diskutable Moglichkeit des
Verstiandnisses darin, daf} es sich um eine von Herodian allzu grofziigig
formulierte MaBnahme handelte, die in Wirklichkeit allein auf die kaiserlichen

keine abgabenfreie Zeit. Generell iiber die Abgaben, ebd. Il 3ff (bzw. 1ff): qul]i ea loca
neglecta a co[nduct]oribus occupaverit, quale dari so]lent, tertias partes fructuu[m da|bit.
Flach ANRW (wie A.39),436.451-453; Rom. Agrargeschichte 104-106.109.

47. Vgl. die Inscrift von Suk el-Khmis, CIL VIII 10570; ILS 6870; FIRA T, 103 (180-183 n.
Chr.); Flach, Chiron (wie A.40), 489-491; 111, 5f.25; insbes. die Inschrift von Ain Wassel, s.0.
A4S,

48. Herod. II 4,6: mp®Tov UEV YO ooy Ty ®ot” Ttokiov xal év totg Aowrolg Eédveoty
AyEmdOYNTOV TE 1l TAVTATAOLY OVOOV YOV ETETOEPEY, OITOoNV TLg BovAETaL ROl SUvartat,
€l %al footAéwg xTTL N, KoTahauBaveLy, ETLUEANDEVTL TE xal YEWQYNOUVTL SEGTTOTY Elva.
EOWNE TE YEWQYOVOLV ATERELALY TTAVTV EC OEXA ETN 1Ol LA TTOVTOG DEOTTOTELOS OULEQLULVEALY.

49. Die iltere Forschung nahm die Herodianstelle als Zeugnis fiir allgemeine Entvilkerung
und (iberall brachliegende Flichen; vgl. z.B. O. Seeck (wie A. 10), 382f; 575; M. Fluss RE
Suppl. I11 900 (s.v. Pertinax); E. Gabba, Progetti di riforme economiche e fiscali in uno storico
dell” eta dei Severi, in: Studi in onore di Amintore Fanfani, 1 (1962), 51.53. Sehr kritisch
eingestellt ist dagegen C.R.Whittaker, Agri deserti, in: Studies in Roman Property, ed.
M.LFinley (1976), 196f: jetzt in: ders., Land City and Trade in the Roman Empire (1993), 140f.
Erschieft jedoch m.E. iiber das Ziel hinaus, wenn er meint, da8 Pertinax’ Mafnahme lediglich
ebenso wie die lex Hadriana auf die Domiinen in Africa gezielt habe. Vgl. auch Flach ANRW
(wie A.39),455f. Zuzustimmen ist Whittaker gegen Gabba aber darin, daB diese Politik sicher
nicht einseitig den groferen Grundbesitz zuungunsten des mittleren und kleineren Besitzes
fordern sollte. Ebenso wie Gabba urteilte schon Rostovtzeff, Studien zur Geschichte des
romischen Kolonates (1910; ND 1970), 391, 1. Offensichtlich richtete sich die Manahme
gleichmifig an alle Interessenten, ohne einer Gruppe den Vorzug zu geben. Auflerdem ist
ausdriicklich von Kultivierung (yewpyouvteg), d.h. nicht von Weidewirtschaft, die Rede.
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Besitzungen im ganzen Reich zielte und vor allem durch die
Folgeerscheinungen der vielen Kriege in den letzten Jahrzehnten und der
epidemischen Pest ausgelost war™ .

Dem Betrachter der Doméinenverwaltung in Africa und der dariiber
hinausgehenden Mafinahme des Pertinax zeigt sich in der Behandlung des
Brachlandes eine einheitliche Linie von der trajanischen bis in die severische
Zeit. Der Grundgedanke einer moglichst vollstindigen Ausnutzung aller
Dominenfldchen fiihrte erst zur Nutzung der subseciva und dann
fortschreitend unter Hadrian und Pertinax allen brachliegenden
Dominenlandes. Um dieses Programm zu verwirklichen, mufite man vor
allem Anreize fiir die Kleinpichter schaffen; denn nach Lage der Dinge
konnten nur sie allein die Kultivierungsarbeit leisten. Als Lohn fiir ihre
Anstrengungen verhalf man ihnen durch eine bestimmte Form der Erbpacht,
die teilweise an griechische Rechtsformen erinnert, zu eigenem Grundbesitz™
und schiitzte, wie in einem sehr beriihmten Fall Kaiser Commodus tat, auch
sonst ihre Interessen gegeniiber den Pachtunternehmern®. Die Forderung der
Kleinpichter lag zweifellos im Interesse der kaiserlichen Politik. Thr
wichtigstes Ziel war jedoch fiskalischer Natur; es bestand in der
Wertsteigerung bzw. in der Ertragssteigerung der Giiter und, da diese nach
dem zu erwartenden Ertrag von den Pachtunternehmern ersteigert wurden,
letztlich in der Erh6hung und Konsolidierung der Einnahmen des Fiskus. In
dhnlicher Weise war schon die Agrarpolitik des Kaisers Nerva in Italien
aufzufassen. Er mochte sich von seiner Ansiedlung der “Armen” auch eine
Senkung der Anzahl der Empfinger offentlicher Wohltaten und damit
dauerhafte Einsparungen an staatlichen Mitteln erhofft haben.

Ferner ergeben sich Ahnlichkeiten mit dem “Plan” Dios (7, 36) und die Formulierung: £ue-
ANOEVTL Te ol yewyNoavTt, erinnert an die Wendung: ToUg évputevoovtag xol EmLehov-
uévoug, in der Inschrift aus Makedonien, 0.A. 25 und 26.

50. Vgl. die Bemerkung Whittakers zu der Stelle in seiner Herodianausgabe in der Loeb
Class. Libr. I (1969), 160f.

51. Vgl. L. Mitteis, Zur Geschichte der Erbpacht (wie A. 30), 28-33. Er sah (ebd. 32) den
Unterschied der kaiserzeitlichen Praxis “vom Erbpachtrecht durch den mehr faktischen
Charakter” gegeben, “welchen das Recht des Bebaues annimmt, da dasselbe ohne Contract
begriindet wird”.

52. Vgl. die Inschrift von Suk el Khmis (wie A.47); dazu Flach ANRW (wie A. 39), 453f.
462-466; Rom. Agrargeschichte, 110-114; P. Herrmann, Hilferufe (wie A. 34), 12f.
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Die leitenden Ideen und die Praxis der kaiserlichen Agrarpolitik bzw.
Dominengesetzgebung bewegten sich 6konomisch gesehen in den gleichen
Bahnen, die in Dios “Plan” fiir seine euboiische Gemeinde sichtbar werden,
und finden in ihm einen spezifischen literarischen Ausdruck. Man wird sicher
nicht so weit gehen wollen, mit P. Mazon den Euboikos als Propaganda fiir
die Agrarpolitik Trajans zu bewerten™. Doch stand Dio, der mit Nerva eng
befreundet war und zu Trajan gute Beziehungen hatte®, mit den Herrschern
moglicherweise auch hinsichtlich dieser Thematik in gedanklichem
Austausch™. Man muB sich dabei freilich dessen bewuBt bleiben, daf Dio als
Literat von den griechischen Stiddten und den von ihm selbst, aber auch von
vielen anderen hier gemachten einschlidgigen Erfahrungen her argumentierte.
Die praktischen Vorschldge und die sozialpolitische Programmatik, die er
vortrug, diirften in dieser Zeit allgemein verbreitete Ideen und seine
Ausfiihrungen ein Reflex der vielerorts - auch von den Kaisern - gemachten
Versuche sein, brachliegendes Land wieder einer 6konomischen Nutzung
zuzufithren. Von daher stellt sich die interessante Frage, ob und wie die
kaiserliche Programmatik jenseits der Dominengrenzen nicht nur literarisch
in Erscheinung trat, sondern sich auch in praktische Politik umsetzte, etwa in
Stadten Griechenlands, wo das Problem brachliegenden Staatslandes, wie
gesagt, nicht unbekannt war.

Interessant ist in dieser Hinsicht der Gedanke, daB} die lex Hadriana nicht
nur innerhalb der afrikanischen oder auch aller kaiserlichen Dominen Geltung
hatte, sondern dhnlich, wie auch der Erlaf des Pertinax aufgefafit werden
konnte, ein Reichsgesetz war. Diese These wurde besonders energisch von J.
Carcopino verfochten, doch hat sie sich in der Forschung aus verschiedenen
Griinden nicht einhellig durchsetzen konnen. Zu sehr scheint das Gesetz auf
die Anwendung innerhalb des kaiserlichen Dominenbesitzes zugeschnitten
zu sein. Als Reichsgesetz hiitte es tief in die privaten Eigentumsrechte

53. Vgl. P. Mazon, Dion de Pruse (wie A. 17), 74.85f. Widerspruch dagegen erhob J.
Carcopino, ebd., 86f, besonders aus chronologischen Griinden. Vgl. auch P. Desideri, Dione di
Prusa(wie A. 5),226: 257, 28; N. Méthy, Dion Chrysostome (wie A.5), 183.

54. Vgl. Dio Chrys. or. 7, 66f; 45, 2-3; H.v. Arnim (wie A.4), 147f; C.P. Jones, Roman
World (wie A. 1), 104-114; 115-123.

55. Vgl. v. Arnim, a.0., 456; C. P. Jones, a.0., 60. 130; N. Méthy, a.0O.
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eingegriffen und hitte daher von den Juristen doch wohl erwihnt werden
miissen*. Diese Auseinandersetzung mag hier auf sich beruhen. Im folgenden
soll jedoch der in diesem Ziisammenhang sich aufdringenden Vermutung
nachgegangen werden, dafl der Kaiser und die Provinzverwaltung angesichts
der einschlédgigen Probleme in Einzelfillen Entscheidungen trafen, die den
Grundsitzen der Domiédnengesetzgebung entsprachen und zugleich auf die
jeweiligen Gegebenheiten Riicksicht nahmen.

Fiir die Anwendung der Prinzipien der kaiserlichen Agrarpolitik bei der
Nutzung des Gemeindelandes griechischer Stadte lassen sich eine ganze
Reihe, wenn auch nicht immer gut erhaltener inschriftlicher Zeugnisse
anfiihren: In dem Fragment eines an die Spartaner gerichteten kaiserlichen
Schreibens nahm dessen Urheber, der wahrscheinlich mit Kaiser Hadrian zu
identifizieren ist, Stellung zu einer ihm (von der Stadt) vorgelegten Frage, die
die Nutzung von Gemeindeland betraf. Soweit man dem liickenhaften Text
etwas entnehmen kann, ging es darum, ob die betreffenden Fldchen insgesamt
oder einzeln (rotd népog), d.h. in kleinen Teilen, verkauft oder verpachtet
werden sollten. Der Kaiser scheint in seinem Bescheid u.a. das Ziel zu
verfolgen, dal durch die Verpachtung des Landes die Einkiinfte der Stadt
(p6o0dor) erhoht werden konnten®. Ein weiterer Vorgang, der den gleichen
Problemkreis betrifft, ist aus Athen bekannt. Hier hatte man den reichen Tib.
Claudius Hipparchos, den Grof3vater des beriihmten Sophisten Herodes
Atticus, der Tyrannis beschuldigt, ein Vorwurf, der in den griechischen
Stiddten gegen einfluBreiche Politiker von deren Konkurrenten gern erhoben
wurde®. Hipparchos war daraufhin vom Kaiser (wahrscheinlich Domitian)

56. J. Carcopino, L’ Inscription d” Ain-el-Djemala etc., in: MEFR 26, 1906, 356-481; ders.,
in: Klio8, 1908, 154-185; und in: CRA11943, 86. - Zustimmend z.B. A. Piganiol, La politique
agraire d’ Hadrien, in: Les empereurs romains d’ Espagne (1965), 137; gegen letzteren A. d’
Ors, ebd., 143f. Vgl. auch die von Flach vorgebrachten Argumente sowie seine weiteren
Hinweise auf schon friiher erhobene Einwiinde gegen Carcopino, in: ANRW (wie A. 39), 455f.

57.1G V 1, 21; jetzt ].H. Oliver, Greek Constitutions Nr. 91 (mit Bibliographie), Col. I, 3ff:
TOTEQOV adfvaL i (oboboban xal o[Tegov CVUTAVTAG --- TJOVG dyQoUg 1| ®OTA LEQOG,
TAQULVAL [--- TTEOCG]OOOVG EUVNULAL TOMD Uellovag [---...---1p006d]ovg Eoeclal, el £Té-
o0 wioOwotg y[€v]ol [To---m]oely DUAC, #Th.

58. Hingewiesen sei z.B. auf C. Iulius Eurykles von Sparta, PIR’J 301; G.W. Bowersock,
JRS 51, 1961, 112ff; H. Berve, Die Tyrannis bei den Griechen (1967), 415f.417. Zu Dio von
Prusa vgl. or. 47, 18.23. Zu Herodes Atticus, dem Enkel des Hipparchos, PIR’ C 802, vgl.
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verurteilt und sein Vermogen konfisziert worden™. Doch blieb sein
ehemaliger Landbesitz offenbar nicht allzu lange ungenutzt liegen. Man
vermied den Zustand, wie ihn Dio von dem ausgedehnten Grundbesitz des
reichen Mannes auf Euboia schilderte (0.S.2). Schon bald (noch unter
Domitian oder Trajan) wurde das Land vom Fiskus an mehrere Interessenten,
wahrscheinlich zu giinstigen Konditionen, verkauft. Wie nun aus Hadrians
Olgesetz fiir Athen hervorgeht, muBten die Besitzer der Lindereien des
Hipparchos nicht wie alle iibrigen Erzeuger von Olivendl ein Drittel ihres
Ertrages (zum jeweils giiltigen Marktpreis) an die Stadt verkaufen, sondern
nur ein Achtel (12,5%)® und konnten damit umso mehr von dem lukrativen
Export profitieren. Diese Privilegierung konnte vielleicht darauf
zuriickzufithren sein, da3 die Neueigentiimer die Olivenpflanzungen
iiberhaupt erst anlegen oder an idlteren Bestdnden Erneuerungs- bzw.
Instandsetzungsarbeiten leisten muften.

Die Fiirsorge Hadrians fiir die Landwirtschaft auf stiddtischen Territorien
ist ferner aus seinen Briefen an die Stadt Koroneia erkennbar. Der Kaiser
befahl und finanzierte aus aktuellem Anlafl die Regulierung der von
Siidwesten her in den Kopaisse miindenden FluBldufe durch Deichbauten,
damit sie nicht, wie er formulierte, “den GroBteil des Ackerlandes (t1v woA-
MV The xweag The épyaoiuov) tiberfluteten”, d.h. seine Nutzung geféhrdeten,
wenn nicht unmdoglich machten. Der Herrscher sah sich iibrigens gezwungen,
wiederholt auf dieses Problem zuriickzukommen und sogar seinen in Achaia
tatigen Reprisentanten und “hervorragenden Freund” (L.) Aemilius Iuncus
mit der Regelung dieser Angelegenheit zu befassen®'.

Philostr. vit. soph. 2,1,11 (S. 67 K.); vgl. auch die Hinweise bei Qual, Die Honoratiorenschicht,
148.157-159. 161-163.

59. Vgl. PIR? C 889; Philostr. vit. soph. 2,1,2 (S. 56 K.): 0 pev yap mdsmmog avtot “Inmag-
%0 EdNUEVON TV ovoiav éml Tupavviralg aitiolg ®th. Vgl. P. Graindor, Athénes sous
Hadrien (1934), 74 mit A.S.

60. 1G II* 1100; jetzt J. H. Oliver, Greek Constitutions Nr. 92 (mit Bibliographie und
Kommentar), Z. 2ff: Ot 10 AoV yemQyoTvTeg TO TQITOV ®aTa@eQéTwoay, fi TO §Yd0ov ol
Ta Inagyov xmwoia Té 15td TOU giornov mEabévia xextnuévol. In den zuletzt genannten
vermutete schon Rostovtzeff, Studien (wie A.49), 386, Kleinbesitzer.

61. J.M. Fossey, The Cities of the Kopais in the Roman Period, in: ANRWI1 7.1 (1979),
569f; ders., The City Archive at Koroneia, Boiotia, in: Euphrosyne 11, 1981/2, 44-59, Nr.
7.6.4; SEG 32, 460.462.463; J.H. Oliver, Greek Constitutions Nr. 108,112,110; s. jetzt G.
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Ein besonders wichtiges urkundliches Zeugnis, das die landwirtschaftliche
Nutzung stdadtischen Territoriums betrifft und ebenfalls der Regierungszeit
Hadrians angehort, ist zweifellos das Dekret von Delphi zur Parzellierung und
Verteilung eines Distriktes (ywoa) im Eigentum der Stadt. Ein erstes Referat
des Inhalts der Inschrift mit einer detaillierten Beschreibung und einem Plan
der Fragmente des Monumentes, auf dem sie angebracht war, vertffentlichte
J. Jannoray im Jahr 1944/5%. Zwanzig Jahre spiter konstituierte C. Vatin im
Rahmen seiner These de doctorat den Text und widmete ihm eine griindliche
und umfangreiche Untersuchung®; doch ist diese Dissertation bisher nicht im
Druck erschienen. Vatin kam zwar gelegentlich auf einige wichtige Aussagen
des Dekrets zuriick™ und den Kennern, namentlich der delphischen
Inschriften, ist es selbstverstindlich gel:ufig®; aber es gibt, wenn ich richtig
sehe, bisher keine vollstindige und allgemein zugéngliche Edition. Von daher
und aufgrund der Bedeutung des Dokumentes sollen einige seiner
Bestimmungen hier etwas detaillierter beschrieben werden.

Das Dekret gibt sich als ein Beschlufl der Gemeinde (ohic) zu erkennen,
den diese nach wiederholter Beratung fafite. Klar scheint aber, dall der
Konsular und corrector liberorum populorum et civitatium in Achaia (L.)
Aemilius Tuncus daran unmittelbar beteiligt war. Zwar 148t sich Form und
Umfang seiner Intervention nicht mehr genau rekonstruieren; doch scheint
sie eher in einer eigenen Initiative als nur in einem Akt der Kontrolle
bestanden zu haben®. Ein solches Eingreifen seitens des Repriisentanten des

Argoud, Inscriptions de Béotie relatives a 1’eau, in: Boeotia Antiqua III, hrsg. vonJ.M.Fossey
(1993), 49-54, Nr. 8 a.c.b. - Zu L. Aemilius Iuncus, cos. suff. 127 n. Chr., vgl. PIR" A 355; zur
Familie grundlegend J.H.Oliver, Hesperia 36, 1967, 42-56 (SEG 23, 120): G. Alfoldy,
Konsulat und Senatorenstand unter den Antoninen(1977), 165, 107; B.E. Thomasson, Legatus
(1991), 80-83. - In dem entsprecheden Brief vom Jahr 135 n.Chr., Fossey Nr. 6; SEG 32, 462;
Oliver, Nr. 112; Argoud, 52f, Nr. § c, teilt der Kaiser den Koroneiern mit, er habe Aemilius
Iuncus angewiesen, sich zum Flusse Phalaros zu begeben und dort dariiber zu entscheiden, was
seiner Meinung nach zu geschehen habe (6 T &v fiyeLtal TQOONKELY TTOLNIOOL).

62. J. Jannoray, ©@ouyrot &t otnhaig, in: BCH68/9, 1944/5, 75-93.

63. C. Vatin, Delphes a1’ époque impériale, These dostorale, Paris Sorbonne 1965, 74-244
(Maschschr.).

64. C. Vatin, Ordres et classes dans les institutions delphiques, in: Recherches sur les
structures sociales dans I’antiquité classique, Editions du CNRS (1970), 259ft, bes. 261-263.

65. Vgl. z.B. A. Plassart in seinem Kommentar zu FD 1114, Nr. 286, S. 31f.

66. C. Vatin, Delphes (wie A. 63), 76, Z. 1-2: ...o0t0g v ®ai Aipiltog Tov[v]xog vma-
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Kaisers ldft die gesamte Regelung zweifellos in einem besonderen Licht
erscheinen, auch wenn sie von den zustidndigen stiddtischen Instanzen
beschlossen wurde.

Inhaltlich wurde durch das Dekret bestimmt, dafl der fragliche Teil des
Gemeindelandes, der von Vatin aus triftigen Griinden mit dem Hochtal des
Pleistos identifiziert wurde®, unter stidtischer Regie in Parzellen von 40
Plethren aufgeteilt werden sollte, d.h. in einer Gré3enordnung, wie sie in den
Grundstiicksgréfen von Larisa (3./2. Jh. v. Chr.) zu finden ist® und wie sie
offenbar auch Dio von Prusa im Euboikos vorschwebte. Zur Bewirtschaftung
der Parzellen waren die Biirger der Stadt zugelassen, und zwar abgestuft, so
daf3 die Wohlhabenderen, d.h. Ratsherren und Damiurgen, eineinhalb
Parzellen (ca.6 ha), die armeren Leute ( Onuotat) eine Parzelle (ca.4 ha) in
Besitz nehmen konnten®. Durch diesen Verteilungsmodus trug man dem
Klassen - und Standesunterschied Rechnung, wie er in Delphi bestand und
iiberhaupt fiir die gesellschaftlichen und politischen Verhiltnisse der
griechischen Stidte charakteristisch war; er scheint auch bei der
Moglichkeit des Austausches von Parzellen (Z. 5-6 des Dekrets) eine Rolle
gespielt zu haben. Die Privilegierung der Buleuten und Damiurgen 143t sich
(zumindest partiell) auch als Berticksichtigung threr grof3eren 6konomischen
Mittel ziir Bewirtschaftung verstehen, wie sie in dhnlicher Form schon Dio

TLOG, OLOEOMTNG TV EAEVOEQWV OV KUl TTOREWY EXEAEVO]EV - EDOZEV TH TTOAEL TTOA-
Aanig [Blovkevoauévn natd taoe véu[eo]Oar v ywoav.Vel die Erwigungen ebd. S. 93-99
sowie das Kapitel: Juncus et les Correctores, 128-159. A. Plassart, a.0., 30 spricht von *T’
invitation qu’avait adressé (aux Delphiens) le consulaire (L.) Aemilius Juncus” etc. Das Datum
des Dekrets setzte Vatin 147f nach dem Konsulat des [uncus 127 n. Chr. und dem zweiten
Aufenthalt Hadrians in Griechenland 129 n. Chr. auf “nicht vor 130/1” fest, in Ordres et classes
262 auf 129-131 n. Chr. Da [uncus noch im jahr 135 in Achaia tiitig war, und zwar allem
Anschein nach als corrector, denn Koroneia war wie Delphi “frei und autonom”, kénnte das
Dekret auch spiter als 130/1 sein.

67. Vgl. C. Vatin, Delphes (wie A. 63), 197-199: A. Plassart, a.0., 32.

68. Vgl. F. Salviat et C. Vatin, Le cadastre des Larissa, in: BCH98, 1974, 247-262; Chr.
Habicht, in: Demetrias 1 (1976), 157-173; SEG 26, 672-676. Hier scheinen sich Einheiten von
25,50 oder 100 Plethren, d.h. 2,375 ha, 4,75 ha oder 9,50 ha, zu ergeben; vgl. auch R. Osborne,
Classical Landscape with Figures (1987), 73f. 204.

69. Vatin, Delphes (wie A.63), Z. 2f: tovg moheita[g Aaupavely dupoveyov xai folu-
Ae[vt]ny potpav piav fipwov, dnuotny pot[eav wiav]: vy potpav mAéfowv . Nach
Hultsch, Metrologie (wie A, 3) waren 40 Plethren = 3,80 ha; 60 Plethren - 5,70 ha.

70. Vgl. z.B. Quall, Die Honoratiorenschicht, 382-394.
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von Prusa in seinem “Plan” vorsah”. Aber der Unterschied in der
Grundstiicksgrofie hielt sich in relativ bescheidenem Rahmen und war
keineswegs iiberdimensional”. So wird in dieser Regelung neben der
unterschiedlichen Behandlung besonders der Wille erkennbar, die gesamte
Biirgerschaft an der Nutzung des Gemeindelandes zu beteiligen. Eine solche
Konzeption hatte Dio ebenfalls in seinem “Programm” zum Ausdruck
gebracht. In Delphi fiihrte sie den Umstidnden entsprechend zu der
Konsequenz, bei der Verteilung des betreffenden Staatslandes nur die
Bildung von Kleinbesitz zuzulassen.

Um in den Besitz eines Grundstiicks (der ywpa) zu kommen, galten im
tibrigen fiir alle Biirger die gleichen Voraussetzungen: Sie durften noch kein
Gemeindeland besitzen und muften sich als Nichtbesitzer bei den Archonten
registrieren lassen. AuBerdem wurden sie als Empfanger vom Rat einer
Priifung unterzogen”, ihnlich, wie es bei den Landbesitzern der
makedonischen Stadt (s.0.A.26) gehandhabt wurde.

Wenn man die Regelungen des Dekrets mustert und mit den dhnlich
gearteten Maf3nahmen (speziell der Kaiserzeit) vergleicht, fillt ein Mangel
ins Auge: Es ist bei den Bedingungen zur Ubernahme der Parzellen durch die
neuen Besitzer nirgends von einer Pacht (oder vergleichbaren Zahlung) die
Rede. Durch solchen Verzicht der Gemeinde auf jegliche Zahlung oder
Abgabe fillt die delphische Regelung zweifellos aus dem Rahmen des
Gewdohnlichen™. Doch sollte man diese Besonderheit nicht iiberbewerten;
denn im {ibrigen gibt sich die vorgesehene Form des Besitzes eindeutig als

71. Vgl. auch Vatin, Delphes (wie A.63), 190.

72. Zu den Buleuten und Damiurgen vgl. Vatin, ebd., 227-244, und ders., Ordres et classes
(wie A.64); ferner Qual3, Die Honoratiorenschicht, 349 m.A. 1504; 389 m.A. 175; 392 m.A.
189 u. 190. Zu dem geringen Unterschied in der Grundstiicksgrofie, vgl. Vatin, Delphes 242f;
Vatin spricht hier die Vermutung aus, da8 die entsprechenden Regelungen des Dekrets,
namentlich die Beriicksichtigung der einfachen Biirger, “ont été plus ou moins inspirées par
I’Empereur Hadrien lui-meme”.

73. Vatin, Delphes 77, Z. 6f: 600t 0’ &v un éxov]teg fovhwvtar Aafelv drroypapécdm-
oa[v] TEOg Tovg doyovtag, 8t[L] un éxovaly xai yewvéabm do[xi]uacia T[dV] AapBavo-
viwv v fovAfi. Freilich muB man mit Vatin, ebd. 244 in Rechnung stellen, daf die Damiurgen
und Buleuten im Gegensatz zu den Demotai wahrscheinlich i.d.R. iber Privateigentum an
Grund und Boden verfiigten.

74. Vgl. Vatin, ebd. 161. 192. 194; ders., Ordres et classes 262; A. Plassart, FDIII 4, S.32.
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eine Art von Erbpacht zu erkennen, wie sie bei der Bestellung von Brachland
in griechischen Stédten iiblich und auf den kaiserlichen Doménen die Regel
war. Die Empfinger erhielten ihre Parzelle zu unwiderruflichem Besitz mit
freier Vererbbarkeit, die nur durch das Verbot, einen Fremden (Eévoc) als
Erben einzusetzen, beschrinkt war'>. Der Ausschluf von Fremden, der in
solchem Zusammenhang auch sonst vorkam’®, scheint zu besagen, daB man
in der Biirgerschaft mit einer genligenden Anzahl von Interessenten rechnete
und daher das Land diesen vorbehalten wollte. Im Intestaterbfall traten die
unmittelbaren Nachkommen des Besitzers als Erben ein und, wenn letztere
fehlten, fiel das Landlos mit allem, was (an Friichten, Pflanzungen, Gebauden)
darauf war, an die Gemeinde zuriick”’. Diese Regelungen entsprachen
weitgehend z.B. denen fiir die Lindereien des Dionysos in Herakleia™.

Von einer Kulturpflicht, wie sie auf diesen Landereien wie auch auf den
kaiserlichen Dominen bestand™, ist in Delphi freilich nicht die Rede. Aber
aus einem anderen Passus (Z. 9-12) des Dekrets geht gleichwohl hervor, daf3
auf den verteilten Grundstiicken die Anpflanzung von Fruchtbiumen
(Oliven, Obst) und Weinstocken vorgesehen war; denn allem Anschein nach
fiir den Fall, dal Grundstiicke wegen des Mangels an direkten Nachkommen
an die Stadt zuriickgefallen waren und “neu hinzutretende Biirger”, wie es

75. Vatin, Delphes 78, Z. 11: i €géotw d¢ undev[i] E€vp #aTOALTELY Ui TE CUYYEVEL PiTE
PIA UNOEY TG YOG UEQOS.

76. Vgl. das Statthalteredikt von Thisbe, Sy/I' 884, 50-52; als Vorbild fiir die Ergiinzung des
Dekrets genutzt von Vatin, vgl. Delphes 113.

77. Vatin, Delphes 77, Z. 7-9: ol 8¢ haOvteg éxET[woav T0 UEQOG Avapai]oeTov EEov-
otav Eyovteg, 6tav tekevt[®@]oLy, xatalmely olg &v fovhmvral TO népog xal el a[dLd]0e-
106 [TL]g dmwofdvot, ol amo yévoug avtod dtodeyé[cOmwaav TO WEQOS xal el] Gyevng »al
adLaBeTOC [TLg AmobAvo]L, TOTE TO Hépog a[v]Tov Thg TOAews Eotat. Von der Moglichkeit,
das Besitzrecht zu verkaufen oder zu verpfinden, ist zwar nicht die Rede. Dal} sie darum
ausgeschlossen war, wie Vatin, Delphes 169.173.182 meinte, erscheint nicht zwingend. Nach
der lex Manciana war Verpfindung und Verkauf des Besitzrechtes gestattet (s. 0. A. 41; 44),
ebenso nach dem Satthalteredikt von Thisbe, Syl 884, 47-50, Anm. 4 und 21, hier allerdings
nicht an Fremde.

78. S.0.A.32. Die Formulierung von Delphi, Z. 8f: €i] dryevng »al dOLd0eTog [TLg drtobd-
Vo], entspricht m.E. vollkommen der Regelung von Herakleia, Schwyzer DGE62, 151f: ai d¢
TiC %0 TOV RAQILLOUEVWV ATEXVOG Hpmwvog drtobdvel. Im Edikt von Thisbe, SylI' 884, 52-54
istim Intestaterbfall der Kreis insofern weiter gezogen, als hier nicht nur direkte Nachkommen,
sondern die voppol xAnpovopol eintreten.

79. S.0. A.33.
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heiflt, an deren (weiterer) Bewirtschaftung interessiert waren, forderte die
Stadt von diesen fiir solche vorhandenen Anlagen (nach deren vorheriger
Einschitzung durch die Damiurgen und den Rat) eine Zahlung. Ein solches
Verfahren ist auch andernorts bezeugt®. AuBerdem wurden die neuen
Interessenten (ebenso wie die Biirger bei der Erstvergabe) einer Uberpriifung
durch den Rat unterzogen®'. Im Streitfall konnte der Neubiirger anscheinend
auf eine andere zur Verfiigung stehende Parzelle ausweichen™.

Die Landverteilung in Delphi bietet noch eine weitere Besonderheit
insofern, als die betreffende Region nicht vollstindig unbestellt war. In dem
Dekret ist die Rede davon, da8 das Land schon zuvor bebaut wurde, und zwar
von Kleruchen und von delphischen Biirgern, die offenbar deren Péchter
waren. Diese das Land bestellenden Biirger sollten nun allerdings weiterhin
dort bleiben, d.h. auf dem von ihnen bewirtschafteten Grund und Boden ihrer
Titigkeit nachgehen®. Die Kleruchen hielt Vatin, wenn auch mit groBer
Zuriickhaltung, vermutungsweise fiir Rémer oder auch fiir Grogrundbesitzer,
deren Flichen durch das Dekret zum Zweck der Neuverteilung stark
beschnitten wurden®. Doch hat A. Plassart die iiberzeugende These
aufgestellt, daf} diese Kleruchen mit den Nachkommen der Neubiirger

80. Vgl. das Edikt von Thisbe, Sy/l' 884, 22-24; auch hier muB bei einer Wiederverpachtung
der Interessent fiir die von seinem Vorginger angelegten Pflanzungen einen Preis bezahlen.
Vgl. Vatin, Delphes, (wie A. 63) 109-113.

81. Vatin, ebd. 77, Z. 9-11: €[i] & o[i] Emryervouevol ohe[ttat xwoiov Tt fFovAmwvTaL Ad-
BELY TOV TEQLOCEVOVTMV TOTE XATA TA L]O dorLUaCOpeVOL E[V BoUAf nal eloxo]louevol
TN TOAEL xal ELOPEQOVTES TELUNV TV £V TM YOI T TEQ[UTEVUEVQY i (DrOdOUNUEVYV ExE-
TWOUY TO HEPOG, TO OATTAVNILA TO] YEYOVOS TELUACUUE[ VIV TOV dUULOVQY]®DV %ol THS
Boviiic. Die vorgetragene Deutung des Passus ergibt sich m.E. deutlich aus der unmittelbar
vorhergehenden Bestimmung iiber den Erbfall (0. A. 77) und weicht insofern von der
Auffassung Vatins, Delphes, 109-116, ab.

82. Vatin, ebd. 78, Z. 11-12: el d¢ T dpuprofnTn]ua yévntol &v taity [t dtapéoet (?),
besser wohl TLuNoEL 0.4. TTEQL ®a]movg N dévooa fiepa i Autéhov[g &y létm eEovaiay O
aOL[#etoBaL dORMV KTA.

83. Vatin, ebd. 76, Z. 3-5: €mel O¢ TQOYEYEDQYNTOL | XWOa ®al [ 15-20 Buchstaben, €]yet
#ANEOVKOVG %al VITO TOIG #*ANQOVYOLS TOAELTAS T[OVG TQJOYEYEWQYNKOTAC, ULEVODS[LV E]V
TN %00 ol TEOYEYEWEYNKOTES TT[OAETTOL ROl TO TeQLO]oEDOV dobnoeTaL, g dv TV TTO-
heu[T]@v un Exwv fovAntal Aa]Bety.

84. Vgl. Vatin, ebd. S. 97f. 108.162.236-239.242. Aufgrund der schon vorhandenen
Bewirtschaftung und dem Fehlen einer Pacht (0.A. 74) entwickelte Vatin seine Ansicht, daf3
das Dekret nicht als eine praktische Anwendung der lex Hadriana, sondern eher als ein “Akt der
Koloniegriindung archaischen Typus’ zu verstehen sei; vgl. seine Ausfithrungen a.0., 165ff.
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identifiziert werden konnten, die auf die Initiative des Kaisers Claudius hin
mehr als zwei Generationen zuvor in Delphi angesiedelt worden waren. Thre
Rechte bzw. die ihnen zugewiesenen Landlose durften als Eigentum
delphischer Biirger mit Sicherheit nicht durch die vorgesehene
Landverteilung beeintrichtigt werden®. So erklirt es sich, daB das Dekret
durchweg nur von dem “iiberschiissigen” Gebiet (10 eQL00£DOV, T TEQLOOED-
ovta) spricht, das jetzt unter die noch nicht mit Land versorgten Interessenten
in der Biirgerschaft verteilt werden sollte. Man darf wohl vermuten, dal} es
sich bei diesem “Uberschu” um Land handelte, das nicht an die Kleruchen
vergeben war, nicht von ihnen bzw. ihren Pachtern bewirtschaftet wurde und
folglich brachlag. Wenn diese Annahme zutrife, lieBe sich auch das
Eingreifen des kaiserlichen Korrektors ohne weiteres verstehen und in den
grolleren Zusammenhang einordnen: Er sorgte durch seine Initiative dafiir,
dafBl Delphi das Programm der kaiserlichen Agrarpolitik, wie es in der lex
Hadriana (de rudibus agris et iis, qui per X annos continuos inculti sunt) zum
Ausdruck kam, auf dem Gemeindeland verwirklichte®®, wobei freilich
ortliche Besonderheiten in den Regelungen deutlich zur Geltung gebracht
wurden.

Auch in einer anderen Hinsicht nahm das Dekret kaiserliche Politik auf,
insofern es den vom Kaiser Claudius gegebenen Anstof3 zur Werbung von
Neubiirgern fortsetzte, wie der vorgesehene Fall der “neu hinzutretenden
Biirger” zeigt, denen man ebenfalls den Zugriff auf das verfiigbare
Gemeindeland offenhalten wollte. Eine solche Biirgerrechtspolitik vertrug
sich offensichtlich mit dem rigorosen Ausschluf3 von Fremden von der
Landnutzung. Als Neubiirger waren die Fremden willkommen. Einen partiell
dhnlichen Gedanken hatte auch Dio von Prusa geduflert, indem er vorschlug,
Fremden, die ein iiberdurchschnittlich gro3es Areal auf dem Gemeindeland
bearbeiteten, das Biirgerrecht zu verleihen®’.

85. Vgl. A. Plassart, FDII14, S. 32.

86. Damit trete ich der schon von J. Jannoray, BCH 68/9, 1944/5, 76f, geduBierten Ansicht
bei, der die Anordnungen des Dekrets als “visiblement inspirées de la lex Hadriana de rudibus
agris” betrachtete; dagegen Vatin, Delphes 93f und 161-195; aber auch er konstatierte explizit
den Einflul Hadrians auf gewisse Regelungen des Dekrets, s.0. A. 72.

87. S.0.5.84.



108 F. Quass

Unter den weiteren kaiserzeitlichen Zeugnissen iiber Probleme der
Nutzung des Gemeindelandes® ist das schon lange bekannte, der Severerzeit
angehorende Statthalteredikt von Thisbe wohl das aussagekriftigste. Der
Text der in fiinf Fragmenten iiberlieferten Inschrift wurde von W.
Dittenberger (1891) wiederhergestellt und in dieser Form seither
verschiedentlich wieder abgedruckt”. Seiner moglicherweise lohnenden
Revision steht hinderlich im Wege, dal inzwischen sdmtliche Fragmente
verlorengegangen zu sein scheinen, d.h. an ihrem Herkunftsort Kakosi bzw.
Thisvi nicht mehr auffindbar sind™.

Das Edikt, das von dem Prokonsul M. Ulpius”" erlassen wurde, ordnete die
Verpachtung und Kultivierung (putevoat) von Gemeindeland an und regelte

88. Zu erwiihnen ist besonders das Dekret (von 144/5 od. 192/3 n. Chr.) der dorflichen
Gemeinde (woAiteia) der Battynier, welche dem £€0vog der Oresten im “freien”, d.h.
auBerhalb der rémischen Provinz gelegenen Obermakedonien angehorte. Sie setzte sich
dagegen zur Wehr, daf} ihre Angehorigen von méchtigen Fremden, d.h. Provinzialen oder
moglicherweise romischen Ex- Magistraten (émapywxol), in der Nutzung ihres
Gemeindelandes eingeschriankt und davon verdringt wurden. Vgl. A. M. Woodward, JRS 33,
1913, 337-346, Nr. 17; F. Gschnitzer, Die Allmende der Battynier, in: Forschungen und
Funde. Festschrift B. Neutsch (1980), 149-156; SEG 30, 568. Bei Gschnitzer, a.0O., 156, 33
findet sich der Hinweis auf die Inschrift TAM 'V 1, 222 (OGI 488) aus dem zu Philadelpheia
gehorenden Dorf Kastolos (Lydien), wo die Aufteilung des Gemeindelandes unter die
Dorfbewohner allerdings in verschiedener Weise verstanden werden kann; vgl. P. Herrmann,
TAM a.0. Zur Gemeinde der Battynaioi vgl. noch F. Papazoglou, La province de Macédoine,
in: ANRWII7.1(1979), 563f; dies., Les villes de Macédoine, BCH Suppl. 16, 240f; s. dazu
aber auch M.B. Hatzopoulos, Gnomon 63, 1991, 58; ferner SEG 38, 1943.

89. Dittenberger, Index Scholarum der Universitit Halle fiir das Wintersemester 1891/2, S.
[II-X1V, stiitzte seine Textherstellung auf das Frg. A nach einer Abschrift von H.G. Lolling (=
IG VII 2226), das Frg. E nach einer Abschrift von L. Ross (= /G VII 2227) und auf die
Fragmente B, C, D nach der Veroffentlichung von J.C. Rolfe; F. B. Tarbell, Discoveries at
Thisbe, in: AJA 6, 1890, 114-118, Nr. VI. Vgl. IG VII S. 747f. Wiederabdruck des Textes gibt
SylF 533 und SylF 884, beidemal mit abweichender Kennzeichnung der Fragmente; Abbott-
Johnson, Municipal Administration in the Roman Empire (1926), Nr. 129; H.W. Pleket,
Epigraphical (1964) Nr. 50.

90. Diese Information entnehme ich einer Notiz von C. Vatin, Delphes (wie A. 63) im
Anhang, Anm. 47 zu S. 193. Das Fragment E war schon zur Zeit von Dittenbergers Edition
verschwunden und hatte von Lolling nicht mehr aufgefunden werden kénnen, vgl. Dittenberger
zu IGVII2227 und im Index Scholarum, a.0. S. II. Rolfe und Tarbell fanden die Fragmente A,
B, C, D vor, machten aber nach ihrer eigenen Aussage, a.0.115, von A keinen Abklatsch.

91. E. Groag (Die romischen Reichsbeamten von Achaia (1939), 79f. 165, und, Die
Reichsbeamten von Achaia in spitromischer Zeit (1946), 7) setzte M. Ulpius und seinen
Nachfolger Geminius Modestus, der (vielleicht in der gleichen Angelegenheit wie sein
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deren Modalititen. Dem Prokonsul ging es offensichtlich vor allem darum,
durch die Nutzung des Landes die Einkiinfte der Stadt zu erhohen, ein
Thema, das die kaiserzeitliche Verwaltung seit jeher beschiftigte”’. Der Erlaf3
ist daher wohl nicht einfach als ein Oktroy aufzufassen, sondern diirfte in
Abstimmung mit der Gemeinde zustandegekommen sein”. Die
Provinzadministration und auch der Kaiser selbst wirkten, wie man weif}, in
vielen wichtigen Fragen der inneren Ordnung mit den stddtischen Instanzen
zusammen und wurden von diesen vor allem aus Griinden der Effektivitat oft
zum Eingreifen bzw. zum Erlassen von Verwaltungsrichtlinien und
speziellen Anordnungen aufgefordert™.

Der Text des Ediktes bietet gleich zu Anfang eine gewisse Schwierigkeit;
Z. 1-3 lauten nach Dittenberger: Mapxrog OUAmL0G [ -- dvBimoatog Aéyel ]+ 10
Bouviouevog Ovofaimv xwpiov dn[udciovf tedy oder The TOAEWC --- YulTeEDOOL]
TOV £’ EUoV yewoyovuévwv vth. Danach hitte der Statthalter nicht das
brachliegende, sondern gerade das kultivierte Gemeindeland zur Anlage von
Pflanzungen den Biirgern von Thisbe angeboten. Dittenberger ging bei dieser
Losung von einem scharfen Unterschied zwischen yewgyetv und ¢uteverv aus
und verstand ersteres als “pfliigen, Getreide anbauen” und letzteres im
Gegensatz dazu als “pflanzen” (von Olivenbdumen und Weinstocken). So
kam er - iibrigens in Unkenntnis der erst durch die afrikanischen Inschriften
bekannt gewordenen kaiserlichen Domiénengesetzgebung und der ihr
entsprechenden Folgeregelungen - zu dem Schluf3, dal in Thisbe auf
offentlichem Getreideanbaugebiet nunmehr Pflanzungen angelegt werden
sollten”. Die dieser Ansicht zugrunde liegende Annahme ist freilich nicht

Vorginger) einen Brief an Thisbe richtete (SylIF 884, 55ff), “etwa in die letzten Jahre des
Severus Alexander oder in die Regierungszeit seiner unmittelbaren Nachfolger”; vgl. B.E.
Thomasson, Laterculi praesidum, 199, 73; 200, 82; P.M.M. Leunissen, Konsuln und
Konsulare in der Zeit von Commodus bis Severus Alexander (1989), 295f.

92. Vgl. z.B. die Hinweise bei Qual}, Die Honoratiorenschicht, 376 m.A. 109.

93. In dem Dekret selbst werden der Rat und die Ekklesie genannt; aulerdem waren die
Behorden der Strategen, Archonten und Dekateutai fiir die mit der Verpachtung und
Verwaltung des Landes zusammenhingenden Aufgaben verantwortlich.

94. Vgl. z.B. die Hinweise bei Qual, Die Honoratiorenschicht, 376-381, sowie das oben
besprochene Eingreifen des Aemilius Iuncus in Koroneia und Delphi oder die angefiihrten
Regelungen Marc Aurels liber den Zugang zum Areopag und zum Rat der 500 in Athen.

95. Index Scholarum (wie A.89), S. VIII; vgl. Syll’ 884, Anm.4.
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zwingend; denn yewQyetv heiflt nicht nur “pfliigen”, sondern allgemein “den
Boden bearbeiten” und wurde auf Oliven-und Weinanbau ebenso wie auf
jede andere Form des Landbaus angewandt’. Die vewpyotueva des Edikts
sind demnach als das in Kultur stehende Land im Gegensatz zum Brachland
aufzufassen”’, d.h. in derselben Weise, wie der Text selbst an anderer Stelle
(Z. 23f) das bepflanzte Land (16 megutevpévov) dem unbearbeiteten (10
apyov) gegeniiberstellt. Da es im Prinzip wenig Sinn zu machen scheint,
kultiviertes Land zur Kultivierung freizugeben, diirfte die betreffende
Formulierung bzw. Ergidnzung des Ediktes wohl kaum das Richtige treffen.

Gegen die vorliegende Textform sprechen auch noch andere Uberlegungen:
Die Neuanlage von Baum - und Weinpflanzungen fand nach griechischer
Gepflogenheit und nach den Grundsitzen der kaiserlichen Agrarpolitik
vornehmlich auf Brachland statt®, nicht auf bestelltem. Auch die von dem
Edikt den Interessenten eingerdumten fiinf abgabenfreien Jahre zur
Entwicklung der Pflanzungen machen ganz klar, daf3 es sich nicht um
kultiviertes Land gehandelt haben kann. Wenn nun aber der fiir die
Pflanzungen in Aussicht genommene Boden tatsichlich das Kulturland und
zumindest teilweise an Getreidebauern verpachtet gewesen sein sollte, hitte
man durch die Umstellung fiinf Jahre lang auf die Pachtzahlungen bzw. die
Abgaben an Getreide (vermutlich wie auf den kaiserlichen Doménen ein Drittel
des Ertrages)” verzichten miissen. Ob die Stadt bzw. die Provinzverwaltung
einen solchen Einnahmeverlust hingenommen hitten, ist sehr fraglich. Zudem
war bekanntlich die Getreideversorgung vieler Stidte wegen der Gefahr von
MifBernten, aber auch aufgrund zu geringer Eigenproduktion prekir und nicht
selten litten sie unter Versorgungsproblemen'®. Daf Thisbe es sich hitte leisten
konnen, den Getreideanbau auf dem Gemeindeland abzuwiirgen, ist daher eher
unwahrscheinlich. Auch hat die kaiserliche Regierung, soweit erkennbar,
niemals den Getreideanbau zugunsten des Weinbaus zuriickgedringt,

96. Vgl. z.B. die bei LSJs.v. yemoyéw II, 1 und 2 angefiihrten Zeugnisse sowie /G 1I* 1100
0.A. 60.
97. Vgl. LSJ a.0.
98. Vgl.0.A.25.33.41.45.81.82.
99. Vgl. 0.A. 42 und 46; 26 und 60.
100. Vgl. z.B. die Hinweise bei Qual}, Die Honoratiorenschicht, 253-269.
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sondern aufgrund der Gefahr von Hungersnoten das Gegenteil davon getan,
d.h. versucht, die Anbaufliche fiir Getreide zu vergrofern, nicht nur unter

oo = 10
Domitian, sondern auch spiter noch'”".

Die Forschung bewegte sich hinsichtlich des problematischen Anfangs des
Ediktes im wesentlichen auf zwei Wegen. Der eine bestand darin, den
vorliegenden Text zu ignorieren und, da der Inhalt des Erlasses weitgehend
der kaiserlichen Agrarpolitik entsprach, den Standpunkt zu vertreten, daf} hier

12~ Andere nahmen den Wortlaut ernst

Brachland verpachtet werden sollte
und versuchten, damit ins reine zu kommen. Eine Moglichkeit dazu schien
damit gegeben, die yewoyovpeva als das Terrain extensiv wirtschaftender
GrofBpichter bzw. Besitzer zu betrachten, zu deren ungunsten und an deren

103 . .
. Ein weiterer

Stelle nun intensiv wirtschaftende Kleinpichter treten sollten
und erst kiirzlich erwogener Losungsversuch erkldrte im Gegensatz dazu die
auf den yewpyovueva Tidtigen zu Getreide anbauenden Kleinpéchtern, die
jetzt durch die Anordnungen des Statthalters ins Hintertreffen gerieten und
zugunsten kapitalstarker und zu Investitionen fahiger gréferer Grundbesitzer
verdringt werden sollten'™. Angesichts der problematischen Textgrundlage

wird man freilich eher zuriickhaltend sein miissen und weder die eine noch

101. Vgl. das bekannte Weinbauedikt Domitians, Suet. Dom. 7,2; dazu T. Frank, Rome and
Italy (wie A.36),55.1411.145.182.183.297. D. Magie, Roman Rule in Asia Minor(1950), 580.
- Zu Geltungsdauer und Geltungsbereich der Regelung nach Domitian vgl. z.B. M.
Rostovtzeff, Studien(wie A.49),233; ders., The Soc. and Econ. History (wie A.9), 201f. 627f;
A.N. Sherwin-White, The Letters of Pliny (wie A. 36), 257f, zu ep. Il 19,7; ferner auch die
Regelung des Q. Veranius Philagros von Kibyra, IGRIV 915b, 4ff, u.A. 115.

102. Vgl. z.B. O. Seeck, in: REIV 1 91901) s.v. colonatus, Sp. 494; L. Mitteis, Zur
Geschichte der Erbacht (wie A. 30), 8; C. Vatin, Delphes (wie A. 63), 193f.

103. Vgl. M. Rostovtzeff, Studien (wie A. 49), 387; U. Kahrstedt, Das wirtschaftliche
Gesicht(wie A. 10), 103 stellte die willkiirliche Behauptung auf, die Aufteilung des Bodens sei
eine Folge der Enteignung der prominenten Familie des M. Ulpius Brachas Paramonianus
durch die Severer. Die Familie verschwinde daher um 200 n.Chr.; letzteres war ein abwegiger
SchlulB} aus der Tatsache, daf3 in der ersten Hilfte des 3. Jh. n. Chr. in Thisbe wie auch
andernorts die inschriftliche Dokumentation weitgehend aufhort. Zu dieser Familie s. /G VII
2236.2237.2241.2242 (mit Datierung in die erste Hélfte des 3. Jh.n.Chr. und Stemma von W.
Dittenberger). 2244. Vgl. jetzt vor allem die weiterfiihrende Untersuchung von H. - J. Gehrke,
Thisbe in Boiotien, in: Klio 75, 1993, 150-152. Zur Zielsetzung des Edikts vgl. auch Th.
Pekdry, in: Historia 8, 1959, 474 A.230.

104. Vgl. H. - J. Gehrke, a.0., 152-154. Ihm habe ich fiir die Diskussion iiber das Thema zu
danken, durch die diese Untersuchung mit angeregt wurde.
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die andere der angebotenen Interpretationen in vollem Umfang akzeptieren
konnen.

Ein gangbarer Weg, um die erdrterten Schwierigkeiten aus dem Weg zu
raumen, fithrt m.E. auf den Versuch einer abweichenden Ergidnzung in den
Zeilen 2-3; mein Vorschlag, der freilich nur dem Sinne nach als zutreffend,
dem Wortlaut nach exempli gratia aufgefaf3t werden will, lautet: 6 fovkope-
vog Oopaiwv xwoiov dn[pdctov Thg TOAews MfeTy xail putevoat | éxtog ( oder
auch ywplig) ] Tdv &’ Euot yewpyovuévwy xTh. Danach bot der Statthalter
offentliches Land zur Okkupation und Bepflanzung an, das auflerhalb des zu
seiner Amtszeit kultivierten lag, d.h. nicht bewirtschaftet wurde; oder aber er
nahm das gegenwirtig in Kultur stehende Land ausdriicklich von seinem
Angebot aus. Beides konnte mit #éx16¢ ausgedriickt werden'”, wobei in
diesem Fall beide Moglichkeiten sachlich auf dasselbe hinausliefen. Damit
tat M. Ulpius nichts anderes, als daB er auf das Gemeindeland von Thisbe den
Grundsatz der lex Hadriana de rudibus agris anwandte, der, wie der Erlal} des
Pertinax und die Inschrift von Ain Wassel (198-212 n.Chr.)""*deutlich
machen, in der Severerzeit mit besonderem Nachdruck aktualisiert wurde.

Das Brachland, das jetzt mit Olivenbdumen und Weinstocken bepflanzt
werden sollte, wird man sich wohl weniger in der Ebene von Thisbe zu
denken haben, da diese vom Hochwasser im Winter betroffen wurde und
hauptsichlich fiir den Getreideanbau nutzbar war. Eher konnte man es auf den
etwas hoher gelegenen Flichen der Ebene, vor allem an deren Nordrand, und
an den Hingen ringsum vermuten'"”.

105. Die Priposition éxt0g kann ortlich gebraucht werden, vgl. z.B. SylF 685, 69f: ein
Heiligtum des Zeus liegt 110G Thg dtappLofntovpévng xwoag, oder aber in der Bedeutung
“mit Aushahme von”, vgl. z.B. das SC de Amphiaraio, wo gewisse Flidchen bei der
Verpachtung der Steuern (an die publicani) ausgenommen werden, SylF 747; Sherk RDGE
23(73 v. Chr.), 36. 38: éxT0g Te TOVTWV; 50: EXTOG AyQ@V (TOU OeTvog). Im dem Brief Caesars
an Pergamon, RDGE 54,7, wird mit der Formulierung: €]Jx10g faothixo[v, das Konigsgut von
der Privilegierung der Stadt und ihres Territoriums mit Freiheit und Immunitiit ausgenommen.

106. Vgl. 0.A. 45 und 47.

107. Vgl. A. Philippson, Die griechischen Landschaften], Teil 2 (1951), 458f. Zur Regulierung
und Verteilung des Hochwassers durch den von Pausanias 1X 32, 2-3, beschriebenen Damm und
andere hydraulische Anlagen vgl. die eindringenden Untersuchungen von J. Knauss, Die alten
Talsperren beim taubenumschwiirmten Thisbe in Siidwestboiotien, in: AntWelt20 (1989) H. 3,
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Das Edikt entspricht nicht nur im Grundsitzlichen, sondern auch in seinen
einzelnen Regelungen in vollem Umfang der traditionellen kaiserlichen
Nutzungspolitik fiir Brachland wie auch spezifischen Vortstellungen der
griechischen Stddte: Das Land wurde in Parzellen an die Interessenten zu
dauerndem Besitz vergeben, den diese frei vererben, verkaufen und
verpfinden konnten, nur nicht an Fremde. Nichtbiirger waren wie in dem
Dekret von Delphi ausgeschlossen. Ubertretung des Verbotes hatte den
Verlust des Besitzes zur Folge'"™. Ahnlich wie in Delphi fiel, wenn kein
Testament und keine gesetzlichen Erben (vouipor xAngovouot) vorhanden
waren, der Grund an die Stadt zuriick; dieser Grundsatz galt iibrigens auch fiir
Privatland'”. Fiir die Besitzer bestand Kulturpflicht. Wenn sie dieser in den
ersten fiinf pachtfreien Jahren nicht nachkamen, mufiten sie die Pacht ( ¢po-
00¢) nachzahlen; ihr Besitz wurde in diesem Fall (wie nach dem biennium auf
den kaiserlichen Dominen) eingezogen und weiterverpachtet. Dasselbe
geschah auch dann, wenn der Besitzer seiner Kulturpflicht nur zum Teil
nachkam, allerdings mit dem Unterschied, daf} der Nachpéchter fiir die von
seinem Vorginger angelegten Pflanzungen an die Gemeinde einen Preis zu
zahlen hatte'’, hnlich wie in Delphi bei der Weiterverpachtung des Besitzes
nach dem Riickfall an die Stadt"".

32-55; ders., Purpose and Function of the Ancient Hydraulic Structures at Thisbe, in: Boeotia
Antiquall, hrsg, von J.M. Fossey (1992), 35-45. Vgl. auch die Ausfiihrungen von H. - J. Gehrke,
Thisbe (wie A. 103), 145-148, mit vielen Hinweisen.

108. Als Piichter werden nur Biirger vorgesehen, Sy/l' 884, 23.27.29 (s.u.A. 113).39, und
Fremde bei der Verpfindung und Vererbung ausdriicklich ausgeschlossen, vgl. Z. 47-50 und
50-52.

109. Vgl. 0.A. 77 und 78; SylF 884, 52-54 m. Anm. 23.

110. Vgl. SyIF 884, 19-22; 22-27. “Weiterverpachten” wird Z.20mit LeTATWAELY, bzw.
“verpachten” Z. 28 mit wwletlv ausgedriickt. Wo es bei der Verpachtung um die Zahlung eines
Preises fiir die angelegten Pflanzungen geht, heift es Z. 23: muwpaoréodw [8¢] 10 xwoiov mo-
Aeit, und der Pichter wird Z. 26 als 0 ouépevog bezeichnet. Vgl. zu dieser Terminologie des
Verkaufens bzw. Kaufens fiir den Abschluf3 eines Pachtvertrages W. Dittenberger, /ndex
Scholarum (wie A. 89), S. XIII. Dem entspricht, daB in den Pachturkunden von Mylasa und
Olymos (0.A. 31) der Pachtzins (qp6pog) von dem sdumigen Pichter x0Ta TOV TwANTLLOV vO-
uov eingetrieben wird. Dieses Gesetz regelte offensichtlich die Modalititen der Verpachtung
des offentlichen Landes, das dem Zeus bzw. dem Apollon und der Artemis gehorte; vgl.
IvMylasal208,13: 218,10: 226,10; 11 801,15; 823,3; 828,10. Vgl. auch Rostovtzeff, Studien
(wie A. 49),267,2. Zu Gvn und moiacBou als Termini fiir die Staatspacht, s. auch M. Warrle,
in: Chiron9, 1979, 99-102.

111. S.0.A.81.
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Von besonderem Interesse sind die Vorschriften des Ediktes iiber die
GroBe der Parzellen. Zunidchst hatte sich der Interessent mit einer
schriftlichen Eingabe an die Strategen zu wenden und darin sowohl das von
thm gewiinschte Grundstiick als auch die jdhrliche Pacht (¢pdgoc) “fiir jedes
einzelne Plethron” (ca.0,1 ha) aufzufiihren. Wurden diese Angaben
akzeptiert, konnte daraus die ganze (nach den fiinf Jahren) einmal im Jahr zu
zahlende Pachtsumme errechnet werden''’. Dieses Verfahren entsprach
wahrscheinlich der unterschiedlichen Giite und Beschaffenheit des Bodens in
dem genutzten Geldnde; es bot aber vor allem eine probate Moglichkeit zu
kontrollieren, wo und wieviele Plethren der betreffende Biirger okkupieren
wollte. Hierfiir war eine Obergrenze festgelegt; die dafiir angegebene Zahl ist
verloren. Doch besteht keine Veranlassung zu vermuten, daf3 sie sich jenseits
der GroBenordnung des kleinen Besitzes, wie man sie in Delphi (40 oder 60
Plethren) und anderswo findet, bewegt hiitte. Wenn einer “ertappt” wurde,
mehr Plethren als erlaubt waren bepflanzt zu haben, wurde das Gelidnde
eingezogen und an einen anderen Biirger verpachtet'. Aus dieser Regelung
spricht offenkundig die Absicht, moglichst vielen Biirgern die
Bewirtschaftung des Staatslandes zu erlauben bzw. schmackhaft zu machen.
Die Fixierung einer Obergrenze 1af3t ferner darauf schliefen, daf3 unterhalb
des Maximums die okkupierte Fldche variieren, d.h. je nach der
okonomischen Leistungsfihigkeit der Interessenten grofler oder kleiner sein
konnte. Damit kamen in Thisbe dieselben Grundsitze zur Anwendung, die
sich schon bei Dio von Prusa fanden und von den Delphern praktiziert worden
waren.

Die Fille von Delphi und Thisbe sind instruktive Beispiele fiir das

112. Syll’ 884, 2ff: 0 fOVAOUEVOS ... [T0QAAOTW TOTS OTEATNYOLS THS TOAEWS] BLALOV,
yoapag &v avtdL TOIoV Te, OV o[ VheTal Mofelv xal ooV, OV dMoeL %ot ] EVICUTOV VITEQ
endotov whéBpov. 15ff: [Ampe]t[ar] O [Imép exd[oTov xwpiov, besser wohl: TAEBQOV O ®a-
TohoBwV] BVESLY TOD (POQOV TV TEWTMYV [ET]DV TTEVT[€ HTA.

113. Ebd., 27ff: Aapfavétm o8¢ O mohet]tng Exaotog un mAéov TAEOQw(v --]. €l uévrol Tug
pweabein Qutevoag tfov]tolg TAEoV, TwANcOVOLY [0l 0TEATNYOL TG foVA]OUEVW TAV TTO-
AeLt@v ©TA. Wurde kein Interessent gefunden, muBte nach der Erginzung Dittenbergers der
Okkupant, der das Maf iiberschritten hatte, fiir dieses eingezogene Land die von ihm pro
Plethron vereinbarte Pacht an die Stadt zahlen. - Zu den Grundstiicksgroen s.o. A. 68 und 69;
ferner A. 36 und 38.
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Zusammenwirken der romischen Verwaltung mit griechischen Stidten in
dem Bemiihen, das offentliche Brachland zu nutzen. Die Ursachen fiir dieses
Problem, das sich in verschiedenen Stiadten bemerkbar machte, diirften in
dem (punktuell und zu bestimmten Zeiten feststellbaren) Mangel an
Menschen"* wie auch darin zu suchen sein, daB das Gemeindeland in seinem
Umfang eher zunahm, etwa durch den Erbfall bei 6ffentlichem und privatem
Boden, durch Schenkungen, Stiftungen, Konfiskation u.d.'. Die
Losungsversuche wiesen in Einzelfragen Besonderheiten auf, wie das Fehlen
einer Pacht in Delphi, folgten aber in der Hauptsache der kaiserlichen
Agrarpolitik, die in der Domiinengesetzgebung am klarsten zum Ausdruck
kam. Neben der Absicht, die Einkiinfte der Stidte bzw. ihre Versorgung
dauerhaft zu verbessern, ist besonders die sozialpolitische Komponente der
getroffenen Regelungen bemerkenswert. Wihrend auf den Doménen nach
Lage der Dinge und dem Zuschnitt des Brachlandes allein die Kolonen fiir die
Kultivierungsarbeit in Frage kamen, suchte man in den Stiddten analog dazu
eine moglichst grofle Zahl von Biirgern fiir diese Aufgabe zu gewinnen. An
GroBpdchtern, die ihren Pachtbesitz ohnehin an Kleinpédchter hitten
unterverpachten miissen, war man offensichtlich nicht interessiert. Moglichst
die gesamte Biirgerschaft sollte von den Mafinahmen profitieren. Dieses
Konzept hatte einmal zur Folge, dall bei den Grundstiicksgrolen die
Dimensionen des Kleinbesitzes nicht iiberschritten werden konnten. Zum
anderen wurde deswegen gelegentlich die Beteiligung von Fremden
ausgeschlossen. Unter den Biirgern selbst machte man deutliche
Unterschiede; das geschah aber offenbar nicht in der Absicht, die Gruppe der

114, Vgl. 0.S77ff. Zu der AuBerung des Plinius, ep. 111 19,7, iiber die penuria colonorum und
ihre Deutungsmoglichkeiten, vgl. A.N. Sherwin-White (wie A. 36), 257f, ferner auch D. Flach,
Romische Agrargeschichte (wie A.39), 85.

115. Vgl. A. 77 und 78 sowie 109: ferner z. B. SEG 33, 1041 (Archippe in Kyme): I[vKyme
19, 39ff; B. Laum, Stiftungen 11 68a (L. Vaccius Labeo in Kyme); [vEphesos 111 622, 9ff (eine
offenbar in den Besitz der Stadt iibergegangene "Avtmviavn ovoia); IGR IV 914, 4ff (Q.
Veranius Philagros erreicht als Ekdikos fiir Kibyra dieVerurteilung eines Gegners und den
Ubergang seines Grundbesitzes an die Stadt; vgl. L. Robert, FEtudes Anatoliennes (1937: ND
1970), 377f); IGR IV 915 b, 4ff; B.Laum, Stiftungen 11 162 (derselbe Q. Veranius Philagros
ordnet an, dal die Einkiinfte aus seiner Stiftung fiir die Gymnasiarchie bei
Nichtinanspruchnahme fiir letztere von der Stadt zum Ankauf von ®TN0€gLg GELTO(MOQOL
verwendet werden sollen, und sichert diesen Stiftungszweck gegen VerstoBe; vgl. Qual3, Die
Honoratiorenschicht, 323, 1379); vgl. auch 0.A.2.
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Wohlhabenden oder die der Armeren auf Kosten der jeweils anderen zu
begiinstigen. Es ging iiberhaupt bei keiner der Maflregeln um so etwas wie
eine Revolutionierung der Besitzverhdltnisse oder auch nur um eine
Bodenreform. Es diirfte mit dem Zeugnis des Dio von Prusa seine Richtigkeit
haben, daf} derartige Forderungen in den kaiserzeitlichen Stédten gar nicht
mehr erhoben wurden'®. Aber man beriicksichtigte bei der Bodenverteilung
die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit der Biirger. Dieses realistische Prinzip
kam im “Plan” des Dio, vielleicht in Makedonien, sicher im Dekret von
Delphi und im Edikt von Thisbe zum Tragen. Der Reichere, der bereits
Grundeigentiimer war, konnte auf dem Gemeindeland mehr Mittel
investieren, Tagelohner beschiftigen, vielleicht Sklaven einsetzen. Einem
drmeren Biirger, fiir den seine Parzelle der einzige Grundbesitz war, stand
eigentlich nur die Arbeitskraft seiner Person bzw. seiner Familie zur
Verfiigung. In der Ungleichheit der okkupierten Flachen wurden trotz relativ
geringer Differenz unter den nachweisbaren Grundstiicksgréfen die realen
okonomischen und sozialen Unterschiede evident. Die privilegierte Stellung
der Wohlhabenden sollte durch die Regelungen nicht verindert, sondern
konserviert bzw. stabilisiert werden'"’, wobei freilich auch an die hoheren
Pachteinnahmen zum Vorteil der Gemeinde gedacht gewesen sein diirfte.
Abgesehen von dieser Tendenz ist aber das Bemiihen unverkennbar, nicht nur
die wohlhabenden, sondern auch die drmeren Biirger wirtschaftlich zu
fordern und ihnen dadurch eine (wenngleich bescheidene) Existenz zu
sichern. Das Ziel dieser Politik war offensichtlich, der ganzen
Polisgesellschaft in ihren gegebenen Verhiltnissen, d.h. mit der
eingetretenen sozio-politischen Differenzierung, zu niitzen und sie insgesamt
zu konsolidieren.

Neben dem angestrebten Engagement der Biirger in der Landwirtschaft
war der von Dio geduflerte “Vorschlag” interessant, wegen des

116. Vgl. seine AuBerung in or. 31,70 iiber die soziale Revolution, zu der auch der Antrag auf
Neuverteilung des Bodens gehorte: O und* SAwg topev, elmote Guveépn.

117. Bei den Unterschieden, die bekanntlich bei Verteilungen von Lebensmitteln und Geld
an verschiedene Empfingergruppen in einigen Stadten Kleinasiens zu beobachten sind, kann
man eine dhnliche Tendenz unterstellen; vgl. aus jiingerer Zeit G. Woolf, in: PBSR 58, 1990,
241 sowie SEG 40, 1645.
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Menschenmangels auf dem Land besonders tiichtigen Fremden das
Biirgerrecht und die damit verbundenen Vergiinstigungen zu gewihren. In
Delphi, wo man nachweisbar unter Biirgermangel litt, scheint die
Einbeziehung von Neubiirgern bei der Landverteilung trotz des prinzipiellen
Ausschlusses von Fremden eine derartige “Biirgerrechtspolitik™ zu verraten.
Man sieht sich freilich leider zu der Feststellung genotigt, daf fiir diesen
wichtigen politischen Ansatz die Zeugnisse aus anderen Gemeinden fehlen.

Universitit Gottingen Fr. Quass
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ITEPIAHYH

TOITPOBAHMA THZ KAAAIEPTEIAZ XEPZQN AHMOZIQN I'AIQN
2E EAAHNIKEZTTOAEIZ KATA THN AYTOKPATOPIKH EITOXH.

Me adgetnola Tig TANEOPoieg OV divel 0TOV “EVB0T#0” TOv 6 Almwv XQu-
000TOUOG, T LEAETN EEETALEL TO TOOPANIO TNG KOAALEQYELAS YEQTWV YLDV TOHV
EAANVIXDY TTOAEWY ROTA THY AVTOXQATOQUAN ETTOYN 0TIV OUHOVOLLLKT, KOLVIDVLAT
%O TOMTIXN TOV OLAOTOON, OF GUYXROLON LE TA OYETLRA ETTLYQOPUROL KELUEVOL TG
gmoyc: Elval i émotoln 1ot attoxpdtopa KAavdiov mpog tovg Aehgpoig (52
w.X.), 10 YigLopa o thy TaCmeo (Ao my Emoyn 100 "Aviwvivov ITiov),
YVWOOTN ATTO ETLYQAQPN TV TEAEVTALWY 0OVWY TOD TRATAVOD (OTWOINTOTE
Sumg ol adaotepn) lex Manciana, h faotlouevy ot oty lex Hadriana “de
rudibus agris et iis, qui per X annos continuos inculti sunt”,to PapLono. Tv
AeMQ@®V TEQL ALOVOUTIC YaL®V ETTLONS ATTO TNV ETOYN TOD "ASQLAVOD (TTOV EYEL
TEAYUATEVON 0TIV AONUOTievTn dxdun ddaxtoouxh Tov dtaten “Delphes a1’
epoque imperiale”, Zoofdvvn 1965, 6 C. Vatin) xoi 10 £d1xTt0v T0D AvOUTATOU
M. Ulpius stepi tdv youdmv The ©iopng (4td thy oy h tov Zefnowv), oTihv dQyn
TOD Omolov EOTEIVETAL UAALGTO ATTO TOV OLYYQAPED 1) cuUTANQWON: (O BOVAO-
uevog OLoBaimv xweiov) dMn[dolov The TOAEms AMABETY ®al QUTEDOOL EXTOG] (TOV
UIT” £UOD YEWQYOULEVV).

"AveEAQTNTA (IO TS SLAPORES TTOV VITAQYXOVY €€ alTiog TOV RATA TOTOVG
ELOWMY CUVONRMVY 0TI AVAPEQOUEVES OTA XELLEVE DT QUONLOELS, ELVOLL (POVEQT
1 TOOTADELD THE CLHTORQUATOPLANG dLOIrNONG Vi AVILETWILON OF GUVEQYOLOLOL
ne Tig TOAELS TO TEORANUO THE RUAALEQYELAS YXEQTWV YaL®V, T EXTAON TV OO~
wv avEavotav eite €€ aitiog Thg OAMyavBpwiag elte yud dAlovg Aoyoug (drtov-
olo xANEOVOUWY, SWEEES, ONUEVOELS). TNV SLAVOUN TOV XEQOWV YULDV RABOQL-
ot onuaoia elye BERata fi xoLvmwvikn dlaoomoinom (f Toovouax Béon Tov
TOMTMV TOU AV TEQOU XOLVIOVIXOTD GTOMUATOC, OL OTTOTOL GAMOTE el v TEQLO-
00TEQEG dVVATOTNTES AELOTOINONG TOV YOL®DV, OLATNQETTAL T EVIOYVETAL), TTOL-
QGAANAQ dtapaiveTat Spmwg ol i THOeon Vit EE0apoALoOT TO minimum xdmoL-
0.¢ OWOVOIKAC AVTAQRELAS OTOVG TTOATTES TOV RATOTEQOV OTOMUATOS. "O00V
GpoQT TNV TTEOTALON TTOV ALATVITWVETAL GTOV “EVR0 O™ TOV Alwva vi divovTol
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¥€00€g yoieg xal 0¢ EEvoug (TTov B el v TIG SUVATOTNTES VLA TNV KAAMEQYELX
TOVG %Ol YUOLKAL B TOALTOYQAPOVVTOV), OO TG LAQTVELES TOV dtabéToupe OV
(POLVETOL VAL ELYE TTQUUTLXN EQAQUOYN. "QOTO00 GV AABN 1avelg VIT” HpLy TV DepL-
otépevn (oThv ®vptowg "EALGO®) OhtyavBowmio (Thy Ortola ovyyQogelg TV
AVTORQATOQLRMV YOV GUYVA DITEQTOVICOVV) ®atl OQLoUEVES EVOELEELS TOV Y-
PloRaTOg TMV AEAPOV, EVOL TETOLO EVIEXOUEVO OEV B TTOETEL VO ATTOXRAELOOT.
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