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EPANIZMATA
I Usener an Wilamowiltz tiber Spengel

“In wenig Tagen hoffe ich in der Lage zu scin, Ihnen eine kleine Arbeit
senden zu konncen, die der Wiirdigung eines Mannes gilt, den Sie, wenn ich
mich recht erinnere, verachten, ich liebe und verehre. Zwar, daB8 Ihr Urtcil
tber mich als Menschen dadurch keinen Augenblick in Zweifel gestellt wird,
das weil3 ich. Aber ich kann nicht crwarten, dals mein Urteil iiber die Dinge
das Ihre sein wird. Eben darum bitte ich Sie, dic wenigen Blitter so, als kimen
sie von einem Dritten, recht vorurteilsfrer zu lesen und auf sich wirken zu
lassen. Hinsichtlich des zweiten Punktes kann ich an einen Brief ankniipfen,
den ich mich erinncre, 1877 an Sic gerichtet zu haben. Sie haben sich mir
gegeniiber nichts vorzuwerten, die akademische Freiheit gab ihnen das
vollste Recht freier Selbstbestimmung. Wenn auch aus anderen Griinden
unter anderen Unstinden ist es doch Ihnen mit mir dhnlich ergangen. wie mir
mit Spengel. Nur zu dem Zweck war ich nach Miinchen gegangen, um von
Sp. offentlich und privatissime (wozu Kayser Holfnung gemacht hatte) zu
lernen. Ein Unstern fiigte es, daB3 ich Sp. nicht niher treten konnte, ehe ich ihn
mit scinen Seminaristen verkehren gehért - und eine bunte Miitze autgesetzt
hatte. Mein studentisches StandesbewuBtsein war durch den Ton, den Sp. im
Seminar anschlug, so cmport, daB3 keine Macht der Welt mich zu ihm hitic
hinfiihren kénnen. Die bunte Miitze brachte es mit sich, dalB3 ich die
Universitéit nur in seltcnen Ausnahmeféllen sah: aber gelernt habe ich in den
5-7 Stunden, wahrend derer ich Sp. Demosthenes interpretieren horte, so viel,
daf3 ich sagen muB, ich verdanke denselben die Grundlage meiner
wissenschaftlichen Bildung”.

[Usener an Wilamowitz, Ein Briewechsel, 1870-1905. hg. von H.
Dieterich - Fr. v. Hiller. Leipzig/Berlin 1934, Brief 12, 24. Juli 1881]. Vgl. A.
Korte, Die Antike, 11, 1935, 211-235, R. Harder, Gnomon 1934, 550-552.
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Il Friedrich Marx, “Chauvinismus und Schulreform im Altertum’™: Ein
aktueller Vortrag aus dem Jahr 1894.

“ Die Hauptstadt selbst war damals bereits Weltstadt, Grof3stadt, vor
allem Luxusstadt geworden. Vergebens eilerten die Freunde der Einfachheit
gegen die hohen Etagenhituser: drei Treppen wohnen war schon in der
Gracchenzeit ein geliufiger Ausdruck der Umgangssprache. Luxus, Kultur
und Uberkultur jeder Art floB in méchtigen Stromen in Rom zusammen.
Fremdlindische Kochkunst schuf Prachtstiicke mit wundersamen
mythologischcn Namen, der Kuchenbicker wulite grole Kuchen nach dem
Modell der Stadt Karthago zu formen, die der rémische Biirger im
angestammicn Hal3 gegen den Erbfeind gewiss gierig verschlingen mochic.
Was Wunder, wenn auch griechische Schulen jeder Art, selbst Musikschulen
und Tanzschulen, sich in grofler Anzahl in der Weltstadt aufthaten, vor allem
die griechischen Bildungsanstalten, deren wichtigste die Rhetorschule
gewescn ist. Die Musik, ein Hauptbestandteil griechischer Erziehung, fand in
Rom wenig Verstandnis, die Grammatik interessierte nur kleine und crwihlte
Kreise: aber dic so praktische griechische Lehrmethode der Beredsamkeit
mufBte dem Romer hochwillkommen sein: denn Erfolge als Sachwalter und
Redner bahnten den Weg zu den hdchsien und allerhochsten Ehrenstellen. Es
half wenig, daB der rémische Scnat die gricchischen Rhetoren der Stadlt
verwies: sie kehrten immer wicder zuriick, fanden zahlreiche Schiiler und
unter hervorragenden Juristen, Historikern und Grammatikern Nachahmer
threr Methode.

In cinem jener national romischen Lustspiclc der Griechenzeit klagt cin
Griechenfreund:

“Denn mich genierts, so oft Numerius mit mir spricht,

Was Griechisches anzubringen, weil cr gleich mir ins

Gesicht lacht”.

Es konnte nicht ausbleiben. daf3 sich zugleich mit dem erwachien
litterarischen Selbstgefiihl bei vielen Selbstiiberschitzung einstellte, ja sogar
Geringschitzung und Verachtung nicht der modernen Griechen, sondern
ihrer Schriftwerke, der alten Meister selbst und ihrer Sprache. Cicero selbst
steht unter solchen Einfliissen, wenn er in thorichter Selbstverblendung
dufert, die Lateiner hatten alles Gute, das sie von den Griechen cmpfangen
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noch ausgezeichneter gestaltet, die Bearbeitungen griechischer Dramen
diirfe man getrost den Originalen an die Seite stellen, und die latcinische
Sprache sei sogar reicher wie die griechische.

Der Hauptvertreter aber dieser Richtung, die alter und jeglicher
griechischer Bildung auf das feindseligste gegeniiberstand, war Ciceros
Landsmann, der einstens vor Numantia unter Scipios Fiihrung im Kreise der
Gebildetsten Roms und zusammen mit scinem spéteren Totfeind Jugurta sich
Ehre und Ansehen als Soldat erworben hatte, C. Marius, der arme ungebildete
Baucrnsohn aus Arpinum, der gro3e Feldherr und Retter des Vaterlandes aus
schwerer Not und Getahr. Sein Lebtag fiihite er sich wohler inmittcn seiner
Soldaten und Unteroffiziere wie unter den romischen Aristokraten voll feiner
griechischer Bildung und gesellschaftlicher Sitte: eben diese griechische
Bildung, dic ihm versagt war, verfolgte cr infolgedesscn mit jenem erbitterten
HaB, der in seiner Familie auch spétertin als althergebracht bestchen blieb:
nicht einmal auf ciner Stral3e wollte ein Marius wandern, talls dieselbe cinen
gricchischen Namen fiihrte. Sobald ein griechisches Stiick begann, verlic8 cr
das Theater in der auftalligsten Weise, und der gricchischen Sprache und
Litteratur bezeugte er offenkundige Verachtung und MiBachtung,
insbesondere jener griechischen Rhetorik, jener griechischen Lehre von der
Beredsamkelit, die sich in Rom bereits fest eingewurzert hatte. Es ist deshalb
charakteristisch, daf3 gerade aus dem Hausc und dem Frcundeskreise des
Marijus der Mann hervorging, der eine Schulreform nach der
nationalrémischen Seite hin ins Werk setzte, einc Reform, dic jegliches
Griechisch aus der Schule zu verbannen oder in der Schule tibertliissig zu
machen suchte.

L. Plotius Gallus ist der Name jenes Reformators, der die erste lateinische
Rhetorschule in der Zeit des Bundesgenossenkrieges begriindete. Dem
Beinamen nach zu urteilen, entstammte derselbe der wissenschaftlich damals
bedeutendsten Provinz des Reichs, aus Gallien, deren Bewohner nach Catos
Urteil neben der Pflege des Waffenhandwerks am meisten Wert legten auf
Schlagfertigkeit in der Rede. Er war der nichste Freund des Marius und von
1thm sogar ausersehen, seinc Thaten im Schriftwerk zu verewigen. Die
Griindung einer lateinischen Rhetorschule, welche ohne Zweifel unter des
Marius Mitwissen und Billigung geschah, war ein schr gliicklicher, weil
praktischer Gedanke. Von allen Seiten stromte dic rémische Jugend in diese
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neuc antigriechische Rehnerschule zusammen. Vor allem die Jugend der
Volkspartei: denn die Sohne der Vornehmen mieden gewif3 die Schule des
Demokraten und Marianers. Diec maigebenden Manner der Wissenschafr in
Rom waren, wie tiberliefert, zudem der Ansicht, dal3 durch gricchische
Studien der jugendliche Geist einc weit forderliche Nahrung erhalten kénne.
Aber alle Agitation gegen die neue Richtung half nichts, es haltf nichts, daf3 die
Schule durch ein censorisches Edict dem verhaliten Marius zum Tort
zeitweise geschlossen wurde: das Schulhaupt selbst war ein gewandter
Redner und hatte beispiellose Lehrerfolge aufzuweisen. Selbst sein
Hausgesinde troff geradezu von Wolredenheit. Der Rosselenker des M. Varro
hatte vor seinem neuen Dienst im Hause des beriihmten Professors der
Eloquenz gedient: als er scinem ncuen Herrn den Wagen umwirtt, “glaubt cr,
seinen Beistand dem herrschattlichen Unfall nicht entziehen zu diirfen’, wie
es sich gewahlit auszudriicken weil3. Im Jahre 56 hatte jener Plotius einen
Schiiler von 17 Jahren so weit, dal3 derselbe unter seiner Beihiilfe gegen den
hochangesehenen Redner der Aristokratenparter M. Coelius Rufus, dem der
gefeierte Cicero zur Seite stand, eine Anklage durchzufithren vermochte.
Coelius nannte damals den Lehrmeister verichtiich eincn CommifBiprofessor,
Cicero ignoriert ihn vollig: aber in der gleichzeitigen Schrift vom Redner
macht er seinem Arger Luft, indem er die neuen lateinischen Rhctoren als
Lchrer der Dreistigkeit und Unverschamtheit und als vollig ungebildete
Gesellen bezeichnet. Die Nachfolger jenes Plotius vergalten dem Cicero
diesen Ausdruck mit gleicher Miinze: in ihrer Abneigung gegen das
Griechische folgten sie gleichfalls der Tradition dieser neuen lateinischen
Rhetorschule, schon aus praktischen Griinden. Es lcuchtet ein, wie
insbesondere der Brotneid dieser lateinischen Rhetoren den iiberkommcenen
HaB gegen die Sprache und die Litteratur ihrer griechischen Collegen noch
schiiren mufBte. Seinen klaren Ausdruck findet diescr Hal3 in den
Ausserungen lateinischer Rhetoren und Dichter der hadrianischen Zeit, in
den Versen des Rhetor Florus und der 3. Satire des Rhetor Juvenal.

“Ubersee ’sche Art verachte, tausend Liigen bringt sie mit.

Lieber als dreihundert Sokratesse ist ein Cato mir”
lehrt der erstere, und mit der Sprache des giftigen Neides, des erbittertsten
Hapes eifert Juvenal gegen die Fremden:

“Ich kann es nicht ertragen, Romer, dal8 unsere Stadt einc griechische
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Stadt wird. Und doch wie klein ist die Schar, die Aligriechenland herschickt?
Ganz Syrien hat sich nach Rom ausgeleert, und so ein Knirps von Gricche
kann alles, wenn er Hunger im Magen hat: Grammatiker ist er und Rhetor und
Mathematiker, und dic Massage versteht cr daneben, Prophet und Sciltanzer,
Doktor und Wahrsager: cr kann selbst in die Wolken klettern, wenn es
verlangt wird. Und solch cin hergelaufener Geselle, mit einer Fracht
Backobst bei uns importiert, der sticht mich aus, und dem soll ich nachstchen?
Gilt ¢s gar nichts mehr, dal3 uns von Kindesbeinen an die Sonnc der Heimat
beschienen, dic Luft Italicns genzhrt?”” Auch in den folgenden Jahrhunderten
hat der lateinische Rhetor zu griechischer Sprache und Litteratur ulSerlich zu
wenig Beziehung, es ist bekannt, wic die gricchischen Kenntnisse St.
Augustins, des friiheren Rhetors und spéteren Bischofs zum mindesten sehr
mangelhaft gewesen sind.

Rede gehalten “zur Feier des Geburtstags Sr. Majestit des Konigs und
Kaisers” am 27. Januar 1894 in der Aula der Universitdt Breslau. Breslau
1894, S. 13-16. - Der bekannte Latinist Friedrich Marx (1859-1941), spiter
Professor der klassischen Philologie an der Universitidt Bonn und Herausgeber
der Zeitschrift “Rheinisches Museum’ hat im Jg. 1933 derselben den Aufsatz
des (linksgerichteten) Althistorikers A. Rosenberg, “Aristoteles liber Diktatur
und Demokratie” (RhM Bd. 82, 339-361) verotfentlicht, im WS 1933/34 eine
Vorlesung tiber die “Antigone” des Sophokles gehalten. Kurz darauf trat er,
wie es hief3 (RhM 85, 1935, Vorwort) aus “Gesundheitsriicksichten” die
Redaktion der Zeitschrift an den regimetreuen Ernst Bickel ab. [Vgl. dazu
meinen Aufsatz “Anpassung und Kritik gegeniiber der NS Diktatur durch die
griechische Staatstheorie” in: Colloquium “Politische Theorie und Politische
Praxis”, Konstanz 8-11 VII 1993 (im Druck).]

1II. Analogien und Gieichnisse in Wertung und Charakteristik.
1. Die “Kloake™ des antiken und modernen Kapitalismus.

“Es ist ein grauenvolles Bild, aber kein eigentiimliches; iiberall, wo das
Kapitalistenregiment im Sklavenstaat sich vollstindig entwickelt, hat ¢s
Gottes schone Welt in gleicher Weise verwiistet. Wie die Stréme in
verschiedenen Farben spiegeln, die Kloake aber iiberall sich gleich sieht, so
gleicht auch das Italien der Ciceronischen Epoche wesentlich dem Hellas des
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Polybios und bestimmter noch dem Karthago der Hannibalischen Zeit, wo in
ganz dhnlicher Weise das allmichtig regicrende Kapital den Mittelstand zu
Grunde gerichtet, den Handel und dic Gutswirtschafl zur héchsten Bliite
gesteigert und schliesslich eine gleissend iibertiinchte sittliche und politische
Verwesung der Nation herbeigefiihrt hatte. Alles, was in der heutigen Welt
das Kapital an argen Siinden gegen Nation und Civilisation begangen hat,
bleibt so tief unter den Greueln der alten Kapitalistenstaten, wie der freie
Mann, sei er auch noch so arm, iiber dem Sklaven bleibt; und erst wenn
Nordamerikas Drachensaat reift, wird die Welt wiedcr dhnliche Friichte 7u
ernten haben”.

Th. Mommsen, Romische Geschichte, r’ , 1904, 532. Die mit dem
Nobelpreis fiir Literatur praemierte “Romische Geschichte” von Mommsen
wimmelt bekanntlich von solchen ofter zeitbedingten Gleichnissen. Eine
eingehende literatur - historische Untersuchung dariiber und iiberhaupt den
Stil des Werkes ist mir nicht bekannt. Vgl. dazu A. Heuss, Theodor
Mommsen als Geschichtsschreiber in: Deutsche Geschichtswissenschatt um
1900, hg. von N. Hammerstein, Wiesbaden 1988= Ges. Schriften I1I, (1995),
1753, Anm. 4: “Eine breit angelegte Untersuchung in dieser Richtung diirfte
fiir manches aufschluBreich sein”.

2. Platon und das Schaukelspiel des Parlamentarismus der Satyrn und
Kentauren.

“Zwischen thm [d.h. Aristoteles] und den theoretischen Gemeinplitzen
des Demosthencs hat sich eine weltgehende Ubereinstimmung aufzeigen
lassen; fiir Alexander hatten sie gleich wenig Verstindnis. Platon hat, trotz
den Exzentrizititen seines Idealstaates und der Enge seiner Kolonic der
Auswanderer in den Gesetzen, viel klarer gesehen, was einem wirklichen
Staate not tut, weil er sich von dem Schaukel - und Gaukelspicle des
Parlamcntarismus der Satyrn und Kentauren nicht berticken lieB3. Der
Organismus der Gesellschaft war ihm klar, wo ein Tritt tausend Fiden regt,
ein Schlag tausend Verbindungen schligt. Klar geworden war ihm, dals es auf
die Regierungsgewalt, die Exckutive ankommt, dic wissen muf3, was sic soll,
und kénnen muB3, was sie weif3.”
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“Fiir ihn [d.h. Aristoteles] war die richtige Demokratie die Verfassung an
sich, weil er am Ende doch auf die griechische Kleinstadt zuriickkam. Statt
darin den Riickschritt anzuerkennen, hat man sich thm in verhingnisvoller
Weise unterworfen. Darauf gehen viele Irrtiimer des orthodoxen
Liberalismus zuriick, wie ihn die grofe Revolution erzeugte, neuerdings auch
durch Burckhardt, den Biirger einer solchen Kleinstadt, die MiBverstindnisse
des hellenischen Staates, die sich an das Schlagwort Polis heften.”

[U.v. Wilamowitz, Platon, I, Berlin 19207, 584].

3. Politik und Medizin: Eine alte Analogie mit neuen Beispielen.

“Denn die Forschung der letzten Jahrzehnte hat erwiesen, dal3 er nicht der
fahrige Wiistling gewesen ist, zu welchem er bei den spatrémischen
Geschichtsschreibern umgeprigt wurde; und wenn E. Caspar noch dachte,
daB seine Toleranz nur “Lassigkeit und Unfahigkeit” gewesen sei, “eine
rémische Wiederherstellungspolitik nach Decius’ und Valerians Plinen
durchzufithren”, so konnte dies nur Iin Unkenntnis der neueren
profanhistorischen Ergebnisse geschrieben werden. - Ganz im Gegenteil
haben die Perspektiven, die durch Gallienus zum ersten Male erkannt
wurden, der ferneren Zukunft den Weg vorgezeichnet. Auch hier muf3 er
schon erkannt haben, dal8 zur Heilung des Christenproblems nicht der
Chirurg, sondern der Internist berufen war”.

[A. Alféldy, Zu den Christenverfolgungen in der Mitte des 3. Jhs. Klio,
31, 1938, 345= Studien zur Geschichte der Weltkrise des 3. Jhs. n. Chr.,
Darmstadt 1967, 307].
* % %

“Wie sollte dann die politische Zuverlissigkeit Griechenlands garantiert
sein? Solche Uberlegungen fiihrten zu dem EntschluB3, die hervorragendsten
Kopfe der wirklichen und angeblichen Gegner Roms nach Italien zu deporticren
und durch diesen Aderlal3 an der politischen Substanz der griechischen
Gesellschaft eine loyale Haltung gegentiber Rom zu gewdihrleisten. Von dieser
Aktion sind allein bei den Achidern tausend Ménner (darunter der Historiker
Polybios) betroffen worden. Im ganzen mogen es etwa zweitausend gewesen
sein. Epirus hatte seinen Abfall - er war offen zu Perseus iibergetreten und hatte
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die Romer aus seinen Grenzen vertrieben - mit der Versklavung von 150 000
Einwohnern zu biiflen. Wie die Folgezeit lehrte, hatte diese grausame
MafBnahme nicht den gewiinschten Erfolg. Mit derartigen Doktor-Eisenbart-
Kuren wurde die Wurzel des griechischen Problems, die soziale Verelendung,
natiirlich nicht erreicht; und so hinterlieBen die Rémer bei ihrem Abzug
Griechenland in einem Zustand, der dem inneren Chaos zusteuerte”.

[A. Heuss, Romische Geschichte, Braunschweig 1976 *116/117].

4. Makedonen, Perser und Deutsche und die Oberherrschaft Alexanders des
Grossen und Hitlers.

“Finally, “rowvwviav tig apxns’. Wilcken, Berve, and others, are again
“guilty” of accepting the natural meaning and translating “‘partnership in
rule”. This, says Tarn, is meaningless: for Alexander alone was ruler of the
Empire and Macedonians and Persians could not be said to “rule” it. Strickly
speaking, this is incorrect. There is undoubtebly a sense of “rule” in which
Macedonians and Persians could “rule” the Empire, even though Alexander
was its King. (Whether they in fact did so is not to the point). It is the sensc in
which the Germans “ruled” the European Continent during the War, even
though Hitler was Dictator, and the sense in which the Gracco-Macedonians
were a “Tuling class” in Ptolemaic Egypt).

(E. Badian, Alexander the Great and the Unity of Mankind, Historia 9,
1958, 431).

5. Athenische (antidemokratische) Intellektuelle des 4 Jhs. v. Chr. und
deutsche Althistoriker nach 1918.

“The explosion that shattered the spell of the Hohenzollern dynasty and,
to a large extent, of royalty as such, did not significantly change the nature of
the German dream. Just as the attitude of Athenian intellectuals in the 4rth
century B.C., who preached the Hellenic Crusade against Persia, did not
basically change through the explosions that shattered their faith in the Greek
city and its citizen - they merely turned to tyrants and kings as destined to
realise their vision - so German intellectuals changed from adoration of
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Prussia and its dynasty to a more gencralized messianic Fiihrerprinzip.
Wilcken was too old. and perhaps too much of a scholar, to be caught up in
this. His biography, as Schachermeyr has stressed, still stands under the spell
of royalty as such, refraining from analytical probing. The change is first fully
apparent in H. Berve”.

[E. Badian, Some recent interpretations of Alexander, in: Alexandre le Grand,
Image et réalité, Entretiens sur I’ antiquité classique, XXII, Genf 1975, 281].

1V. Politik und Ideengeschichte.
1. Motivation und Wirkung der Biicherverbrennung.

“It was not many centuries after the first books were made that some
writers stirred men’ s anger to the burning point. The first cause ever alleged
{or condemning books to the fire was atheism. This was in the violet-
crowncd, glorious city of Athens, in the fifth century B.C. The treatise of
Protagoras Iepi @eov began with the famous sentence: “Concerning the gods
I am not able to know either that they do exist or that they do not exist.” We
should call this agnosticism, not atheism, but the Athenians were indignant
and one Pythodorus accused Protagoras on a writ of aoéfeia. He was
condemned to exile, and all copies of his book were collected by a public crier
and burned in the agora. Such action in the days when a book circulated in
only a very limited number of copies was thoroughly effective, and the
treatise of Protagoras is still lost".

The book of Protagoras was only the first of a long line that were burmned
for religious reasons. Religion has always been the chief causc for the
deliberate destruction of books, and the histories of western religion have
about them a pungent smell of smoke™.

“Hcre our account may terminate, with the hope that some one may

15. This story is vouched for by eight ancient authorities, among them such sober and
scholarly ones as Cicero and Josephus. The passages are: Cic. N.D. 1.23.63: Josephus Ap.
2.37.266; Diog. Laert.9.52; Philostr. V.S. 1.10(494); Min. Fel. Oct. 8.3; Lact. De Ira9.]f; Eus.
Praep. Ev. 14.19.10; and Suid. s.v. [Towtayogag. It is admittedly curious that Plato and
Xenophon do not mention the circumstances, and the passage about Protagoras in the Meno
(91e) even seems to deny that he ever fell into disgrace (see St. George Stock ad locum).
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continue it down to the invention of printing. The sentiments that motivate the
burning of books are not difficult to fathom. Mutato nomine, de te. Would not
many members or our own guild participate with unholy joy in a grand
conflagration of those obnoxious books called “ponies”? Or why not burn
some of the virulent attacks on the classics that are currcntly being
disseminated? The surprising thing is not that some books got burned in the
conflict between moribund paganism and nascent Christianity, but that the
burned books were so few. When carly Christianity had (o fight for its lifc and
when it tound obnoxious matter in so much of the pagan literature, it really
exercised great tolerance in destroying few books except those that contained
heresies or frontal attacks upon itself. Many of the Roman emperors. too,
were men of culture and were patrons of books and literature; their record of
books burnt, with a few exceptions, is not bad. For the true art of unjust
censorship to develop, the world had to wait until the modern era. We of the
twenticth century live in glass houscs, and had best be chary of throwing
stones.”

[Clarence A. Forbes, University of Nebrasca. Books for the Burning,
TAPhA 67, 1936, 117f, 125; genau den gleichen Titel hat ein von C.W.
Clarke in der Zeitschrift Prudentia (4, 1972, 67-82) veroffentlichter Aufsatz,
(mir nicht zuginglich)].

2. Nationalsozialismus, Kommunismus und “platonische” Freiheit.

“The mental rescrvations of a radical isolationism also grew in Germany
itsclf. Men like Rathenau and Stresemann never caught the imagination of
their nation. The first was a gentleman-platonist, the latter a self-effacing
realist. Germans wanted neither platonism nor self-abasement. They,
theretore, never accepted the post-war “internationalism’, with it its cclestial
idealism pretended to re-make History. To a great majority of Germans the
only way of historical regeneration lay through revenge and a new justice,
radically different from Versailles 1919. And a great minority of the German
volers wished for a new social order on the pattern of Moscow. Into this split
nation stepped an unknown man from Vienna and Munich, a Believe-it-or-Nol
fanatic who made the German nation return to the Philosophy of the Jungle.”

“In the rejection of Nazism and Communism, as also of indifference and
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liberalism, democratic conviction merely restates its own conception of
Freedom as the highest good of historical existence. This historic freedom is
platonic in as much as it asserts the age-less validity of the Idea of democratic
government, It is realistic in as much as it frankly realizes the contingencies

and emergencies of historical realities. 1t is a belief not a “bloodless” theory;
it is a conviction and, as such, a historic will to survive any crisis, internal or
international. As platonic realism it is evidently not a dream of Utopia; neither
18 it a “natural product”.

“We must show that the democratic interpretation of History is the
highest form of History itself as yet known to man. To this end we must show
how Democracy, as platonic realism, Is the philosophy of historical Sanity.
Only in this historical form can we hope to prove that the democratic
philosophy of history has grasped the very Idea of History itself.”

[C. Sverre Norborg, From Plato to Hitler, Interpretations of History,
Department of Philosophy, University of Minnesota, Minneapolis, 1942, S.
153,201, 246 (dactyl).].

(Ideengeschichtlich interessant wire hier der Vergleich mit dem
bekannten Buch von K. Popper, The open society and its enemies, I: The age
of Plato, London 1945, sowie mit den ( mir nicht zugénglichen) Schriften
von: Th. I. Cook, History of political philosophy from Plato to Burke. New
York 1936, F. Challaye, La formation du Socialisme de Platon a Lenin- Paris
1937. A. Gasser, Geschichte der Volksfreiheit und der Demokratie, Aarau
1939, M. B. Foster, Masters of political thought, I: Plato to Macchiavelli
London 1942, W. Schaetzel, Der Staat von Plato bis Stalin. Wiesbaden 1952].

3. Lenin, der Idealist Hegel und die “materialistischen” Ziige der Philosophie
des Aristoteles.

Von entscheidender Bedeutung fiir Lenins Aristotelesbild ist schlieSlich
die Behandlung der “Philosophiec des Aristoteles” im Rahmen der
Hegelschen Vorlesung. Die Annotationen Lenins fiillen fast neun
Drucksciten und stellen weit weniger Exzerpte als vielmehr Stellungnahmen
zu solchen Exzerpten dar. Nur die wichtigsten Gesichtspunkte kénnen hier
erfaflt werden; die Passage erforderte vielmehr eine ausfiihrlichere und
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vertieftere Behandlung. Denn es geht Lenin in der Tat um ein neues, von dem
Hegelschen unterschiedenes Aristotelesverstindnis, welches die
materialistischen Ziige im Denken des Stagiriten herauskehrt und die
idealistische Verfilschung seines Philosophierens, der sich auch Hegel
zugesellt, zuriickweist. Falsch ist daher nach Lenin “die iibliche Meinung, die
Philosophie des Aristoteles sei Realismus” oder auch Empirismus gewesen
“zum Unterschied von dem Idealismus Platos”, womit Aristoteles in den
Idealismus hineingezwingt werden sollte. Die “Polemik des Aristoteles
gegen die Lehre Platos von den Ideen” trage viehmehr materialistische Ziige,
welche Hegel unterschlug, indem er jene Kritik verstimmelte”.

[J. Irmscher, “Lenin studiert Aristoteles”. In: Aristoteles als
Wissenschaftstheoritiker, hg. von J. Irmscher - R. Miiller, Schriften zur
Geschichte und Kultur der Antike, XXII, Berlin 1983, 63].

V. Griechische Namen in moderner Verkleidung.

“In Italian and French the names, being really part of the language, have
behaved much like other words and fall like them into the two classes, those
which have changed their form in the mouths of the people in obedience to
unconscious phonetic processes, and those which have been given
convenient shape by the conscious action of the lcarned. Actually the
distinction coincides almost exactly with the distinction between names
made familiar by their Christian associations, and names occuring in profane
history and literature. The literary names merely suffer simple changes,
especially of termination, to bring them into line with the modern language.
The Greek names are first Latinised and then if necessary assimilated. But if
a historical person anticipates the name, ¢.g. of a saint, he may be treated
familiarly. It is rather a shock to recognise in a Denys the tyrant of Syracuse,
on the analogy perhaps of the Areopagite; St. Denis the first bishop of Paris
has even lost his y, but we keep it as at St. Denys near Southampton”.

“The 1917 reform [in Russland] dropping i, b, ©, vand ' final, raised a
difficulty only in the case of © which usually appears as @. It is hard to
recognise the river @AT as the Odtng (Diodorus xx, 22) or Pliny’s Thali
(NH. vi. 17) in DAIIbL
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Not very long ago M. Protasov (Vestnik Drevney Istorii, = Rev. de I’ Hist.
Anc., 1940, . 101-113) dealt on thc whole very sensibly with the general
question though not very sure of his own spelling, perhaps he did not live to
read his proofs; he gave a specimen list of suitable forms embodying a
reasonable compromise, but has no solution of the h and g question. As a
serious Marxist he is bound to say of the whole tradition that “It was
inacceptable in its social aspect: it bore a conspicuous mark of class-
distinction, rcflecting the ideology and culture of two layers of the ruling
classes. the nobility with its gallomania, elements of which it brought into the
transcription of ancicnt names, and the clergy bringing into it the evil
traditions of scminary scholasticism”™. I can’t agree about the gallomania. the
models, as we have seen, were rather German. I find the medley inconvicnt no
doublt, but rather intercsting as registering the various roads by which
classical ideas penetrated Russia. It amuses me (o note that Pushkin for the
sake of the rhyme uses in one place the form JIIWTD direct from the Greek
rountic, instead of the usual [1O3Th taken from Latin through French or
German: or 1o observe the radical distinction between KAOOJIHYECKIH
= belonging to the Holy Orthodox Catholic Church of the VII General
Councils, and  KATOJIHYECKIN applicd to any adherent of the Pope of
Rome classed becausce of his doctrinal innovations as the 1irst of Protestants”.

[Ellis H. Mills, Greck and Latin names in Russian dress, JHS 66, 1946,
S.57,60].

VI. Aristoteles in der Tiirker.

“Individu et société. L’ influence d’ Aristote dans le monde
méditerranéen. Actes du Colloque d” Instanbul. Palais de France, 5-6. 1. 1986,
édités par Th. Zarcone, publiés sous les auspices de I” Institut Francais d’
Etudes Anatoliennes (Instanbul) et de la Conférence Permanente
Méditerranéenne pour la Cooperation Internationale (Trieste). Editions Isis,
Instanbul-Paris-Rome - Triéste 1988. [Varia Turcica, X].

Das Buch enthiilt eine Einleitung von Ary A. Roest Crollius, S. J.
(Président de la Conférence Permanente Méditerranéenne pour la
Cooperation Internationale) (S. 1-3), und Beitrage von:
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- Theoman Durali, “Aristotle’ s thoughts concemning the problem of the
living beings and their evolution” (S. 5-30).

- Pierre Aubenque, “*Aristote et la démocratie” (S. 31-38).

- Charles Delia, “Anistote on the State and the Citizen” (S. 39-56).

- Biilent Tahiroglou, “De !’ influence de la pensée Aristotelicienne sur le droit
Romain” (S. 57-68).

- Nahum Rakover, “Law and equity in Aristotle and Maimonides” (S. 69-76).

- Samuel Scolnicov, “Maimonide et le dieu des philosophes. Observations
sur 1" aristotélisation de la morale biblique” (S. 77-82).

- Maurice Borrmans, “Un principe d’ éthique aristotélicien in medio stat
virtus, atravers les traditions Musulmanes et Chrétiennes” (S. 83-97).

- E. Berti, “L’ idée Aristotelicienne de societé politique dans les traditions
Musulmane et Juive” (S. 99-116).

- Louis Baeck, “Aristote, économiste méditerranéen” (S. 117-138).

- Baykal Sezer, “Aristote et le monde Musulman” (S. 139-142).

- G. C. Anawati, “Aristote et Avicenne. La conception avicennienne de la
cité” (S.143-157).

- Yves Marquet, “Les réferénces a Aristote dans les Epitres des [hwan
As-Safa”(S. 159-164).

- Fuat Celebioglu, “Le probleme de |” intelligence chez Aristote et son
influence sur la philosophie islamique™ (S. 165-171).

- Mahmud Kaya, “La formation de la pensée islamique et la logique d’
Aristote” (S. 173-178).

- Niyazi Oktem, “L’ idée de liberté humaine (libre arbitre) dans la
philosophie d” Aristote et I’ Islam” (S. 179-189).

- Mehmet Bayrakdar, “L’ Aristotelisme dans la pensée ottomane™
(S.191-211).

- Burhan Oguz, “Aristote et le médresé ottoman™ (S. 213-235).

- Michel Balivet. “Aristote au service du Sultan:ouverture aux Turcs et
aristotélisme chez quelques penseurs byzantins du XV¢siécle” (S. 237-249).

1. The “Antique Aegean Civilization” mit ihren zehn Teilkulturen und thr
Hauptunterschied zu den anderen “ancient civilizations’.

“The Classical period of the Antique Aegean Civilization - the focus of which
is Periclean Athens (479-323 BCE) - extends approximately from 500 to 200
BCE. Instead of Ancient, I prefer the qualitier Antique for distinguishing the
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Aegean Civilization, comprising mainly the Minoan, Mycenaean, Lydian,
Phrygian, Ionian, Laconian, Attic, Macedonian, Thracian and Sicilian
cultures, different from all other Ancient civilizations - the Mediterranean,
Egyptian, Mesopotamian, Anatolian, Iranian, Central Asian, Indian, Chinese
and the rest - due to the fact that it was to be the birthplace philosophy-science
and, as a consequence of this, of technology. In the other mentioned Ancient
civilizations we come across important traditions of wisdom, but not systems
of philosophy-science proper”.

(T. Durali, a.a.0. S.7, Anm.5).

2. Die aristotelische Mesotes, das Wachstumsdenken des Westens, der Club
of Rome und die islamischen Lander.

“Le mod