
  

  Tekmeria

   Vol 3 (1997)

  

 

  

    Ἐπιγραφικὸς καὶ Ἀρχειακὸς χρόνος.
Ἐπιλεγόμενα στὴν ἐπιγραφὴ SGDI 1895 

  Α. ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗΣ   

  doi: 10.12681/tekmeria.126 

 

  

  

   

To cite this article:
  
ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗΣ Α. (1997). Ἐπιγραφικὸς καὶ Ἀρχειακὸς χρόνος. Ἐπιλεγόμενα στὴν ἐπιγραφὴ SGDI 1895. Tekmeria,
3, 170–180. https://doi.org/10.12681/tekmeria.126

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

https://epublishing.ekt.gr  |  e-Publisher: EKT  |  Downloaded at: 15/05/2026 11:41:12



Α. ΚΟΝΤΟΠΑΝΝΗΣ 

Ε Π Ι Γ Ρ Α Φ Ι Κ Ό Σ Κ Α Ι Α Ρ Χ Ε Ι Α Κ Ό Σ ΧΡΟΝΟΣ 

(Επιλεγόμενα στην επιγραφή SGDI1845) 

Στον πρώτο τόμο αύτοϋ τοϋ περιοδικοί) είχα ασχοληθεί μέ τή φόρμουλα 

χρονολόγησης της SGDI1895 (Είκ. 1) δελφικής πράσεως έπ* έλευθερίαι {άρχο­

ντος έμ μέν 'Ηράκλεια 'Αριστοβούλου Πάτρωνος Θεοδώρου μηνός Ήάτου, εν 

Δελφο(ΐ)ςδ[έ] άρχοντος ΓΉρυος τοϋ Πλείστωνος μηνός Ίλαίου), επιχειρώντας 

νά δώσω λύση «στο πρόβλημα πού συνιστά ή "άναρθρη" παράταξη τών τριών 

ασύνδετων γενικών ( 'Αριστοβούλου Πάτρωνος Θεοδώρου) μετά τόν βέβαιο 

ενικό άρχοντος ατό πρώτο σκέλος τής φόρμουλας». 

Καθώς οί προηγούμενες ερμηνείες «άρχοντος ... 'Αριστοβούλου (τοϋ) Πά­

τρωνος (τοϋ) Θεοδώρου» και «άρχοντος... 'Αριστοβούλου, Πάτρωνος, Θεοδώ­

ρου» οδηγούσαν σέ προφανές αδιέξοδο, προσκόπτοντας ή μέν πρώτη στην 

απουσία τής απαραίτητης άρθρωσης τού δεύτερου και τού τρίτου ονόματος, ή 

δέ δεύτερη οχι μόνο στή συντακτική ανακολουθία πού συνεπαγόταν, άλλα, κυ­

ρίως, στην ανεπιβεβαίωτη από άλλη πηγή συναρχία τριών αρχόντων πού αυθαι­

ρέτως προϋπέθετε στην Ηράκλεια, αναζήτησα τή λύση τοϋ προβλήματος σέ 

άλλη κατεύθυνση, επισημαίνοντας : 

«'Υπάρχει, πράγματι, μια ακόμη πτυχή τοϋ προβλήματος στην όποια δεν δόθηκε ή 
δέουσα προσοχή. Ή SGDI 1895 είναι χαραγμένη κάτω από μιά ανάλογη απελευθερωτική 
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πράξη τέσσερις περίπου μήνες προγενέστερη της, τήν SGDÌ 1894, ή όποια εμφανίζεται 
ώς ελλιπής κατά τους δυό τελευταίους στίχους. Οί στίχοι αυτοί περιείχαν τά ονόματα 
των μαρτύρων. Είναι λοιπόν πολύ πιθανό τά δυό άπό τά τρία προβληματικά ονόματα 
τοϋ στ. 1 τής SGDI 1895 νά ανήκουν στην πραγματικότητα στον τελευταίο στίχο τής 
προηγούμενης επιγραφής. Και γιά νά μή μακρηγοροΰμε: πιστεύω πώς ό Αριστόβουλος 
Πάτρωνος δέν έχει καμιά σχέση μέ τήν SGDI 1895, άλλα είναι ένας άπό τους μάρτυρες 

1. Α. Κοντογιάννης, "Ή φόρμουλα χρονολόγησης της SGDI 1895 επιγραφής". Τεκ­
μήρια 1 (1995) 38-46. 

2. Γιά τή διάταξη τών κειμένων στην πέτρα βλ. σχεδιάγραμμα τοϋ Daux, Delphes, 125. 
3. Βλ. 5GD/1894, σημ.: "Die folgenden 2 vorgezogenen Linien, also 12 u. 13, blieben 

unausgefüllt". 
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τής SGDI 1 894, μολονότι δέν είμαι σέ θέση νά ξέρω χωρίς προηγούμενο έλεγχο της πέ­
τρας πώς έχει εμφιλοχωρήσει τό όνομα του στην επόμενη επιγραφή... 

Μια τέτοια υπόθεση θά ήταν αναμφίβολα εξαιρετικά τολμηρή, και ή υποστήριξη της 
οπωσδήποτε δύσκολη, αν δέν συνέβαινε —κατά ευτυχή ομολογουμένως συγκυρία— ό έν 
λόγω Αριστόβουλος Πάτρωνος νά είναι μια πάρα πολύ γνωστή προσωπικότητα τών 
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Δελφών τών μέσων του 2ου π.Χ. αι.». 

Γιά τούς λόγους αυτούς, πρότεινα τον όβελισμό τών δυο παρείσακτων ονο­

μάτων και τήν ανάγνωση τοϋ πρώτου σκέλους τοϋ χρονολογικοΰ τύπου τής 

SGDI 1895 επιγραφής ως: «άρχοντος έμ μέν Ήρακλεία - Θεοδώρου, μηνός Ήά-

του». "Έτσι τό πρόβλημα έπαυε αυτομάτως νά υφίσταται, τουλάχιστον άπό 

πλευράς Ήρακλειωτών. Έναπέμενε, ωστόσο, ό έλεγχος μιας σημαντικής λε­

πτομέρειας: 

«Ή υπόθεση πού διατυπώσαμε είναι ασφαλώς ελκυστική. Προσκόπτει, ωστόσο. στή 

γενική ""Αριστοβούλου". "Αν ό Αριστόβουλος Πάτρωνος υπήρξε πράγματι, όπως βάσι­

μα. πιστεύω, υποθέτουμε, ένας άπό τούς μάρτυρες τής SGDI 1894 επιγραφής, θά "πρεπε 

κανονικά τό όνομα του νά είναι αναγραμμένο σέ ονομαστική πτώση. Νά επικαλεστούμε 

πάλι κάποιο "χαρακτικό λάθος"; Πριν καταφύγει κανείς στην έσχατη αυτή λύση, οφείλει 

νά αποκλείσει τήν πιθανότερη ενδεχομένως περίπτωση ενός αναγνωστικού λάθους... Σ' 

αυτή τήν αποφασιστική γιά τήν άποψη μας λεπτομέρεια, όπως γενικότερα και γιά τήν 

πραγματική έκταση τής SGDI 1894 επιγραφής, μόνο ένας επανέλεγχος τής πέτρας μπορεί 

ίσως νά δώσει τελεσίδικη απάντηση». 

Ή απαιτούμενη αυτοψία δέν κατέστη ώς τώρα δυνατή. Είχα ωστόσο τήν 

ευκαιρία νά ελέγξω στο μεταξύ τήν επιγραφή άπό φωτογραφίες, πού έδειχναν 

νά επιβεβαιώνουν στο επίμαχο σημείο τήν ανάγνωση τού πρώτου εκδότη. Τή 

διαπίστωση αυτή θεώρησα χρέος μου νά τήν επισημάνω σέ ένα υστερόγραφο, 

στό όποιο κατέληγα: 

«Ή διαπίστωση αυτή δέν αναιρεί βέβαια τήν ουσία τής υπόθεσης πού διατυπώσαμε. 

Καθιστά ωστόσο τιόρα τήν απόδειξη της πιό δύσκολη έως ανέφικτη, καθώς ή λύση τοϋ 

προβλήματος δέν είναι ενδεχομένως άσχετη μέ τήν ανεξήγητη διακοπή τής SGDI 1894 

επιγραφής». 

4. Γιά τόν 'Αριστόβουλο Πάτρωνος και τήν οικογένεια του, βλ. Α. Κοντογιάννης 
απ., 40-42. 
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'Αφορμή γιά τήν επαναφορά του θέματος αποτέλεσαν οί κριτικές παρατη­

ρήσεις τοϋ D. Mulliez στο BE 1996,216, οί οποίες έχουν ώς εξής: 

«... Hypothèse ingénieuse, mais qui laisse sceptique : la lecture 'Αριστοβούλου 

est certaine (elle est signalée dans un addendum); surtout, on ne voit pas comment 

expliquer matériellement pareil glissement d'une inscription à l'autre, d'autant 

qu'elles ne paraissent pas avoir été gravées en même temps. Il semble plus prudent de 

mettre la rencontre onomastique sur le compte d'une troublante coïncidence et 

d'admettre l'existence d'une collège de trois magistrats, en dépit du singulier άρχον­

τος. L'affr. FDIII 3, 25 (de 146/5) commence pareillement par l'indication άρχον­

τος εν Λιλαία suivie du nom de deux magistrats avec leur patronyme et, en d'autres 

endroits du formulaire des affr. delphiques, on pourrait fournir plusieurs exemples de 

confusion entre le singulier et le pluriel». 

'Οφείλω εξ αρχής νά δηλώσω οτι οί φωτογραφίες τών επιγραφών SGDI 

1894 και 1895 ξεκαθάρισαν επαρκώς τό τοπίο—αυτό είναι άλλωστε τό ανεκτί­

μητο πλεονέκτημα τών φωτογραφιών, τών έκτύπων και τών άλλων πολύτιμων 

μέσων αντικειμενικής τεκμηρίωσης—, αποδεικνύοντας ότι τά δύο πρώτα άπό 

τά τρία ονόματα τοϋ στ. 1 τής SGDI 1895 επιγραφής δέν αποτελούσαν επιγρα­

φικό τμήμα τής SGDI 1894 πού είχε εμφιλοχωρήσει στην επόμενη άπό κάποιο 

λάθος τοϋ εκδότη. Ή διαπίστωση αυτή ωστόσο, όπως έπεσήμαινα και στο υστε­

ρόγραφο μου, δέν αναιρεί κατά κανένα τρόπο τήν ουσία τής αρχικής μου υπό­

θεσης, απλώς στερεί τή δυνατότητα μιας άμεσης και απτής απόδειξης δτι ό 'Αρι­

στόβουλος Πάτρωνος υπήρξε πράγματι ένας άπό τούς μάρτυρεςτΥ\ς SGDI1894 

πράσεως έπ' έλευθερίαι, καθώς τό πρόβλημα μετατίθεται πλέον άπό τό εκδοτικό 

στο χαρακτικό έπιπέδο. 

Μετά τόν αποκλεισμό τού εκδοτικού λάθους και καθώς οί προηγούμενες 

ερμηνείες όδηγοΰν σέ βέβαιο αδιέξοδο, ή μόνη εναπομένουσα πιθανή εκδοχή 

είναι ό ενδεχόμενος συμφυρμός τών τριών ονομάτων στο πρώτο σκέλος τής 

φόρμουλας χρονολόγησης τής SGDI 1895 επιγραφής —κάτω άπό άγνωστες και 

δυστυχώς μή διαγνώσιμες σήμερα πραγματικές συνθήκες— κατά τή διαδικασία 

αναγραφής τών επιγραφών SGDI 1894 και 1895 στην πέτρα. Έ ν α τέτοιο ενδε­

χόμενο, όσο κι άν φαίνεται παράδοξο, θά μπορούσε πράγματι νά δικαιολογηθεί 

υπό δύο απαραίτητους όρους : 1) τήν ταυτόχρονη κόλαψη τών συγκεκριμένων 

επιγραφών και 2) τήν ύπαρξη κάποιας ανωμαλίας κατά τή διαδικασία ανα­

γραφής τους. Τή βέβαιη ύπαρξη τών προϋποθέσεων αυτών θά επιχειρήσουμε νά 
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δείξουμε στή συνέχεια, αρχίζοντας άπό τή δεύτερη : 

# "Οτι αναμφίβολα υπήρξε κάποια σοβαρή ανωμαλία κατά τή διαδικασία 

αναγραφής τών συγκεκριμένων επιγραφών, είναι αυταπόδεικτο άπό τό γεγονός 

οτι ή μέν πρώτη έμεινε εν τέλει —για άγνωστους λόγους— ημιτελής, ή δέ δεύτε­

ρη εμφανίζει στην αρχή της τό προαναφερθέν πρόβλημα. Ή διαπιστούμενη 

ανωμαλία πρέπει, υποθέτω, νά οφείλεται σέ κάποια παθολογία τού πρόχειρου 

χειρογράφου πού χρησιμοποιήθηκε γιά τήν αναγραφή τους. 

• Τό γεγονός ότι οί δυό επίδικες επιγραφές : 1 ) εντάσσονται στην ϊδια εξάμη­

νο, 2) είναι αναγραμμένες ή μια κάτω ακριβώς άπό τήν άλλη, και 3) εμφανίζουν 

επιπροσθέτως —και ή μιά και ή άλλη— αμοιβαία συμπτώματα τής προαναφερ­

θείσης παθολογίας, δχι μόνο δέν αποκλείει, αλλά, αντίθετα, συνηγορεί αναφαν­

δόν υπέρ τής ταυτόχρονης αναγραφής τους στην πέτρα, παρά τή χρονική από­

σταση τών 4 περίπου μηνών πού όντως υπάρχει στον χρόνο συνομολόγησης τών 

αντίστοιχων συμβολαίων τους. 

Τό επιχείρημα τής μή ταυτόχρονης αναγραφής τών δύο επιγραφών, πού επι­

καλείται ό D. Mulliez, προφανώς επειδή ή πρώτη αύτοχρονολογείται τον Φε-

βρουάριο-Μάρτιο τοϋ 155 π.Χ. (άρχοντος ένΔελφοΐς "Ηρυος τοΰΠλείστωνος. 

μηνός Βυσίου), ένώ ή δεύτερη τον Ίούνιο-Ίούλιο {μηνός Ίλαίου) τοϋϊδιου πο­

λιτικού έτους, αποδεικνύεται εσφαλμένο και αναστρέψιμο. Δέν πρέπει σέ καμιά 

περίπτωση νά συγχέει κανείς τον αρχειακό μέ τον επιγραφικό χρόνο, δηλ. τήν 

ημερομηνία συνομολόγησης μιας πράξεως και τής σύνταξης τοΰ σχετικού πρω­

τότυπου αρχειακού εγγράφου μέ τον χρόνο έκδοσης τοΰ "επιγραφικού αντιγρά­

φου" (τής αναγραφής δηλ. τοΰ αρχειακού εγγράφου ή αποσπάσματος του στον 

λίθο) : ό πρώτος αποτελεί αποκλειστικά ενδεικτικό terminus post quem γιά τον 

δεύτερο. 

Οί επιγραφές δέν ήσαν αρχειακά έγγραφα. Είναι αυτονόητο πώς ή αναγρα­

φή τους στην πέτρα δέν γινόταν ταυτόχρονα μέ τή σύνταξη τοΰ πρωτότυπου 

άρχειακοΰ έγγραφου, στή συγκεκριμένη περίπτωση τοϋ συμβολαίου, τής 

"ώνής". Πάντα μεσολαβοΰσε κάποιο μικρότερο ή μεγαλύτερο χρονικό διάστη­

μα, απροσδιόριστης και ποικίλης κατά περίπτωση διάρκειας, τό όποιο ήταν δυ­

νατόν νά κυμαίνεται άπό λίγες εβδομάδες έως και μερικούς μήνες. Δέν θά προσ­

τρέξω βέβαια στον οίκειότερο γιά μένα χώρο τής γειτονικής Θεσσαλίας, όπου 

υπάρχει πράγματι πληθώρα παραδειγμάτων απελευθερωτικών πράξεων κολα-

πτόμενων μαζικά στο τέλος κάθε εξαμήνου ή και έτους ύπό μορφή καταλόγων 



174 Α. Κοντογιάννης 

γιά νά έχουν τά παραδείγματα μεγαλύτερη αποδεικτική ίσχύ, θά περιοριστώ 

αποκλειστικά στους Δελφούς, επικαλούμενος τή μαρτυρία ενός επιγραφικού 

κατά τεκμήριον ειδικού στα δελφικά πράγματα, τοϋ G.Daux : 

«Je me contenterai de signaler ici deux exemples, qui prouvent qu'un retard de 

quelques semaines pouvait se produire dans la gravure de certains acts. Les 

affrancissements GDI, 1723 et 1724 appartiennent au 6e et au 5e mois d'un même 

archontat ; la dernière ligne de 1723 est continuée, après un espace vide 

correspondant à cinq lettres environ, par la première de 1724, c'est-à-dire que ces 

deux textes qui occupent, l'un et l'autre, toute la largeur de la pierre ont dû être gravés 

en même temps ; en tout cas le plus récent des deux commande l'autre : (ακολουθεί 

σχεδιάγραμμα τής διάταξης τών δύο κειμένων στην πέτρα). 

La même disposition se retrouve pour les actes GDI, 2021 et 2022 (12e et 10e 

mois d'un même archontat). Ces deux exemples semblent coïncider avec la fin d'un 

semestre, mais il est plus prudent d'admettre, d'une façon générale, qu'un délai de 

quelques semaines et même de quelques mois a pu s'écouler entre le contrat et Γ ανα­

γραφή...».5 

'Αλλά, και άν ακόμη ή μαρτυρία τοΰ Daux εξασφαλίζει τή δυνατότητα μόνο 

ταυτόχρονης αναγραφής τών επιγραφών SGDI 1894 και 1895 στην πέτρα, τή βε-

βαώτηταγιά τήν ταυτόχρονη κόλαψή τους τήν παρέχουν ασφαλώς οί φωτογρα­

φίες τους, πού αποδεικνύουν μέ τον πιο κατηγορηματικό και αδιαμφισβήτητο 

τρόπο ότι οί δυό αυτές επιγραφές είναι πράγματι χαραγμένες άπό τό ίδιο χέρι 

(βλ. Είκ. 1). 

Ή ένσταση τοΰ D. Mulliez στηρίχτηκε, συνεπώς, σέ μιά αποδεδειγμένα 

εσφαλμένη εκτίμηση, στον αποκλεισμό δηλ. τής ταυτόχρονης κόλαψης τών δύο 

επιγραφών, προφανώς λόγω σύγχυσης τοΰ έπιγραφικοΰ μέ τον αρχειακό χρόνο. 

Οί εσφαλμένες εκτιμήσεις, ωστόσο, πέραν τοΰ σκεπτικισμοΰ πού συνεπάγονται, 

οδηγούν κατά κανόνα σέ έξ "ίσου εσφαλμένα συμπεράσματα. Έτσι, καταλήγει 

στην έκ νέου υποστήριξη μιας άποψης πού αυθαιρέτως προεξοφλεί τήν ύπαρξη 

μιας ανεπιβεβαίωτης άπό άλλη πηγή συναρχίας τριών 6 αρχόντων στην 

5. G. Daux. Delphes. 78-79 (ή υπογράμμιση δική μου). 
6. Θά μπορούσε βέβαια νά αντιτείνει κανείς, γιατί τριών και οχι τεσσάρων αρχόντων. 

όπιυς λ.χ. στή γειτονική 'Υπάτη, άν αυτό δέν μας οδηγούσε —ελλείψει μαρτυριών— στό 
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'Ηράκλεια, βασιζόμενης αποκλειστικά σέ μια ad hoc ερμηνεία της καταφανώς 

προβληματικής SGDI. 1895 επιγραφής. 

Δυστυχώς, ή πραγματικότητα είναι ότι δέν γνωρίζουμε τίποτε γιά τή διοι­

κητική οργάνωση τής 'Ηράκλειας και κυρίως είναι άγνωστος ακόμη ό ακριβής 

αριθμός τών επί πόλεως αρχόντων της. Α π ό τή γνωστή επιγραφή τής Δρυμαί-

ας προκύπτει βέβαια ή ύπαρξη μιας ενιαυσίας συναρχίας τριών βουλαρχεόν-

τωνέν Οϊται και τεσσάρων ή τριών ίεροθυταν κατά τά έτη 162-157 π.Χ., αυτοί 

όμως είναι ο μ ο σ π ο ν δ ι α κ ο ί α ξ ι ω μ α τ ο ύ χ ο ι τοΰ κ ο ι ν ο ΰ τών Ο ί τ α ί ω ν και όχι 

άρχοντες τών Ήρακλειωτών. 8 ΟΊ ευάριθμες δελφικές κράσεις έπ'έλευθερίαι μέ 

απελευθερωτές Οίταίους ανάγονται όλες σχεδόν —εκτός τής SGDI 1895— στά 

χρόνια τής αίτωλικής κυριαρχίας καί χρησιμοποιούν στον χρονολογικό τους 

τ ύ π ο αποκλειστικά τήν αίτωλική καί τήν αντίστοιχη δελφική χρονολόγηση. 

γνωστό παιγνίδι τής "κολοκυθιάς". Έ π ' ευκαιρία πρέπει νά επισημάνουμε πώς ή σχετικά 
πρόσφατη εργασία τοϋ R.K. Sherk. "The Eponymous Officials of Greek Cities", δημοσιευ­
μένη άπό τό 1990 ως τό 1993 σέ συνέχειες στο ΖΡΕ. δέν προσφέρει τις καλύτερες υπηρε­
σίες στην επιστήμη, ούτε βέβαια αντικαθιστά τό παλαιό άλλα πάντοτε χρήσιμο έργο τοΰ 
W. Schönfelder. Die städtischen und Bundesbeamien... Leipzig 1917. Περιορίζομαι σέ τρία 
χαρακτηριστικά δείγματα : 1) ή αλφαβητική κατάταξη τών "θεσσαλικών" λημμάτων 
(ΖΡΕ84 (1990) 256-259) μόνο σύγχυση μπορεί νά προκαλέσει : Cierion (Θεσσαλιώτις) -
Gonnos (Περραιβία) - Halos (Αχαΐα Φθιώτις) - Hypata (Αίνίς) - Lamia (Μαλίς) - Larisa 
(Πελασγιώτις)· 2) ή τεκμηρίωση γιά τούς Γόννους εξαντλείται στά δεδομένα τοϋ 1908. 
αγνοώντας οχι μόνο τήν ειδική μονογραφία τοϋ Β. Helly, Gonnoi Ι-ΙΙ. Amsterdam 1973. 
αλλά καί τά επάλληλα δημοσιεύματα τοϋ Α.Σ. Αρβανιτόπουλου τής δεύτερης δεκαετίας 
τοϋ αιώνα μας· 3) ή εργασία αυτή πληροφορεί τον αναγνώστη —καί μάλιστα στά 1990— 
οτι στην 'Υπάτη υπήρχε «a board of two archons, the first of whom was probably the 
eponym» ! 

7. L. Mignotte,. L'emprunt public dans les cités grecques, Québec-Paris 1984. 103-109.άρ. 
29. 

8. Πάντοτε υπάρχει βουλαρχέων-Λαι ίεροθύταςάπο τήν 'Ηράκλεια, μνημονευόμενοι 
μάλιστα πρώτοι κατά απαράβατο κανόνα. 

9. SGDI 1959 (184 π.Χ.) : [Σ]τραταγέοντος [Ά]λεξάνδρου Καλυδωνίου τό τρίτον, 
μηνός Άγυείου, έν Δελφοΐς δέ άρχοντος Εύκράτεος, μηνός 'Ηρακλείου, κτλ. (απελευθε­
ρωτής: Μελάντας Ήρακλειώτας)· SGDI 2027 (176 π.Χ.): [Στρατ]αγέον[το]ς 
Νικάνδ[ρ]ο[υ Τριχονίου τ]ό τρίτο[ν. μην]ός Εύθυαίου, έν Δελφοις [δέ] άρχ[οντος 
Μελ]ισσίωνος, μηνός Άμαλίου, κτλ. (απελευθερωτής: [Άριστο]κλέα(ς ?) Εύξιθέου 
Δρυ(ο)παϊος)· SGDI 1863 (176 π.Χ.) : Στραταγέοντος τών Αιτωλών Εύπολέμου τό δεύ­
τερον. μηνός Προκυκλίου, έν Δελφοΐς δέ άρχοντος Ξενοχάρεος, μηνός Βο<ι>αθοίου, 
κτλ. (απελευθερωτής: Δωρόθεος ΔύκουΔρυοπαΐος)- SGDI 1795 (175 π.Χ.) : [Στ]ραταγέ-
οντος τών Αιτωλών Άρχεδάμου Φόλα τό τρίτον (sic), μηνός Βουκατίου, έν Δελφοΐς δέ 
άρχοντος "Αρχελάου, μηνός Δαιδαφορίου, κτλ. (απελευθερωτής: Λαμπρίας Παγκλέος 
Όμιλιάδας). 
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Άπό τό —κατά κακή τύχη ελλιπώς σωζόμενο— μοναδικό ψήφισμα τών Ήρα-

κλειωταν,10 τέλος, πληροφορούμαστε βέβαια τήν ύπαρξη αρχόντων στην 'Ηρά­

κλεια, όχι όμως καί τόν αριθμό τους. 

'Υπάρχουν, παρά ταΰτα, τρεις πράσεις έπ'έλευθερίαι προερχόμενες άπό τό 

ιερό τοΰ Άσκλαπιοϋ τοϋ έν Ήρακλείαι, ο'ι όποιες, παρά τήν αποσπασματική 

κατάσταση διατήρησης τους, παρά τή χρονολόγηση τών δυό άπό αυτές στά χρό­

νια τής α'ιτωλικής κυριαρχίας καί παρότι δέν μας γνωρίζουν καί αυτές τόν αρι­

θμό τών έν 'Ηράκλεια αρχόντων, μας δίνουν εντούτοις μια πολύ σημαντική — 

αποφασιστικής σημασίας γιά τό πρόβλημα μας— πληροφορία : ακόμη καί στην 

ίδια τήν 'Ηράκλεια ή τοπική χρονολόγηση περιορίζεται στην μνεία τοΰ επωνύ­

μου άρχοντος καί τοΰ τοπικοΰ μηνός. Σέ καμιά απολύτως περίπτωση δέν μνη­

μονεύεται συναρχία —καί μάλιστα μέ τόν προκρινόμενο άπό τόν D. Mulliez κα­

τηγορηματικό καί αποκλειστικό αριθμό τών τριών αρχόντων— ούτε υπάρχει, 

άλλωστε, ορατός άποχρών λόγος ανατροπής τής πάγιας αυτής πρακτικής 

ειδικά στην προβληματική περίπτωση τής δελφικής SGDI 1895 επιγραφής. 

Ή άποψη τοΰ D. Mulliez αποδεικνύεται έτσι —εκ τών πραγμάτων— αβάσι­

μη. Προϋπέθετε άλλωστε όχι μόνο μία, άλλα πληθώρα ύποπτων "συμπτώσεων". 

Διότι, εκτός τής υποτιθέμενης "ομωνυμίας" τοϋ γνωστοΰ Δελφοΰ τών μέσων 

τοΰ 2ου αί. π.Χ. 'Αριστοβούλου τοϋ Πάτρωνος μέ τά δύο άπό τά τρία μέλη τής 

υποθετικής "τριαρχίας" τών Ήρακλειωτών, τήν όποια αποδίδει σέ μια 

"troublante coïncidence", θά 'πρεπε ακόμη νά θεωρηθεί συμπτωματική καί ή — 

κατά μοναδική εξαίρεση στή συγκεκριμένη επιγραφή— αναφορά μιας "τριαρ-

χίας Ήρακλειωτών", αντί τής αναμενόμενης αποκλειστικής μνείας ενός επω­

νύμου άρχοντος, συμπτωματική καί ή σειρά αναγραφής τών ονομάτων (Άρι-

στοβούλου-Πάτρωνος) τής υποθετικής αυτής "τριαρχίας", συμπτωματική καί ή 

χρονική συγκυρία όλων αυτών σέ πολιτικό έτος κατά τό όποιο ό Αριστόβουλος 

Πάτρωνος υπήρξε βουλευτής στους Δελφούς, καί άπό τήν άλλη πλευρά, συ­

μπτωματική ή αναγραφή τοΰ ενός επιγραφικού κειμένου αμέσως κάτω άπό τό 

άλλο, καί μάλιστα άπό τό ίδιο χέρι, παρά τή χρονική απόσταση τών 4 περίπου 

μηνών πού χωρίζει τις δύο "ώνές", συμπτωματικό τό γεγονός οτι καί ο'ι δυό 

ίο. /σιχ2. ι 
11. Πρόκειται νά δημοσιευθούν προσεχώς (μεταξύ αυτών περιλαμβάνεται καί ή γνω­

στή McD 2). 
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αυτές επιγραφές εμφανίζουν σοβαρό πρόβλημα, συμπτωματικός ό εντοπισμός 

τοΰ προβλήματος τους ακριβώς στο τέλος τής μιας καί στην αρχή τής άλλης (γε­

γονός πού πιστοποιεί τήν αμοιβαιότητα τοΰ προβλήματος τους), συμπτωματική 

ή ανεξήγητη διακοπή τής SGDI 1894 επιγραφής στο σημείο αναγραφής τών μαρ­

τύρων, όπως συμπτωματικό καί τό υποτιθέμενο "χαρακτικό λάθος" στον ενικό 

άρχοντος, κ.ά. 

Φυσικά, ή επίκληση ενός λάθους αποτελεί πάντοτε εύκολη —καί πρόχει­

ρη— λύση. Δύσκολη, αντίθετα, είναι ή ερμηνεία του. Τό παράδειγμα τής FDIII 

3,25 επιγραφής (άρχοντος έν Λιλαία Δαμοκρίτου τοϋΠυρρίππου, Ξενόφωνος 

τοΰ Ξένωνος, ένΔελφοϊς δέ Ι Βαβύλου τοϋ Αίακίδα, μηνός Ένδυσποιτροπίου, 

κτλ.), πού επικαλείται ό D.Mulliez, δέν αποτελεί σέ καμιά περίπτωση ακριβές 

παράλληλο, διότι ή αναφορά δύο αρχόντων στην έν λόγω επιγραφή είναι αυτα­

πόδεικτη, καί ό ενικός τής μετοχής στή συγκεκριμένη περίπτωση ενδεχομένως 

δέν αποτελεί καν "λάθος", αλλά συνοπτική αποτύπωση μιας πραγματικότητας, 

καθώς δέν μπορούμε βέβαια νά αποκλείσουμε τό ενδεχόμενο νά υπήρξαν εκτά­

κτως δύο επώνυμοι άρχοντες στή Αίλαια κατά τό έτος 146-5 π.Χ., όχι όμως ταυ­

τόχρονα, αλλά διαδοχικά (προφανώς αντικαταστάθηκε ό πρώτος άπό τόν δεύ­

τερο μέσα στο "ίδιο πολιτικό έτος, "ίσως μάλιστα καί κατά τή διάρκεια τοΰ δελφι-

κοΰ μηνός Ένδυσποιτροπίου, λόγω θανάτου ή άλλου σοβαροΰ κωλύματος τοϋ 

πρώτου). Σέ μια τέτοια περίπτωση ή χρήση πληθυντικοΰ θά ήταν μάλλον παρα-

πειστική, καθώς θά δήλωνε —ή θά μπορούσε νά εκληφθεί ότι δηλώνει— μια 

ανύπαρκτη στην πραγματικότητα συγχρονική δυαρχία επωνύμων αρχόντων. 

Δέν πρέπει, άπό τήν άλλη πλευρά, νά λησμονούμε ότι πολλά επιγραφικά 

λάθη δέν είναι ενδεχομένως λάθη παρά μόνο γιά μας. "Οταν κατά τή διαδικασία 

αναγραφής ενός κειμένου στην πέτρα ή κατά τόν τελικό έλεγχο τής επιγραφής 

διαπιστωνόταν ή ύπαρξη κάποιου λάθους, είναι αυτονόητο πώς τό λάθος διορ­

θωνόταν (κατά μείζονα μάλιστα λόγο σέ δημόσια έγγραφα, "ιδιωτικά συμβόλαια 

καί άλλα σημαντικά επιγραφικά κείμενα, στά όποια ή ύπαρξη ενός λάθους δέν 

θά ήταν ενδεχομένως απαλλαγμένη συνεπειών). Οί διορθωτικές επεμβάσεις τοΰ 

χαράκτη είναι αυταπόδεικτες, μπορούμε δηλ. νά τις διαπιστώσουμε ακόμη καί 

σήμερα, μόνο σέ περιπτώσεις όπου ή διόρθωση γινόταν μέ απόξεση (rasura). Δέν 

ήσαν πάντως ο'ι μοναδικές. Γίνονταν διορθώσεις καί μέ πιο πρόχειρα μέσα, λ.χ. 

κάλυψη τοΰ λάθους μέ επίχρισμα ή διόρθωση του μέ χρώμα. Αύτοΰ τοΰ είδους 

ο'ι διορθώσεις, βέβαια, δέν είναι ούτε ορατές ούτε διαγνώσιμες σήμερα, μπο-
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ροΰμε όμως νά τις εικάσουμε εύλογα σέ περιπτώσεις διττογραφιών ή άλλων 

έξόφθαλμα>ν λαθών πού δέν διορθώθηκαν μέ απόξεση, όπως καί σέ περιπτώσεις 

παράλειψης ολόκληρων γραμμάτων ή τμημάτων τους. 

'Υποθέτω πώς κάπως έτσι πρέπει νά είχε διορθωθεί καί τό εξόφθαλμο λά­

θος τοΰ στ. 1 τής SGDI 1895 επιγραφής. Μόνο πού, όπως όλα δείχνουν, αυτό δέν 

βρισκόταν βέβαια στον ενικό τής μετοχής άρχοντος, αλλά στον παράδοξο πράγ­

ματι συμφυρμό τοΰ ονόματος τοϋ Δελφοΰ Αριστοβούλου τοΰ Πάτρωνος στην 

ήρακλειωτική χρονολόγηση «άρχοντος έμ μέν 'Ηράκλεια - Θεοδώρου, μηνός 

Ήάτου» τής SGDI 1895, κάτω άπό άδιάγνωστες σήμερα αντικειμενικές συν­

θήκες, κατά τή διαδικασία αναγραφής τών δυό επιγραφών άπό τόνΐδιο χαράκτη 

στην πέτρα. Ή υπόθεση αυτή φαίνεται νά αποτελεί έν τέλει μονόδρομο, καθώς 

ο'ι προηγούμενες προτάσεις όδηγοΰν αποδεδειγμένα σέ πραγματικό αδιέξοδο. 

Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης Απόστολος Κοντογιάννης 
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RÉSUMÉ 

Postscriptum ad SGDI 1895 

Dans Τεκμήρια 1 (1995) 38-46, j 'avais examiné le problème que pose 

Γ intitulé de Γ affranchissement SGDI1895, à propos de la datation héracléote 

άρχοντος έμ μέν Ηράκλεια "Αριστοβούλου Πάτρωνος Θεοδώρου etc. En 

écartant l'interprétation de J. Baunack, qui, malgré la double absence de 

l'article τού, y voyait l'expression d'une triple génération, ainsi que celle de 

G. Daux, qui admettait l'existence d'un collège de trois archontes, malgré le 

singulier άρχοντος, j 'avais proposé de lire άρχοντος έμ μέν 'Ηράκλεια Θεοδώ­

ρου et de rattacher les deux autres noms à la liste des témoins, demeurée 

inachevée, de l'affranchissement SGDI 1894, conclu quatre mois plus tôt et 

gravé au-dessus. Cette hypothèse serait certainement très hasardeuse, si cet 

'Αριστόβουλος Πάτρωνος n'avait pas été une personalité delphienne bien 

connue au milieu du Ile s. av. J.-C. : conseiller pour le 1er semestre sous 

l'archontat de Hérys, fils de Pleiston, étant ainsi notoirement contemporaine 

des inscriptions SGDI 1894 et 1895. Quelques années plus tard, il a été de 

nouveau conseiller sous l'archontat de Thrasyklès, fils de Praxias. Il est aussi 

mentionné souvent comme témoin et deux fois, du moins, comme garant dans 

les actes d'affranchissement de Delphes au milieu du Ile s. av. J.-C. (étude 

prosopographique et stemma: p. 40-42). Comme cette hypothèse exigeait un 

nominatif 'Αριστόβουλος, j 'avais envisagé alors une erreur de lecture plutôt 

que de gravure, mais les photos des deux inscriptions, que j 'avais cependant 

l'occasion d'examiner, excluaient le cas d'une bévue d'éditeur, en faisant 

ainsi plus difficile la démonstration de l'hypothèse que j 'avais formulé. De 

toute façon, l'insertion des deux noms parasites n'était pas certainement sans 

rapport avec l'interruption inexplicable de 5'GD/1894. 

Les observations critiques de D. Mulliez, BE 1996, 216, ainsi qu' un 

nouvel examen des photos, m'ont donné l'occasion de revenir sur le problème 

de SGDI 1895. Je doit d'abord remarquer que les objections de D. Mulliez 
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reposent sur deux appréciations notoirement erronnées : 

1. L'exclusion de Γ αναγραφή de SGDI 1894 en même temps que 1895 — 
évidemment à cause de confusion entre αρχειακός et επιγραφικός χρόνος— 

n'est pas valable. Le fait que ces deux actes d'affranchissement, appartennant 

au Ile semestre de l'archontat de Hérys, fils de Pleiston, sont gravés l'un après 
l'autre par la même main, prouve incontestablement Γ inverse, malgré la 
distance de quatre mois qui les sépare : cette distance existe seulement entre 
leur contrats. 

2. L'admission de l'existence à Héraclée de l'Età d'un collège de trois 
archontes éponymes —non attesté d'ailleurs et en dépit du singulier άρχο­

ντος— se base arbitrairement sur une interprétation ad hoc de SGDI 1895, 
c.à.d. d'une inscription clairement problématique : d'autres πράσειςέπ'έλευ-

θερίαι, provenantes du sanctuaire d' Άσκλαπιός ό έν Ήρακλείαι, mentionnent 

exclusivement un seul archon éponyme, en dénuant décisivement de tout 
fondement cette hypothèse formulée par A. Nikitski, E. Preuner, H. Pomtow, 
G. Daux, etc. 

En outre, la mise de la prétendue "rencontre onomastique" sur le compte 
d'une "troublante coincidence" présuppose en réalité la rencontre d'une foule 
de coincidences, et cette accumulation les rend toutes suspectes. 

Après cela, tout montre que le problème de SGDI 1895 n'est pas dans le 
singulier άρχοντος ni dans le génitif 'Αριστοβούλου, mais plus généralement 
dans l'interpolation du nom d'un Delphien, apparemment témoin de SGDI 

1894, à la datation héracléote de SGDI 1895 —sous des conditions 
aujourd'hui inconnues et méconnaissables— selon Γ αναγραφή des deux 

inscriptions par le même lapicide sur la pierre. Cet interpolation, bien que 
paradoxale, aura été pourtant possible sous deux conditions, dont l'existence 
est prouvée : 1) Γ αναγραφή en même temps des inscriptions SGDI 1894 et 

1895, et 2) l'existence d'une certaine anormalité selon la procédure de leur 
αναγραφή. Je pense que cet rrrégularité doit est due à une quelque pathologie 
du manuscript que le lapicide avait employé pour Γ αναγραφή. 

Comme les interprétations antérieures conduisent incontestablement 
dans une impasse, cette hypotèse paraît être en fin μονόδρομος. 
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