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PH. GAUTHIER

LE DE:CRET DE THESSALONIQUE POUR PARNASSOS.
L’ EVERGETE ET LA DEPENSE POUR SA STATUE
A LA BASSE EPOQUE HELLENISTIQUE

Publié en 1972 par Ch. Edson avec le concours de G. Klaffenbach, IG, X 2,1,n°5,
le décret adopté a Thessalonique en 1’ honneur d’ un citoyen bienfaiteur, Parnassos, a
été mentionné ici ou 13, mais il n’a guére suscité de commentaires’. Le texte conservé,
il est vral, est tres fragmentaire. La stele sur laquelle il avait ét€ gravé est brisée en haut
et a gauchez. L’ intitulé et les considérants -donc la partie narrative, la plus
intéressante- ont disparu; et, des quelque vingt lignes reproduisant les décisions, seul
est conservé plus ou moins de la moitié (la partie droite). L’ intérét d’ un tel fragment
parait mince. Cependant, grice en particulier a la publication, au cours des demiéres
décennies, de nouveaux décrets macédoniens de la basse époque hellénistique, on peut
co}riger et compléter sur certains points le texte des IG. En outre, I’ éditeur n’a pas
reconnu les restes d’ une clause particuliére a la fin des décisions, clause qui permet d’
insérer ce décret dans un dossier historiquement intéressant.

Voici le texte dans la présentation des IG:

DECRETUM. In fundamentis domus privatae ad Viam *OA0pstov prope forum
antiquum urbis inventa, nunc M© 889. Stela marmoris albi supra et a sinistra mutila
et per v. 8 in partes duas contiguas fracta, a. max. 0,63, |. max. 0,265, cr. 0,95. Litt. a.
c.0,01 getc. 0,017. A EM N 2 Q. Litt. pulchrae. Interv. c. 0,006. Ect. Phot.

1. Je n’ ai pas relevé d’ observation critique sur 1’ établissement du texte dans les comptes
rendus du volume IGque J. et L. Robert ont analysés Bull. épigr. 1976, 358-465 (mais voir infra
note 25 in fine). Sur le calcul de la date voir infra note 4. Bréve mention du texte par exemple
chez M. B. Hatzopoulos et L. D. Loukopoulou, Morrylos cité de la Créstonic,
MEAETHMATA 7, Athénes 1989,46 etn. 3.

2. Voirl’ excellente photographie dans les /G, planche II.
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Suivant I’ usage connu en Macédoine, est indiquée a la fin, au-dessous du texte,

£

la date de I’ Assemblée dans laquelle le probouleuma a été “approuvé” et transformé

ainsi en décret du peuple .Compté a partir de la création de la province de Macédoine

3. Surlesemploiset le sens d’ &miyeLpotovely, voir notamment M. Piérart, Platon et la cité
grecque (1974) 236-7 n. 10; M. B. Hatzopoulos, Macedonian Institutions under the Kings |
MEAETHMATA 22, Athens 1996, 145 et n. 2. - Corrigeant le lapsus de I’ éditeur, ou de I’
imprimeur, on restituera ici la forme correcte £nexeLpotovnom.
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(Dios -octobre 148), I’ an 87 équivaut 2 62/61 a.C. Avant le chiffre du jour (le 10), I’
éditeur a restitué “pour des raisons de symétrie” le nom du mois Hyperbérétaios,
dernier mois de I’ année macédonienne: on obtiendrait ainsi une date précise,
septembre 61 4.C". Plausible, mais non assurée, cette datation pourrait suggérer que
le personnage en question fut honoré -notamment- parce qu’ il avait brillamment
assumé une fonction importante, difficile ou onéreuse, fonction qu’ il s” apprétait a
résigner, et qu’ il fut honoré précisément lors d’ une Assemblée électorale®. Mais jen’

insiste pas sur ce qui est simple conjecture.

L’ éditeur a justement rappelé, en citant les sources littéraires, que les années 62-
60 a.C. avaient été des années trés difficiles pour la Macédoine, menacée par les
incursions des Thraces et des Dardaniens, mal défendue par les armées romaines et
maltraitée par le proconsul C. Antonius Hibrida. C’ était dans de telles circonstances
que |’ action courageuse ou généreuse d’ un notable comme celui qui est honoré ici
pouvait soulager les craintes ou les miséres de ses concitoyens et susciter ensuite leur
reconnaissance. En effet, I’ érection d’ une statue de bronze a I’ agora (cf. ll. 7-9)
ayant été rarement octroyée par et dans les cités macédoniennes de la province6, il faut
que I’ honorandus ait rendu de signalés services aux Thessaloniciens. C’ est la du
moins, a défaut de précision sur ces services, un point qui vaut d’ étre souligné et sur

lequel je reviendrai.

P . 7 - )
Le personnage honoré portait le -nom de Parnassos’. Moins répandu que

. N N . . 8
Parnassios, ce nom est notamment attesté a2 Athénes et dans la Délos athénienne”,

4. Et non septembre 60, comme il est écrit dans les IG; I’ erreur de |’ éditeur (répétée au n.
221) a été relevée par Chr. Habicht, Gnomon 46 (1974), 489.

5. A propos des décrets macédoniens adoptés en Hyperbérétaios voir les remarques de M.
B. Hatzopoulos et L. D. Loukopoulou (note 1), 34 et n. 1.

6. Cf. M. B. Hatzopoulos, Bull. épigr. 1999, 338 in fine.

7. On peut supprimer, je crois, le point d’ interrogation que 1’ éditeur a posé I1. 5 et 12-13.
En effet, a la l. 12, la lecture TTAPNA est sire et I’ on ne voit pas quel autre nom que
[Moapva/odg, ou ITagva/olog, serait possible (pour respecter la coupe syllabique, on 1’ écrira ici
avec un seul sigma, comme il arrive ordinairement, cf. nn. 8 et 9). Or, Ch. Edson a rapproché
un fragment de base honorifique trouvé au Sérapieion (IG, 221), portant la méme date (an 87),
ol il restituait le nom de I' honorandus [[Tapvaaloov Zwikov: il pourrait s* agir du méme
personnage.

8. Athénes: épitaphe de Pilwv [Napvaocob Tahapiviog, IG112, 10215. - Delos: dans I’
inventaire du Sarapieion un dvédnpa lagvacot Unég [Tactov Tob Xiov, I Délos 1442 B, 61,
un prétre des dieux égyptiens ALdgavtog [Tagvacot Knguolevs, I Délos 1878 b1 et 2421, 6.
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dans une liste de noms gravée a Astypaléeg, sans doute aussi a Thessalonique méme.
L. Robert, en effet, a rapproché la base de statue érigée a Smyrne pour la Fortune
(Tyche) de la cité de Thessalonique par un certain Pétronios Parnassos et il écrivait:
“On pourrait supposer que ce Smyrnien était originaire de Thessalonique, mais non le

10
montrer” .

Avant de traiter en détail de la clause finale (Il. 20-24), je consigne quelques
remarques sur |’ établissement du texte. Je rappelle que la gravure est soignée et
réguliére et que d’ apreés les restitutions slires de plusieurs lignes (7, 8, 10, 15, 18)

chacune d’ entre elles devait comprendre environ 34-38 [ettres.

L1. 3-4: la formule de résolution a trois composantes (magistrats, Conseil et
peuple) est sans véritable paralléle en Macédoine'". Cependant, étant donné d’ une
part le petit nombre de témoignages, spécialement a Thessalonique, et d” autre part la
longueur de la lacune, le texte des IG semble devoir étre maintenu, sous bénéfice d’

inventaire.

L1. 4-5: notons, avant de le rétablir plus loin (1. 23), 1" emploi régulier, icietalal.
12,de 1’ article devant le nom du bienfaiteur honoré. Nous sommes dans les décisions
et le personnage a déja été mentionné (sans I’ article) précédemment, au début des
considérants'’. Méme rédaction dans le décret des néoi de Thessalonique, IGn° 4,
gnel [Tapdpovog....Emalvéoon Te] Tov ITapapovov, dans le décret de Morrylos pour

Alkétas ou celui de Béroia pour Harpalos”.

9. W. Peek, Abhandl. sichs. Akad. Wiss. Leipzig 62 (1969), p. 47 no 98, I, 1. 12: [A]Jvoa-
y6pag ITagvooob.

10. Dans le riche compte rendu que L. Robert a consacré au volume des inscriptions de
Thessalonique, Rev. Phil. 1974, 180-246, ici 187 n. 34 (OMS V, 274). L’ inscription de
Smyrne: I.Smyrnall, 760 (I’ éditeur, G. Petzl, renvoyant pour le nom Parnassos a I’ épitaphe
I.Smyrnal, 398: Ilapvacoog NaBAg T@ idiw aderpd pveiag xaowv. A. Tataki, Macedonians
abroad (1998) 186, a enregistré Pétronios Parnassos comme “probably a Thessalonikean”.

11. La mé&me formule est restituée, également pour des “raisons d’ espace”, dans le fragment
de décret de Thessalonique, IGno 7.

12. Rappel de cette régle notamment apud Ad. Wilhelm, Neue Beitrage IV (1915), 60
(Akademieschr. 1,234), et L. Robert, BCH 102 (1978) 459 n. 34 (Doc. Asie Mineure, 155).

13. Le décret pour Alkétas: M. B. Hatzopoulos et L. D. Loukopoulou (note 1), 41 sqq. (SEG
39, 605); le décret de Béroia pour Harpalos: D. A. Hardy et 1. Touratsoglou, Tekméria3 (1997),
46-53; M. B. Hatzopoulos et L. Gounaropoulou, Epigraphes katé Makedonias1 (Béroia), no 2
(cf. Bull. épigr. 1999, 2 et 338).
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L. 5:la@uhoyaBio est“l’ amour dévoué”, “I’ attachement” ou “‘l’ empressement”
envers le peuple. Le mot se it fréquemment a la basse époque hellénistique dans les
décrets en I” honneur de grands bienfaiteurs: voir notamment L. et J. Robert, Claros |,
1 (1989), 16 (col. V, 29-30) et 56-7 (Polémaios); 65-6 (col. 111, 23-24) et 102

(Ménippos), avec les diverses traductions que j’ ai citées ci-dessus.

L. 9: avant [Alo]vuateiolg, I’ éditeur a laissé un blanc et signalé en note 1’ avis de
G. Klaffenbach selon lequel un premier nom de féte devrait étre restitué, par exemple
Aawoioig. En fait, la lacune est courte et I” article est indispensable avant le nom de la
féte; en écrivant [xat &v TOlg ALo]vvuaoteiolg on restitue une formule banale qui donne
une ligne de 36 lettres. Les Dionysies sont attestées aussi a Thessalonique, toujours a

propos de I’ invitation a la proédrie, par le fragment /IGn° 12.

LI 11-2: il faut suppléer simplement, je crois, [0Te@avoboBaL aUTOV T]®L OTe-
PAvwL LETA TV [GAAWV eVeEQYETMV THG TOAewc]. Les infinitifs présents xaketobo
(1. 9) et dvayopeveoBat (1. 10) montrent qu’ il s” agitici d’ honneurs périodiquement
renouvelés. Chaque année lors des Dionysies, Parnassos, avec les autres “bienfaiteurs
de la cité”, doit étre solennellement invité & la proédrie; son nom est alors proclamé,
et il est couronné de la couronne des bienfaiteurs, d’ ot I’ article. Parmi d’ autres
exemples, on rapprochera une clause du décret de Smyrne pour des juges de Caunos
(II°s. a.C); il y est stiplulé que les ambassadeurs de la cité apporteront une copie du
décret a Caunos et inviteront le peuple des Cauniens a “veiller a ce que les couronnes
décernées au peuple et aux juges soient proclamées chaque année chez eux lors des
concours musicaux et scéniques, au moment ol (les Cauniens) eux-mémes

) . 14
couronnent leurs bienfaiteurs™ .

Les cités macédoniennes, dés I’ époque royale, célébraient chaque année en
Daisios (environ mai) une féte des bienfaiteurs, comportant concours et sacrifices'.
Dans notre texte, les trois infinitifs coordonnés (xahetoBat...xai dvayopeveoBol xai
[otegavotobal]) se rapportent clairement aux Dionysies. Les marques d’ honneur

14. I. Smyrna 11, 579, 11. 38-41 (...6tav aVTol TOVUG £VEQYETAG OTEQPAVDOLY). Pour I’
expression rétablie aux Il. 11-12 du décret de Thessalonique on rapprochera aussi le décret de
Léte pour M. Annius, Syll.’700,11. 37-40, et celui de Kalindoia pour Apollonios, SEG 35, 744,
11. 27-29.

15. Voir provisoirement M. B. Hatzopoulos, Bull. épigr. 1987, 688 (commentaire du décret
de Kalindoia évoqué & la note précédente), et (avec L. D. Loukopoulou) Morrylos (1989), 45-
48. La documentation sur le sujet, encore insuffisante, s’ accroit cependant peu 2 peu.
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que “les bienfaiteurs de la cité” recevaient alors sont a distinguer, il me semble, des

rites et des honneurs, notamment cultuels, que comportait la féte célébrée en Daisios.

Notons encore, a propos de la |. 12, qu’ il ne faut pas ponctuer apres [TOAe]wg,
mais placer une simple virgule. La proposition finale commencant par 6itwg forme la
conclusion de toutes les décisions précédemment énumérées, comme dans d’ autres

) r 16
décrets macédoniens .

L. 13: le verbe restitué, amovéuetal, qui ne pourrait €tre ici qu’ a la voix
moyenne, doit étre écarté. La cité “attribue” ou “décerne” des honneurs, &wodidw-
oLvel amovépel TLudG, mais | honorandus ne saurait ‘s’ attribuer” des honneurs
civiques'; il les “recoit” ou les “agrée”. On écrira ici 81w 8 te [Tagvaloog amodé-

XntaL TLog Tlag dEiag ou plus simplement xdout]ag aEiac'®,

L. 14: on peut supprimer le second 8mwg (restitué), qui fait une ligne un peu trop
longue (39 lettres) et qui rompt la succession 6 Te [Tova[00G ... ot 6 OTi]pos...

LI. 15-16: lamention des “Thessaloniciens” n’ est pas attendue dans ce contexte.
L’ éditeurs’ est embarrassé dans d’ illusoires complications au sujet de la longueur de
la lacune (voir les notes des IG). Il suffit d* écrire ot ¢ AOLTTOL TOV [TTOAELTOV A€l
mpobvudtlegot yivwvtol pour obtenir le nombre de lettres voulu et retrouver une
formule classique. En Macédoine méme, on rapprochera le décret de Kalindoia, SEG
35,744, 46-47, Tva nal ol AoLmtol TV TORELTMV ... TEOBVUOL YelviwvTaL xAT.

LI. 16-17: le fait de “voir la reconnaissance de la cité” (OpvTeg TNV VY A[QL-
oTiav Thg TOAewc]) peut et doit susciter le zéle de futurs évergetes de la “patrie”,
mais non d’ évergetes de la “‘province”, Emapyeia, supplément dépourvu de parallele
dans ce contexte et fort suspect. Dans un développement narratif, il e(it été possible d’
évoquer les services rendus par un bienfaiteur non seulement envers sa cité, mais
envers “tous les habitants de la province”, [xai aoLv] TOIG TAV EMOQYELOV RATOL-

— 19 . ~ A . . . A . .
®oDOLv . Ici, le sens me parait étre celui-ci: la reconnaissance de la cité doit avoir

16. Ainsidans les décrets pour Paramonos (Morrylos, 17-18) et pour Alkétas (ibid., 41 sqq.,
avec (va).

17. Enrevanche le verbe peut étre employé a 1a voix passive, ainsi dans le décret de Morrylos
pour Paramonos (note 16), 11. 18-21, 87twg ®oi ol Aotrrol T@v oM T®@v EvRAETovVTEg g drto-
VEUETAL TLG (AQLG TOLG TOLOVTOLS AVOQAOLY TAQOQUMOLY TLOOG THv Opoiav aipealy.

18. Sur dmodéxecbal Tipdg cf. notamment Ad. Wilhelm, Jahreshefte... Wien 17 (1914), 22-
23,26-27 et 42 a propos du décret de Messéne pour Aristokleés.

19. A propos de Diodéros a Pergame, IGR1V, 292, 2-3.



Le décret de Thessalonique pour Parnassos. 45

pour effet que les autres citoyens soient toujours plus empressés a faire du bien a leur
patrie, a se dévouer pour elle, TOOg TV [eig TV aTEida vel Thg TatEidog eveQye-
otJavvel ¢xtével]av. Mais je n’ ai pu découvrir de paralléle exact dans la formule

. , , . y . 2
hortative des décrets de Macédoine ou d’ ailleurs®’.

L. 20: I’ éditeur a supposé -conjecture désespérée- que le graveur se serait
embrouillé dans les syllabes TQI et TO. Je ne suis pas certain qu’ il faille imaginer
une dittographie pour obtenir le nombre de lettres souhaitable. Subsistent en effet a
droite quinze lettres pleines et larges (pas de jota), auxquelles s’ ajoutent deux vacat
d’ une lettre, le premier avant 10 8¢ dvaiwpa, le second  la fin de la ligne pour ne pas
enfreindre la coupe syllabique, de sorte que la lacune a gauche (plus courte qu’ aux
lignes précédentes d’ apres la photographie) pourrait n’ avoir compris que seize
lettres. S’ il fallait toutefois rétablir un supplément un peu plus long, on songerait a
ajouter un court qualificatif avant [&y]opdig, comme [TTig lepdg ay]opdg (supplément
qu’ il faudrait introduire aussi plus haut aux I1. 8-9?). Mais, encore une fois, celan’ est

peut-Etre pas nécessaire.

J” en viens maintenant a la clause sur le financement des honneurs, statue et stéle
(1. 20-24). Le texte restitué dans les IG pourrait étre traduit ainsi: “‘et que la dépense
fournie par le peuple soit versée aussitot par le trésorier de la cité”. Mais il est
manifeste que le supplément [TO xoonynBEv VTd TOU SOV n’ est pas en situation;
TO Avahwpa YoEnYely, ¢’ est “fournir -donc payer- la dépense””’. A Thessalonique
méme, le décret des néoi pour le gymnasiarque Paramonos, /G n° 4, offre un exemple
trés instructif. Ayant résolu d’ honorer Paramonos d’ une statue de bronze et d’ un

portrait peint en pied, les néoi précisent (I1. 24-27): xoonynB€vtog VIO TOV TAULDV

20. A Kalindoiale peuple loue Apollonios €rti Th AavitedTnTL THg Yuxic nal ThHG elg Thv mta-
Tld0 rhodotiog (SEG 35,744, 11. 41-42). La formule hortative des décrets honorifiques offre
desexemples d’ expressions comparables, mais non semblables, ainsi 2 Abdére, BCH37 (1913)
122-3,11.9-12, Tva nai ol Aouroi, Bewpobvieg Thv ToU Mo omoudiv i Tat i Aeimeabon
£V XGQLTOG ATT0BG0EL, PLAOTLLOTEQOVG EQUTOVG TAREXWVTAL €lG T CUVEQOVTA THL TTOAEL,
ou a Prigne, I Priene 108, 311-314, iva. [#]ai ol peté tabto Oempotvieg Ev &modoy i Tht -
YLoTNL yLvopévoug To[ug Totov]toug Gvdag mEobvovg Eavtovg TapaonevdL[w]owy eig
Ta ThH[L TOXeL] ouppépovta. Les exemples de modbupog ou mpobupdtepog meog que |I” on
trouve chez Diodore (ainsi XIII, 95, 1 et 98, 1-2; XVII, 21, 6; XVIII, 50, 5) sont de portée
différente.

21. Cf. Ad. Wilhelm, Jahreshefte... Wien 6 (1903), 11-12, n. 2, et surtout Neue Beitrdge VI
(1921), 32-33, avec plusieurs exemples (Akademieschr. 1, 323-4); M. Holleaux, Etudes], 282
(Abdere); L. Robert, Hellenica X1-X11 (1960) 123-4 n. 2.
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RATA TO TAQOV TOD TE €1G TNV YRATTNV £1xOVO ROl OTAANV AVOAWUOTOG, “les
trésoriers (sc. du gymnase) fournissant pour le moment la dépense pour le portrait
peint et pour la stele”. La construction de la statue est remise a plus tard. De maniére
analogue, dans le décret de la cité pour Parnassos, le verbe yoonyelv conviendrait s’
il avait pour sujet “le trésorier”, et non “le peuple”. En revance, celui-ci, ¢’ est-a-dire
I’ Assemblée sur proposition du Conseil, a le pouvoir et le devoir d” “allouer”, d’
“affecter”, de “réserver” ou de “prescrire” telle somme destinée a telle dépense, pe-
OileLv, xaTATAOOELY, ATTOTAOOELY, TQOYQAPELY, etc.; et ¢’ est un verbe comme

ceux-la qu’ il faut rétablir dans la lacune au début de la 1. 212,

A lal. 22 Ie supplément introduit par I’ éditeur, avec ou sans €000, parait d’ abord
plausible, car un “trésorier de la cité” est attesté a Léte, autre cité macédonienne®,
Mais la répétition [Umd TOD d]Auov ... [Vmd 1oV Tauio]u dans la méme proposition
est fort génante. On songerait plus volontiers a suppléer [éx TOD Adyo]v THg tdAewc,

" : L a24
“sur le compte de la cité”, expression courante dans un contexte comme celui-1a®".

Ch. Edson a laissé inexpliqués les quelques mots ou lettres qui sont parfaitement
lisibles aux 11. 22-23. Or, il semble que le pronom aUTOG ne puisse se rapporter qu’ au
personnage honoré, dont le nom doit avoir figuré au début de la 1. 23. Aprés a0TOC,
les lettres EXO pourraient étre le début d’ une forme verbale a I’ imparfait ou a I’
aoriste. Le verbe x0Qnyely, qui n’ avait rien a faire plus haut (l. 21), ne serait-il pas
bien a sa place ici? Je restitue alors 2 partir de la fin de la I. 22: oUx eta[oev & TTop-
vaoog ¢Eod]udoan, MG avtdg Exo[pnynoev éx TV idiwv]®. Le complément des

22. Surce vocabulaire financier voir notamment J. et L. Robert, HellenicalX (1950), 14-18;
Ph. Gauthier, Nouve(le.s inscr. de Sardes 11 (1989), 87-91. _

23. Syll." 700,48.A 1’ époque royale, mention du “trésorier” (sc. de la cité) a Kassandreia et
a Philippes, R. Herzog et G. Klaffenbach, Asylicurkunden aus Kos, Abhand|. Akad. Berlin
1952, 1 pp. 15-17no 6, 11. 16 et 49.

24. Citons notamment la formule qui se lit dans un décret d’ Halicarnasse, BCH 14 (1890),
97-98 no 4, 11. 17-19, tiv 8¢ Ecouévny eig Tatto damavny EEodlacbival éx ToT Adyou Tig
TONEWE VITO TAOV ElC TOV EXOUEVOV EVLOUTOV xaTacToONoOUEVWVY OTQATNYV; & Milet,
Delphinion 147 (L. Migeotte, L’ Emprunt public,no 97), 14-16; A Téos, SEG]1I, 580, 13-15. Cf.
R. Bogaert, Banques et banquiers (1968), 56. - En Macédoine méme, a Pydna dans le décret en
I’ honneur de Karponidas et d’ Alexiphags, on lit 10 6 E00AEVOV AVAAWIA AVEVEYHETY TOVG
Tapiag & Tob vrdoyxovtog iepob Adyov, M. B. Hatzopoulos, Macedonian Institutions 1
(1996), no 55 pp. 72-3,11. 27-29 (SEG 43, 451). .

25. Compte tenu de la coupe syllabique, le supplément ela[oev] me semble s’ imposer. -A la
ligne suivante, I" aoriste [EE00]uacaL “payer, débourser”, est attendu dans ce contexte. Le verbe
gEodLGLELY est d’ un emploi courant A partir de I’ époque hellénistique, cf. Ad. Wilhelm (note
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verbes [¢E0d]uao0L et ExO[OTrynoev] ne pouvant étre que O 8¢ dvalwpa (1. 20), il
faut que les 1. 20-25 aient formé un ensemble. Je propose alors, sans &tre assuré de
toucher juste en tout point: T0 8¢ dvahwpa [TO neQLoBEV? VIO TOD SOV €ig TG
T do[Bfval avtdt £x ToD Adyo]u? Theg mohews oUx etaoev ®TA. Je traduis I’
ensemble: “Quant a la dépense qui avait été allouée (ou fixée) par le peuple pour les
honneurs afin qu’ elle lui soit versée sur le compte de la cité, Parnassos n’ a pas permis

de la débourser, mais ¢’ est lui-méme qui I’ a foumnie 2 ses frais™.

J’ ai restitué, non sans hésitation, do[Bfivar ait@®L], supposant ainsi que
Parnassos avait ét€ désigné en tant que responsable pour la construction et I’ érection
de la statue, comme on en a bien des exemples a la basse époque hellénistique. Ainsi
a Minoa (occupée par les Samiens), le médecin Ouliadés est honoré d’ un portrait
peint et le rédacteur précise: [Tnv 8¢ ylevou[évnv damd]vny elg [Tv eird]va nai v
dvdBeowv EEel[opélvoug tovg tofpiag] dobvar OVAMA[dNL, dmwg] avTOg
[rpo]vonbi[L T]fig dva[Béoewg] Thg e'mévog“. A Messene, Aristokles, secrétaire

18), 33-34, avec quelques références. Outre le décret d’ Halicarnasse cité a la note précédente et
les exemples figurant dans la Syll.’ 722, 6-7 (Astypalée) et 736, 52-53 (Messéne), je
mentionnerai, en raison du contexte, 1” inscription honorifique de Gytheion en Laconie, IGV |,
1167 (ler s. p.C.): 1a cité a décerné une statue a I’ un des siens, Damonikidas, stratége des
Eleuthérolakoniens et agonothéte des Kaisareia célébrés dans la ville, mais ¢’ est I’ épouse de I’
honorandus qui a assumé les frais de la statue, cf. 11. 10-12, 16 dvéiwpa 10 €ig oV dvdoLdvia
EEwdiaoev tx TV idlwv Aapagyic Mnviov 7 yuvi. Voir aussi, par exemple, le décret de
proxénie d’ Agrigente, IG, XIV,952 (L. Dubois, Inscr. gr. dial. de Sicile, no 185),11. 25-27, 1olg
O Tapiag EEodLaEaL &g Ta meoye Yoo uéve BooV Hai Xoela i ol péQeLy Tav EE0dOoV Ld TV
amohdywy, qu’ il faut traduire ainsi: “et que les trésoriers paient pour les (dépenses) ci-dessus
prescrites 1a somme qui aura été nécessaire et qu” ils portent la dépense dans leurs comptes” (les
apologoi=apologismoi ne sont pas des magistrats, cf. Ad. Wilhelm, Beitrige z. gr.
Inschriftenkunde (1909), 256). Voirencore IGR1V, 294, 44-45 (Dioddros Pasparos 4 Pergame),
EEwdiaae 10 damavnua, “il paya la dépense”. - En suppléant &xo[pfiynoev éx tdv idiwv] vel
[Ex 10D 1dlov], je suppose que 1a partie gauche (disparue) de 1a 1. 24 contenait seize lettres, ce qui
s’ accorde A peu prés avec I’ estimation de Ch. Edson et qui explique qu’ aucune trace n’ en soit
visible aujourd’ hui. - Larevue Maiam’ étant inaccessible, je ne connaissais les observations de
W. Peek sur les inscriptions de Thessalonique, dans cette revue t. 25 (1973), 198-203, que par le
Bull. épigr. 1976, 362 (aussi 368, 383, 438): il n’ y est pas question de notre inscription. Aprés
la rédaction de cette étude, grice &4 Mme Despoina Diamantourou, qui prépare le Supplément
des IG, X, 2, 1, et 2 Miltiade Hatzopoulos, j’ ai appris que W. Peek avait déja orienté le lecteur
dans la bonne direction en notant brievement, loc. cit. 199: ol eia/[0€ TO AVAAWUO TQOE-
Eodudoar, dhAd avtog Exo/fonynoev (Nachtrag zum Protokoll)”. Mais il n” avait pas expliqué
comment on aurait pu justifier la répétition de 10 dvéhwua (1. 20 et 23), cf. infra.

26. IG,X117,231,31-34,cité par Ad. Wilhelm, Neue BeitrageV1(1921), 3 (Akademieschr.
1,354).
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des synedres, est honoré d’ une statue et il est désigné comme responsable des
travaux, ELOTATAG ETT( TE TAV einOvVA Kal T Bdegov”. De méme Philon 2 Lamia™
ou Polémaios a Colophonzg. D’ autres décrets nous font connaitre des citoyens
bienfaiteurs qui, honorés d’ une statue, assument (eux-mémes ou tels de leurs parents)
ala fois la responsabilité et les frais des travaux. C’ est dans ce groupe de documents
que vient se ranger le décret de Thessalonique pour Parnassos, tel qu’ il a été restitué

ci-dessus.

ok k

Jusque vers le début du II* s. a.C., I’ octroi par décret puis I’ érection aux frais de
la cité d’ une statue de bronze a I’ agora ou en tel autre lieu public constituaient un
grand honneur, que les communautés grecques décernaient rarement a leurs
concitoyens, et seulement en reconnaissance d’ importants bienfaits ou de grands
succes™. Honneur rare, la statue était aussi un honneur coiiteux: il fallait compter
avec une dépense de |’ ordre de trois a quatre mille drachmes, voire davantagesl.

27. Ad. Wilhelm, Jahreshefte... Wien 17 (1914), 4-5, 11. 20-21; cf. p. 44.

28. IG, 1X 2, 66 a (Anne Bielman, Retour 2 Ia liberté [1994] no48), 11. 11-12 (ici, Philon est
associé a trois autres citoyens).

29. L. et J. Robert, Claros 1, | (1989), p. 17, col. V, 1I. 48-54, traduites ainsi (p. 61): “Quant
ala somme pour la statue, la base et 1a colonne, que le Conseil vote une proposition de décret a
ce sujet et que le peuple fixe la somme; que le conservateur des documents Callippos porte en
addition a ce décret la somme fixée; que 1’ économe verse (cette somme) sur les fonds pour la
défense et pour I’ administration a Polémaios; que celui-ci s’ occupe de la fabrication des
honneurs décidés et de la consécration (la mise en place)”, T0<v> 8¢ (Polémaios) tpovofical
THG ®ataoxeviig Twv EPneLopévay xrai Thg dvabéoews.

30. Aullles. a.C. I’ octroi d’ une statue a I’ agora est un honneur que les cités décernent en
général aux rois ou 2 leurs représentants. Au sujet d’ Atheénes, voir Les Cités grecques et leurs
bienfaiteurs (1985), chapitre II.

31. Voir essentiellement Ad. Wilhelm, Neue Beitrage V1 (1921), 27-29 (Akademieschr. 1,
318-320), avec plusieurs exemples tirés de Diog&ne Laérce et des inscriptions; L. Robert, Coll.
Froehner(1936), 89-90, rééditant et commentant un décret de Théangéla; J. et L. Robert, Bull.
épigr. 1979,471 a propos de deux décrets d’ un deéme rhodien republiés par A. Bresson, Recueil
des inscr. de Ia Pérée rhodienne (1991), no 44-45, et par W. Bliimel, Die rhodische Peraia, 401-
402 (1a somme fixée par le d¢me de Bybassos, 2100 drachmes, censée couvrir la fabrication d’
une couronne, d’ une statue et d’ une stele, parait singulierement modique par comparaison
avec les autres témoignages). - Vers le milieu du Ile s. a.C. Oropherne, fils d’ Ariarathe 1V de
Cappadoce, fit parvenir a Prizgne “3000 drachmes d’ Alexandre” pour I’ érection d’ une statue
du Peuple de Priene, mais cette somme ne représentait qu’ une partie de la dépense nécessaire,
cf. C. B. Welles, Royal Corr. 63, renvoyant aux études de Wilhelm.
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Aussi les rédacteurs des décrets devaient-ils préciser (mais cette information n’ est
pas toujours incluse dans la version gravée des décrets) sur quel fond la somme
nécessaire devait étre prise et quels magistrats ou simples citoyens, désignés comme

2 Lol At . . . . . 32
responsables ou préposés (€épistatai), devaient veiller a I’ exécution des travaux™.

C’ esta partir du II° s. a.C. qu’ apparait, ici et 13, un procédé nouveau: le coiit des
honneurs, en particulier de la statue, est assumé par le bénéficiaire lui-méme ou par
I’un de ses proches. Les exemples que j’ ai réunis et que je commente ci-aprés
présentent a la fois des points communs et un certain nombre de variantes; cependant,
considérés ensemble, ils confirment 1’ interprétation qui a été proposée au sujet du
décret de Thessalonique pour Parnassos. Je commente seulement, dans un ordre
chronologique approximatif, les clauses figurant dans des décrets développés de cités
honorant des citoyens, et des citoyens vivants™. Je laisse de coté les cas connus
uniquement par les dédicaces gravées sur des bases: la chronologie et 1’ interprétation
en sont souvent incertaines (monuments familiaux ou monuments civiques) et

. 34
nombre d’ entre elles concemnent des défunts™ .

1. Paros: IG XII 5, 129. Daté d’ apres la gravure du II° s. a.C,, peut-&tre d’ avant
15035, le premier des deux décrets gravés sur la stele honore Killos, fils de Démétrios,
en raison des grands services qu’ il avait rendus a lacommunauté, notamment lors de
sa seconde agoranomie. Grace a lui, le peuple avait pu se fournir en abondance et a un
prix modique en pain et en farine de bonne qualité. Le peuple lui décerne une
couronne d’ or et une statue de marbre. Aucune indication, dans les décisions, ni sur
I” emplacement prévu pour la statue ni sur le financement. Mais, aprés un vacat a la
fin de la 1. 38, aux infinitifs dépendant de la formule de résolution (6eddxOa, 1. 29)
succéde un développement entierement nouveau: “Et, s’ étant présenté, Dexiochos a

déclaré que pour les honneurs décernés par vote a son pere il remerciait le peuple,

32. Voir encore Ad. Wilhelm, Neue Beitrige V1 (1921), 63-78 (Akademieschr. 1, 364-369),
traitant des préposés a 1’ érection de steles ou de statues.

33. I’ ai recensé huit exemples sirs et circonstanciés (voir aussi infra note 57). Quatre d’
entre eux ont été récemment invoqués par A. Chankowski, BCH 122 (1998) 178-180, traitant
de la chronologie des décrets de Pergame en 1’ honneur de Diodoros Pasparos. Voir aussi les
trés bréves remarques de P. J. Rhodes (avec D. M. Lewis), The Decrees of the Greek States
(1997), 541, mentionnant quatre exemples.

34. Voir par exemple J. et L. Robert, Bull. épigr. 1973, 375 (p. 141), a propos d’ inscriptions
honorifiques d’ Erythrées et de Prigne.

35. Cf. W. Lambrinudakis et M. Waérrle, Chiron 13 (1983) 289-291 et planche 9.
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mais qu’ en ce qui concernait 1’ argent pour la statue et pour son érection il le verserait
lui-méme”®. Le rédacteur précise ensuite que la statue devrait étre érigée dans le
local des agoranomes (donc a I’ agora), “la ou il leur (au pere et au fils) paraitra bon,
sauf a porter atteinte aux offrandes consacrées (dans le lieu)”, et que la stele gravée
devrait étre placée a coté de la statue, Dexiochos veillant a tout “conformément a sa

promesse”’.

Ressemblant 2 un amendement, 1’ intervention de Dexiochos se situe clairement
lors de I’ Assemblée qui vote les honneurs (cf. [Ert]eABwv et plus loin [eVy]aQLoTElY
TOL ONpwL, puis xa[0a Emwalyyéletal); elle sert en somme de substitut aux clauses
financieres qui figurent d’ ordinaire a la fin des décisions. C’ est bien dans I’
Assemblée que Dexiochos promet solennellement et de pourvoir aux frais de la statue
et de veiller a la réalisation des travaux. Devrait-on supposer que les bouleutes,
lorsqu’ ils préparaient I’ ordre du jour et rédigeaient le probouleuma, savaient déja
que Dexiochos interviendrait dans I’ Assemblée et promettrait de prendre a sa charge
la construction de la statue®’? C’ est plausible, car une telle promesse solennelle
devait €tre rarement improvisée. Mais le changement de construction aux 11. 39-48
rend également plausible, il me semble, une autre hypothése. Les clauses sur le
financement public pourraient avoir figuré a la fin du probouleuma, puis avoir été
purement et simplement supprimées apres 1’ intervention de Dexiochos a I’
Assemblée.

2. Sestos, OGI339. Adopté peu avant 120 a.C™®, ce décret honore Ménas, fils de
Ménes, qui avait notamment conduit, dans des circonstances critiques, des
ambassades aupres des rois puis auprés des Romains, et qui avait rempli a deux
reprises la charge de gymnasiarque en assumant personnellement de lourdes
dépenses. Comme dans le cas de Killos 4 Paros, les décisions comportent |” octroi d’
honneurs cofiteux, couronne d’ or et statue de bronze dans le gymnase; et, comme

36. L1. 39-43: ["Ent]eh00yv 8¢ noi AeEioyxog i uev talc T[Lpuatls tatg ynoliopévalg T
Tl aUToU Egn [evy]JaoLotely TML dMuwt, TO 8¢ d@yi)gtov 10 £l¢ [Tv] elndva xal Thv avé-
Beolv Tiig eirdvog dw[oeL]v atdg.

37. Ainsi A. Chankowski (note 33), 179, qui ajoute: “On peut poursuivre cette conjecture et
suggérer que I’ intervention de Dexiochos avait été encouragée par son pére, qui était prét a
payer sur la fortune familiale les frais de la tonstruction de sa statue”.

38. Date approximative que diverses allusions dans le texte permettent de fixer assez
stirement: outre W. Dittenberger, OGI 339, note 2, voir L. Robert, Rev. Num. 1973, 49 n. 19
(OMS VI, 131).
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dans le dispositif du décret de Paros, la série des infinitifs dépendant de la formule de
résolution s’ interrompt avant qu’ aucune précision n’ ait été fournie sur le
financement des honneurs. Puis, alal. 102, aprés un vacat correspondant 4 la place de
deux lettres, on lit (je traduis): “et, attendu que, voulant & cause du marasme des
affaires communes étre agréable encore en cela envers la cité, (Ménas) se charge a ses
frais de la dépense pour la statue, qu’ il pourvoie a ce que la statue érigée soit la plus
belle possible et qu’ il fasse transcrire également le présent décret sur une stele de

marbre et qu’il la place dans le gymnase””.

Iciencore, et bien que les précisions fassent défaut, il semble que Ménas intervint
dans I’ Assemblée mé&me ou le décret honorifique fut proposé et mis aux voix. C’ est
ce que suggérent le présent avadéxetal et le fait que la rédaction du probouleuma ait
été remanice a la fin, de facon plus ou moins adroite, par |’ adjonction d’ une nouvelle
proposition commencant par £reldn. A Sestos comme 2 Paros, le bienfaiteur honoré
qui accepte d’ assumer les frais de la statue devient en méme temps responsable de |’

exécution des travaux.

Notons encore un point. Lors de sa premiére gymnasiarchie, Ménas avait été
honoré par les éphébes et les néoi, qui lui avaient décerné (aluiet a1’ éphébarque) une
couronne. Or, précise le rédacteur, Ménas “avait agréé I’ honneur, mais il avait
dispensé (les éphébes et les néor) de la dépense” (1. 41-42) - bienfait qui préfigurait
celui qu’ il accomplirait plus tard a propos de la statue décernée par le peuple et que le
rédacteur a peut-&tre rappelé pour inciter Ménas a renouveler, cette fois au bénéfice

du peuple, un acte de générosité.

3. Kymé, IKyme 13, décret | (SEG 33, 1035) et H. Malay, Epigr. Anat.2 (1983),
4-7 (SEG 33, 1039). Vers 120-100 ou un peu plus tard, les Kyméens décernérent de
grands honneurs 2 leur bienfaitrice Archippg, en particulier une statue la représentant
couronnée par Démos et, sur la méme base, une statue de son pére, Dikaiogénes, fils
de Lakratés. On lit a la fin du dispositif: “Et, afin que les statues et la base soient
exécutées au plus vite, que 1’ on invite le fréere d’ Archippe, Olympios fils de
Dikaiogénes, a procurer |’ argent (nécessaire) a fonds perdus, et qu” il fasse lui-méme

39. L1. 102-106: &xel 6¢ fouhdpevog dLd Thv Umdoyouoav TeQi Té ®oLvd gtevoywolav
xopileoBal nal v tovtolg TiL toret dvadéxetal éx TV diwv T6 dvhikwpa To elg TOV
avdpLdvta, tpovondntwe iva dg xdAhiotog oTadiL, dvaypopdtml 8 xal eig OTAANY Aev-
%#0U AiBov T16de TO YPNPLOLO HalL 0TNOETWL £1G TO YUVATLOV.
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. . . : R
construire (les statues) prévues conformément aux volontés d” Archippe™™.

Cette fois I’ initiative vint clairement du peuple, non de I’ évergete. Pour que le
monument fiit réalisé conformément aux plans d’ Archippg, il était tout indiqué de
désigner la bénéficiaire elle-méme, ou son pére ou son frére, comme responsable
(épistates) des travaux. Et, la cité ne disposant peut-€tre pas a ce moment-la de I’
argent nécessaire, ne fallait-il pas que le responsable désigné assumat lui-méme les
frais de la construction, sauf a remettre I’ achévement des travaux a plus tard (cf. tov
Tayiotov)? Ces délibérations ont di occuper le Conseil et Olympios a probablement
donné son assentiment lors de la rédaction du probouleuma, avant de le réitérer
solennellement dans I’ Assemblée. Un autre décret nous a appris que le jour ol le
groupe de statues fut inauguré Archippe fit plusieurs dons d’ argent, afin que soient
célébrés un sacrifice et un banquet, et offrit elle-méme une collation a tous les
citoyens et aux étrangers résidents*'. Le frére d” Archippe avait donc fait le nécessaire

pour la construction des statues.

Plus tard, aprés de nouvelles libéralités, les Kyméens décernérent & Archippe,
parmi d’ autres honneurs, une statue en bronze doré a ériger sur une colonne de
marbre dans le péribole du Bouleutérion. C’ est a la fin de la clause qui octroie cet
honneur que le rédacteur précise: “et, afin que soient exécutées la statue dorée et la
colonne, que I’ on invite Archippe, fille de Dikaiogénes, a se charger également de

cette dépense™. La requéte fut agréée, puisque le probouleumane fut pas modifié.

Pourquoi les Kyméens s’ adressérent-ils la premiére fois au frére d’ Archippg, la
seconde fois a la bienfaitrice elle-méme? On peut poser la question, non y répondre.
Unissant sous I’ égide de Démos Archippe et son pére Dikaiogénes, le premier
monument avait un caractére familial; et il avait peut-&tre paru aussi naturel que
souhaitable d’ associer le frére d’ Archippe a la réalisation de I’ ouvrage (son nom

devant figurer sur la base du monument).

40. SEG 33, 1035, 14-18: Tva 8¢ nai Tav tayiotov ouviehegbéoLowv of Te avdpLavteg nai
10 B, TaQuxraAEaaal TOV RAolyvaToV avTas "OMIUTLOV TOV ALKALOYEVEQG ELOEVEYHAL
TA XONLATA AVATTOHOTA HUL HATATREVATOOL AVTOV TR TROYEYQAUUEVA KADOTL REV "AQXITT-
TTa ToaLOfiTaL.

41. I. Kyme 13, décret Il (SEG 33, 1037).

42. SEG 33, 1039, 38-40: {va. 8¢ cuvteheob@oiy 1 Te elnav N xouoi xal f 6TVAiG, Taa-
ROAEOQL "AQXITTITNY TV ALROLOYEVOU AvadEEaaBon xal TavTny THV domdvny.
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4. Colophon, L. et J. Robert, Claros 1, 1 (1989) 102-103 (commentaire des ll. 34-
41 de la colonne 111, texte p. 66). Vers la fin du lle s. a.C., les Colophoniens honorent
deux notables et hommes politiques de premier plan, Polémaios et Ménippos. Aprés
avoir longuement exposé ses qualités et ses mérites, le peuple décerne 2 Ménippos I’
€loge, une couronne d’ or et une statue de bronze. Il est décidé que ces honneurs seront
proclamés chaque année aux Dionysies (par le prytane) et aux Klaria (par I’
agonothete), le texte de la proclamation étant précisé et fixé une fois pour toutes (111,
29-34). Aussitdt apres, le rédacteur introduit un autre motif d’ éloge (111, 34-41): “et
(plaise au Conseil et au peuple) de lui décerner aussi I’ éloge parce que, dans I’
épuisement de la cité, agréant I’ honneur lui-mé&me rendu par le peuple et agissant en
conformité avec les actions (ou les bienfaits) précédemment mentionnées, il promet
de prendre a ses frais la dépense pour I’ érection de la statue, bien que le peuple eit

c - . . ‘- 43
assumé avec plaisir la dépense a cause de son attachement pour Ménippos™™".

Ensuite 1" énumération des décisions (¢’ est-a-dire des honneurs) reprend:
invitation 2 la proédrie lors des concours, nourriture au prytanée (111, 41-43). Vient
enfin la clause relative a la mise en place de la statue et de la stele gravée dans le
sanctuaire d’ Apollon Clarien, clause qui ne fut pas exécutée, comme [’ ont bien
souligné L. et]. Robert. Le décret, en effet, ne fut pas gravé sur une stele, mais sur une
grande base supportant une colonne, et la statue de Ménippos fut dressée au sommet

de la colonne.

L’ inclusion dans les décisions elles-mémes de la promesse de Ménippos suggere
que I intéressé, informé des honneurs que la cité s’ apprétait a lui décerner, était
intervenu au Conseil peu avant la réunion de I’ Assemblée. Le rédacteur avait alors
inséré, plus ou moins adroitement, cette promesse a la suite de la formule de
proclamation des honneurs et sous la forme d” un éloge suplémentaire (€taLvécal 8¢
avToOV xai OLOTL XTA.), avant de reprendre 1’ énumération des privileges accordés a
Ménippos. Quant 2 la clause finale sur 1’ érection de la statue et de la stele, nous la

lisons aujourd’ hui telle que le rédacteur 1’ avait rédigée. Cette clause ne s’ accordait

43. Traduction de L. et J. Robert a peine modifiée. Voici le texte: émalvéoal O& abTOV nui
dLoTL OMBouEvNg TG TOAEWS THY TLUHY adTNV Aode)OLeVOV Tapd ToD dNHOY xal TOLG
TREOYEYQULLEVOLG drGAouBov yivopevoy EayyéhheoBal Teécely o’ £[av]ToD THV ECOLLE-
vnv damavny elg Thv elxdviog] dvaBeotv xoitol ye ToT dMuov Thv dumdvny déwg avode-
YOMEVOY LA TNV TROG MéViTtmov Extévelav. Le rédacteur a changé de construction aprés 810-
1L, cf. L. et J. Robert, op. cit. 66, note 1.
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plus avec le monument que Ménippos avait financé et fait construire. Mais I’ évergete
s’ était borné a faire transcrire sur la pierre le texte que lui avait transmis le

responsable des archives et qu’ il n’ avait pas le pouvoir de modifier.

Notons que dans le décret a peu prés contemporain pour Polémaios, évergete d’
importance comparable, la cité prend 4 sa charge le financement de la statue et précise

: N c .44
sur quels fonds la somme nécessaire, fixée par I’ Assemblée, sera prise .

5. Pergame, IGR 1V, 293, 69-72. La cité de Pergame, avant et aprés 69 a.C.,
adopta plusieurs décrets en I’ honneur d’ un grand bienfaiteur, Diod6ros Pasparos. La
chronologie relative de ces décrets et des travaux réalisés au gymnase par Dioddros
ayant été récemment réétudiée de maniere approfondie par A. Chankowski®, jene
note ici que I’ essentiel. L’ un des décrets (aprés 69 a.C.) prévoit la construction dans
le gymnase d’ une exédre de marbre, dans laquelle devra étre placée la statue cultuelle
de Diodoros*%; un autre décret précise que, lors de I’ Assemblée au cours de laquelle
le précédent décret avait été adopté, Diodoros avait déclaré “qu’ il agréait |’ honneur,
mais qu’ il dispensait le peuple de la dépense nécessaire et exécuterait lui-méme le
monument projeté (littéralement “1’ honneur”) en assumant les dépenses sur ses fonds
propres”‘”. “Ainsi la description de I’ intervention de Diododros fait-elle office de
clause sur le financement des honneurs qui normalement aurait dd se trouver dans le

. 148
décretn® Vio” .

44. Voir supranote 29. L. et J. Robert commentent d’ abord: “Ici le bénéficiaire du décret
(Polémaios) s” occupera de la gravure et de la consécration des honneurs, la somme ayant été
fixée par le peuple; il ne serait pas étonnant qu’ il ait a payer lui-méme le surplus si la somme
estdépassée. L’ ensemble, base, colonne et statue en bronze doré, devait faire une somme assez
forte” (op. cit., 61). Puis plus loin, a propos du décret pour Ménippos (p. 103): “Dans les
décisions prises pour honorer Polémaios, il y avait d’ abord le détail du financement par la cité,;
Polémaios devra veiller a I accomplissement de ce qui a été voté et a la consécration de la
statue. S’ il a dii payer quelque chose, nous ne le savons pas, mais il n’ a pas assumé les frais
comme Ménippos”. - 1l est en effet possible que Polémaios ait d{, lui aussi, mettre la main a la
poche. Mais, entre une dépense complémentaire, méme importante, et I’ acte d” évergétisme
que constitue la promesse solennelle faite devant [” Assemblée la différence est grande.

45. Supranote 33.

46. IGR1V, 293, col. 1, 11. 1-53 (VI a dans la numérotation d’ A. Chankowski).

47. IGR 1V, 293, col. I1, 44-78 (V1 6 Chankowski); je reproduis les 11. 68-72, partiellement
traduites ci-dessus: ‘O [8¢ AL]0dWQEOG...TaeAB®V ei[g ThV] ExxAnoiav oVoav AOYALRETILNY,
Thv peEv TLuhv Epnoev amodéxeoBalt, TOv] 8¢ dfinov ToU eig otV daravipatog ool v-
00g, 0VTOg avThv [EmL]TeAéoeLy ToLoVEvog Ex ToU tdlov Ta damavipata xTA. (G. Lafaye a
omis dans sa transcription le participe ovoQV).

48. A. Chankowski (note 33), 179.
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6. Thémisonion, Ch. Michel, Recueil, 544 + Ad. Wilhelm, Gétt. Gel Anz. 1900, 97-
98; Neue Beitrige V1 (1916), 45-48 (Akademieschr. 1, 336-339). Adopté sans doute en
67/6, un décret de cette cité de la Phrygie honore Chareés, fils d’ Attale, qui avait été
pédonome puis gymnasiarque, assumant notamment  ses frais la fourniture de I’ huile
pour les éphébes et les néoi pendant une année de treize mois. Le dispositif du décret
rappelle celui du décret de Colophon pour Ménippos (cf. supra 4), mais avec une
différence formelle non négligeable. Sont octroyés d’ abord (ll. 38-46), comme d’ usage
sous la forme de propositions infinitives, 1’ éloge public et I’ érection d” une statue de
bronze a|” agora, le rédacteur précisant le libellé de la formule a inscrire sur la base de la
statue. L’ énumération des honneurs reprendra plus loin (1l. 49-55): invitation a la
proédrie lors des concours gymniques et attribution d’ une couronne d’ or réguliérement
proclamée par le secrétaire et par |’ agonothéte, accés et nourriture au prytanée. Mais,
dans |’ intervalle (Il. 47-49), se trouve encastrée une proposition a I’ indicatif, donc sans
lien syntaxique ni avec ce qui précéde ni avec ce qui suit: “Quant a la dépense se
rapportant a cela (la statue), Chares a promis de la verser, usant ici encore de
générosité”‘w. On croirait a une note ajoutée aprés coup, c’est-a-dire peut-étre apres 1’
Assemblée dans laquelle Charés avait fait sa promesse, par un secrétaire qui n’ avait plus
la poésibilité (le droit) de remanier correctement le texte du probouleuma soumis au
peuple. A Colophon, au contraire, 1’ intervention de Ménippos avait pu étre insérée, de
maniére certes assez artificielle mais formellement correcte, dans I’ énoncé des décisions
(cf. supra). J’ avais suggéré alors que Ménippos était intervenu devant le Conseil, avant
de réitérer sa promesse devant le peuple. AThémisonion, Charés aurait-il attendu la
réunionde I’ Assemblée pour se décider a lacher encore quelques milliers de drachmes?
Fondées sur des différences de rédaction, ces suppositions, je le reconnais, restent bien
fragiles. Je note encore que Charés avait peut-€tre pris a sa charge également |” achat de
la stele et la gravure du décret. Mais les corrections proposées par Ad. Wilhelm pour les

demniéres lignes du texte demeurent trés incertaines.

7. Pagaien Mégaride, IG V11, 190; Ad. Wilhelm, Jahreshefte... Wien 10 (1907), 17-
32. Republié avec un nouveau fragment et commenté par Ad. Wilhelm, ce long décret

(dont manquent cependant le début et la fin) honorait, entre 64/3 et 56/550, Sotéles fils de

49. LI. 47-49: TO 8¢ eig tabta Egopevov avil[wua, Drt]éayeto dwaoewy O Xaong @Lhav-
Bowmw[g ®al] ToUToLS YwuEvVo[S].

50. Ad. Wilhelm, en 1907, avait proposé la “fourchette” 67/6-59/8 parce qu’ il adoptait 1’ ere
provinciale de Macédoine (an 1 =148/7), mais il s’est ravisé peu apres (Beitrage [1909], 114)
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Kallinikos, qui avait assumé une importante fonction (secrétaire [des synédres?]) et
contribué alors de ses deniers a I’ éclat des fétes, des sacrifices et des banquetsﬂ. Par
comparaison avec les exemples précédemment analysés, le décret de Pagai présente
une particularité digne de remarque: il n’ octroie pas a Sotéles, parmi d’ autres
honneurs, |’ érection d’ une statue a |’ agora, car il est adopté apres la construction de
ladite statue, alors que le bienfaiteur vient de la “consacrer” et qu’ a cette occasion il
ainvité les citoyens, les étrangers résidents et les esclaves a participer au repas
succédant au sacrifice. C’ est alors que les magistrats, les synédres et le peuple
décernent a Sotéles I’ €loge, le droit de placer sa statue “la ot il veut dans I’ endroit le
plus en vue de I’ agora”, la base devant étre pourvue d” une formule de consécration
civiquesz, I’ invitation a la proédrie et peut-&tre un autre privilege (11. 38-48, plus ou

moins mutilées).

Que s’ était-il passé auparavant? Aprés I’ énumération des diverses générosités
accomplies par SOtéles dans I’ exercice de sa fonction (cf.supra), le rédacteur poursuit
(11. 30-33): “et, comme nous voulions, en raison de tous ces (bienfaits), décerner des
honneurs a Sotéles et ériger une statue de lui, S6téles, étant présent dans le Conseil
(Ttopwv €v T® ouvedpiw) et constatant |’ état calamiteux des affaires communes,
promit solennellement d” assumer 2 ses frais la dépense nécessaire pour la statue et
pour son érection”, etc. Ainsi, S6téleés a fait sa promesse lors d” une réunion du
Conseil; il y était lui-mé&me “présent”. J’ entends qu’ il n’ avait pas eu a *‘se présenter
devant le Conseil” (on ne lit pas ¢éneABwv énivel eloe AWV €lg TO GUVESQLOV).
Sotéles avait le droit de participer et il participait en fait aux séances, soit en qualité de
secrétaire des synedres (cf. supra), soit parce qu’ il faisait partie des “magistrats et
synedres de toutes les années”, qui sont associés au “peuple” dans la formule de
sanction (1. 38-39) et qui ont suscité divers commentaires de la part des modernes™.

N

et a suivi P. Foucart qui avait montré I’ importance et la diffusion de I’ &re “achéenne”, dont le
point de départ est 146/5 ou plutdt 145/4; voir J. - L. Ferrary, Philhellénisme et impérialisme
(1988), 189-90 note 228.

51. Voir le résumé du texte et le commentaire des témoignages comparables apud Pauline
Schmitt-Pantel, La Cité au banquet (1992) 359-420, notamment 400-401.

52. Cette base a été retrouvée: ‘O dapog Twtéinv Karlivinov 16v Eovtob evepyétov
apetag Everev nai ebvolag Oeolg (IG, V11, 193). A

53. Voir entre autres J. Touloumakos, Der Einfluss Roms auf die Staatsform der gr.
Stadtstaaten... (diss. Gottingen 1967), 27; R. Bernhardt, Polis und rémische Herrschaft in der
spaten Republik (1984) 221-2 et n. 615; J. - L. Ferrary, Opus VI-VIII (1987-1989) 212, lequel
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[l me semble que la proposition citée plus haut (“et comme nous voulions...
décerner des honneurs a S6téles et ériger une statue de [ui’”) évoque la mise en forme
et]” adoption d’ un premier projet de décret, sans doute ratifié par le peuple, mais non
gravé. Magistrats, syneédres et membres de |I” Assemblée attendirent la consécration
de la statue pour proposer et adopter le décret que nous lisons aujourd’ hui. Entre-
temps, SOtéles avait surveillé et payé la construction de la statue, puis régalé la

population.

8. Kalindoia en Macédoine (Bottike septentrionale), SEG 35 (1985), 744%,
Publié il y a une quinzaine d’ années, ce décret honore, au tout début de notre &re
(printemps 1 p.C.), un riche citoyen, Apollonios, fils d’ Apollonios et petit-fils de
Kertimmas, qui, ayant assumé volontairement la prétrise de Zeus, de Rome et d’
Auguste, a consacré une statue cultuelle du prince, organisé a ses frais et avec
magnificence concours, sacrifices et banquets, et dépensé sans compter. Il est honoré
de I’ éloge, d’ une couronne de feuillage et de trois statues de marbre a ériger a I’
agora: I’ une de lui-méme, la seconde de son pere, Apollonios, et la troisieme de sa
mere, Strattd. A la fin du dispositif, aprés la série des infinitifs dépendant de la
formule de résolution et la proposition finale rappelant que 1’ octroi des honneurs a
pour but de stimuler le z&le des autres citoyens, le rédacteur passe a1 indicatif: “et, le
décret ayant été approuvé (par le peuple), Apollonios a agréé les honneurs (=les

statues) et la faveur de la patrie, mais il a dispensé la cité de la dépense”s

Aen juger d’ apres ce post-scriptum, ce serait seulement dans I’ Assemblée et
aprés la manifestation de 1’ approbation populaire qu’ Apollonios aurait déclaré qu’ 1l
prendrait 4 sa charge la dépense pour les trois statues. Et certainement il y eut alors
une annonce solennelle et publique qui suscita les applaudissements. Mais les
politarques et les bouleutes qui rédigérent le texte soumis a1’ Assemblée étaient sans
doute informés des intentions d’ Apollonios. Auraient-ils proposé d’ eux-mémes la

construction de statues du pére et de la meére, si le bienfaiteur n’ en avait pas congu lui

écrit notamment: “Avec un pareil texte...on se rapproche singulierement de la constitution d’
un ordo au sein de la cité”.

54. Cf. M. B. Hatzopoulos, Bull. épigr. 1987, 688; le méme et L. D. Loukopoulou,
Recherches sur les marches orientales des Téménides1(1992), 77-80 (texte réédité avec divers
compléments) et planche XXXII.

55. LI 48-51: xai £mLeLpoTovnBévTog ToU YNlopatos "ATOANMVLOG TAG LEV TELUAG
%ol TV & TG ateldog xaoLv £8¢Eato, ToD 8¢ daaviuatog améluoey Thv TOALY.
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méme I’ idée et le projet? Ni le pere ni la mere de |’ honorandus ne sont mentionnés
dans les considérants du décret, méme pas de maniére générale pour évoquer les
qualités que I’ évergéte aurait héritées de ses ascendants, et nous ignorons s’ ils étaient
encore en vie au moment ot le décret fut adopté. Voulu et financé par Apollonios,
puis agréé par les politarques et les membres du Conseil, approuvé enfin par I’
Assemblée, le groupe des trois statues offre sans doute un témoignage
supplémentaire sur les relations privilégiées qui, a cette époque, s’ établissent entre le
peuple et les notables, allant jusqu’ a une sorte d’ “intégration de la polisdans |’ oikos

des notables”®.

Revenons a présent au décret de Thessalonique pour Parnassos. La derniére
proposition gravée sur la pierre, relative au financement de la statue, 10 6¢ dvalwpa
%TA., est séparée de la décision précédente par un vacatet surtout (si les suppléments
que j’ ai proposés sont recevables) par un changement de construction: aux infinitifs
dépendant de 0ed6xBan succeédent deux indicatifs dont le sujet est Parnassos. Comme
dans le décret de Kalindoia pour Apollonios, ces ultimes précisions, syntaxiquement

coupées du dispositif, font manifestement figure de post-scriptum.

On doit alors choisir, il me semble, entre deux scénarios qui différent au fond
assez peu |’ unde 1’ autre. Ou bien le probouleuma soumis a1’ approbation du peuple
prescrivait, pour la construction de la statue et de la stéle, I’ allocation par le peuple et
le versement a Pamassos, responsable des travaux, d’ une somme déterminée (ainsi
avaient procédé, par exemple, les Colophoniens au sujet des honneurs décernés a
Polémaios, cf. supra). Puis, dans 1’ Assemblée, Parnassos avait annoncé qu’ il refusait
d’ utiliser I’ argent public et qu’ il assumerait lui-méme la dépense. Ce qu’ il fit. Plus
tard, la statue étant achevée, Parnassos dut se préoccuper de faire construire la stele
qui serait placée prés de la statue (selon I’ usage) et d’ y faire graver le décret
honorifique. Le secrétaire lui aurait alors remis un texte allégé de la clause caduque
du dispositif et augmenté du post-scriptum. - Ou bien le probouleuma initial ne

contenait aucune disposition sur le financement des honneurs, parce que Parnassos

56. Onlira a ce sujet les observations de M. Worrle dans le volume Stadtbild und Biirgerbild
im Hellenismus (M. Wérrle et P. Zanker edd.), Munich, 1995, 241-250: Vom tugendsamen
Jiingling zum “gestressten” Euergeten. Uberlegungen zum Biirgerbild hellenistischer
Ehrendekrete; cf. notamment 244: “Eine ganze Reihe von Ehrendekreten trigt den neuen
Verhiltnisssen dadurch Rechnung, dass sie, gewissermassen unter Umkehrung der
Vorzeichen, nun die Polis in den Oikos des “Uberpoliten” integrieren”.
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avait déja informé le Conseil de ses intentions, avant d’ en faire |’ annonce solennelle
lors de la réunion de I’ Assemblée. Plus tard, une fois la statue et la stéle construites,
le secrétaire avait ajouté le post-scriptum au texte transmis & Parnassos pour étre
gravé. Quelle qu’ ait été exactement la procédure, le seul fait de devoir inclure le
décret honorant Parnassos dans le dossier commenté ci-dessus n’ est pas sans peser
sur I interprétation générale de ce document mutilé. En effet, les bienfaiteurs dont il
a été question et qui prennent en charge les frais des “honneurs”, en particulier de la
statue érigée a 1’ agora, sont tous des notables qui jouaient un role dirigeant dans leur
cité. Parnassos, lui aussi, devait appartenir a la catégorie des grands évergetes.

skkok

Bien que leur nombre s’ accroisse peu a peu, les exemples que I’ on vient de
passer en revue ne sont pas légion57. Encore au [I°et au I s. a.C., ne manquent pas les
décrets qui prévoient la mise en oeuvre et le financement par la cité des honneurs
dévolus aux bienfaiteurs, y compris des statues: indication du fond ou de la caisse sur
lesquels doit &tre prise la dépense, nomination de responsablesss. Comment rendre
compte du fait qu’ en certaines occasions I’ évergete (ou tel membre de sa famille)
propose ou accepte de prendre a sa charge les frais des honneurs?

Dans trois des exemples cités et commentés plus haut il est fait référence a la
détresse notamment financiere de la cité: & propos de Ménas a Sestos, de Ménippos a

£

Colophon et de Sbtéles a Pagai. A Kyme, la cité “invite” a deux reprises Archippe et
son frére & assumer la dépense de la ou des statues, ce qui pourrait laisser entendre que
les caisses publiques étaient vides. Les difficultés financigres des cités sont donc

certainement a prendre en compte.

57. Aux décrets mentionnés ci-dessus on pourrait ajouter quelques témoignages plus ou
moins incertains: ainsi IG, 1X 2, 66 a (Lamia?), reproduit et commenté par Anne Bielman,
Retour a la Iliberté (1994), p. 171-174 no 48; ainsi encore plusieurs décrets de Priene,
notamment /. Priene 138, avec les restitutions d’ Ad. Wilhelm, Neue Beitrage V1 (1921), 78.
Dans plusieurs cas, en |’ absence de précision sur le financement des honneurs, parce que le
texte gravé n’ en comporte pas ou parce qu’ il est mutilé, le contenu et le ton des considérants
pourraient suggérer que I’ honorandus avait pris a sa charge les frais des honneurs. - C’ est
seulement sous I” Empire que la prise en charge de la statue par I’ évergete devient un usage.

58. A propos de citoyensbienfaiteurs, outre le décret de Colophon pour Polémaios (cf. supra
notes 29 et 44), on peut citer notamment /G, IV 12, 63 (Archélochos a Epidaure); Ad Wilhelm,
Jahreshefte...Wien 17 (1914), 2-5, 1. 17-18 (Aristokles a Messéne); IG, XII 9, 236
(Théopompos A Erétrie) et 899 (Archénous a Chalcis, cf. L. Robert, Arch. Ephem. 1969, 45-46,
repris OMS V11, 751-752); P. Herrmann, Istanb. Mitt. 15 (1965), 73-74 (Eirénias a Milet);
I. Magnesia 94 (le néocore Euphémos); I. Keramos9 (le fils de Drakén).
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Observons cependant qu” a Colophon, en dépit du dénuement de la cité, “le
peuple elit assumé avec plaisir la dépense a cause de son attachement a Ménippos”.
Or, il me parait clair que le rédacteur a tenu a préciser ce point afin de mieux faire
ressortir la véritable explication (ou raison d’ étre) de la promesse de Ménippos,
exprimée juste auparavant: “agréant I’ honneur lui-méme décerné par le peuple et
agissanten conformité avec les actions (ou les bienfaits) précédemment mentionnées,
(Ménippos) promet d’ assumer a ses frais la dépense pour I’ érection de la statue”’.
En ajoutant aussitdt un important bienfait a ceux qu’ il a déja accomplis, Ménippos se
montre “conforme” ou “fidele” au portrait que les considérants du décret viennent de
tracer de lui, “conforme” donc a I’ attitude qui a été la sienne autrefois ou naguere et

qui devra rester la sienne jusqu’ a sa mort.

“Rester fidele a soi-mé&me” ou “a son excellence”, ¢’ est-a-dire fidele a la conduite
et au réle que la communauté veut voir tenus par certains grands notables, tel est, avec
“la fidélité a I’ attitude de ses ancétres”, I’ un des leitmotive qui reviennent dans les
décrets de la basse époque hellénistique en I’ honneur des grands bienfaiteurs. A
Kyme, lorsqu’ ont lieu d” abord I’ inauguration du Boulcutén'on et ensuite celle du
groupe de statues placées devant le batiment, Archippe se montre “conforme a son
excellence”, xatoxolovdetoa 1q Eavtdg kaloxayabiq, en offrant sacrifices,
banquet et collation®. Plus tard, faisant don d’ un domaine 2 la cité, dont la vente
rapportera de quoi commencer d’ importantes constructions a |’ agora, elle agit ‘‘en se
conformant 2 sa noble ambition” (ou a “son désir de gloire™), atoLxovoa 6¢ Tfi Umap-
Xovon mepl Equtnv (pt)\oéo’éiqﬂ. A Prigne, Moschidn accumule bienfaits et services,
“en homme qui veut tre fidele a lui méme”, OTOLYETV EQUTML n@oatgof)uevog“. Plus
tard, Z6simos voudra étre “en toutes choses fideéle a I’ attachement qu’ il éprouve pour
le peuple”’, XaTA TAVTA 8¢ BOUAGUEVOS GTOLXELY TFi TTQOG TOV Sfinov prhayabie®. A
Cyzique, alors que la cité est en guerre, Machadn, “voulant étre fidele a lui-méme”’,
gavt® Bovldpev[og dx]oroub[o]g yevéaBal, va se dévouer pour ses concitoyens®™.

A Thémisonion (supra 6. ), Charés manifeste son attachement en général a tous les

59. L. et J. Robert, Claros], 1, p. 103 (traduction et commentaire des 11. 35-39 de la colonne
Il citées suprap. 17 et note 43.

60. SEG 33, 1036, 4-5; 1037, 4-5.

61. SEG33, 1041, 9-10.

62. I. Priene 108, 69 (cf aussi 1. 162).

63. I Priene 112, 112-113.

64. IGR1V, 134,5-7.
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citoyens eten particulier a chacun, “se conformant en toutes choses a son excellence”,
OTOLY@V EV TTAOLY T} EAVTOV xa[)\ox]ayaetatﬁs. A labasse époque hellénistique, les
cités veulent pouvoir compter sur le dévouement des notables et grands bienfaiteurs,
et ce depuis leur prime jeunesse, lorsqu’ ils donnent “de belles espérances”, jusqu’ a

66
leur mort .

Aucun des exemples commentés plus haut n’ est antérieur au II°s. a.C. et la
plupart d’ entre eux datent des années 120-100 ou du I siécle. Il est possible qu’ en
cela, comme en d’ autres domaines, les évergetes de la basse époque hellénistique
aient suivi I’ exemple donné par certains rois, lorsque ceux-ci étaient honorés par des
communautés ne dépendant pas directement d’ eux. Les trois témoignages que je
trouve a invoquer (d’ autres ont pum’ échapper) se rapportent a Eumene 1. En 167/6,
le koinon des loniens lui décerne une statue en bronze doré et laisse libre le roi de I’
ériger dans tel lieu d” lonie qu’ il voudra. Euméne se décide en faveur de Milet et,
“désirant que I” honneur n’ entraine aucume dépense pour le koinon”, il prend tous les

frais A sa charge67. Un peu plus tard, vers 165-160, le Milésien Eirénias, envoyé en

65. Ch. Michel, Recueil 544, 28-29. - Méme motif d’ éloge et méme vocabulaire dans
certains décrets de la méme époque émanant d” associations ou de subdivisions civiques: ainsi,
A Téos, les prostataid’ une symmorie assument les frais des sacrifices rituels, BovAouevor xu-
Tuxorovdelv TiL Euvt@v oobéael, Ch. Michel, Recueil 1006, 15-18; S. Sahin, Epier. Anat.
5(1985) 13-16. - Citons encore un exemple dans lequel ce vocabulaire s* applique a un étranger
tres li€ ala cité quil” honore. Au lers. a.C,, les citoyens de Thaumakoi en Thessalie décernent
des honneurs 4 un Gyrtonien, Italos fils de Philiskos, et, par I’ intermédiaire d’ ambassadeurs,
ils invitent ce bienfaiteur a “rester fidele a ses engagements et a se dévouer a la prostateia,
patronage ou protection, de leur cité”, G. Daux et P. de La Coste-Messeliere, BCH 48 (1924),
369-375 (SEG 111, 4687) 11. 14-15, mapaxahéoar O val “Itahov axdrovBov ywvouevov th
1dia mpoaLpéoel ouvemdovvar [eig TV poo]tateiav Thg torews. Cf. le commentaire des
éditeurs pp. 372-3. Sur ouvemdLddvan sans Eavtdv, pour “se dévouer a”, cf. G. Daux, BCH79
(1955) 539-540.

66. Le theme des ayaal (vel douotan ) EAntideg apparait a la basse époque hellénistique et se
développe a I’ époque impériale, notamment - mais pas seulement - dans les décrets ou inscriptions
honorifiques pour de jeunes évergétes morts prématurément. Ainsi, 2 Colophon, Polémaios est
honoré alors qu’ il est encore relativement jeune et qu’ a I’ exemple d’ autres bienfaiteurs de la cité
ses actes passés et présents donnent “pour I’ avenir les plus belles espérances”, eig 1OV uéhhovta
¥00vov tag dplotag Emidag, L. et J. Robert, Claros], 1, p. 56 (texte col. V, 11. 18-25), avec lanote
291 ou il est renvoyé aux publications antérieures de L. Robert. Tout récemment, un décret de
Béroia en Macédoine, de la basse époque hellénistique (supra note 13), honore un bienfaiteur
encore jeune, Harpalos, tant pour ses bienfaits présents que pour ceux qui sont espérés, xai €v Tolg
TaQoVOLY MV TELWTG JELOG ®al Ev Tolg EACopévolg (11. 31-33).

67. C. B. Welles, Royal Corr. 52,11. 25-27, 41-42 et 56-60. Cf. P. Hermann dans Milet V1 |
(1997), pp. 209-210, avec la bibliographie et diverses observations sur le texte.
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ambassade aupres du roi, obtient de lui, parmi d’ autres bienfaits, qu’ “il prenne a sa
charge les dépenses nécessaires pour |’ exécution des honneurs™®®. La nature de ces
honneurs, antérieurement votés par le peuple, nous échappe. Enfin, en 159/8, Euméne
IT envoie aux Delphiens “un talent d’ argent d’ Alexandre pour les honneurs et les

. PR " . L 69
sacrifices qui avaient été précédemment votés pour lui par les Delphiens™™.
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T YngLopa tdv Oeacoloviréwy tRog TLuny Tov Iagvaooov.
"0 eVeEy£TNg ®al N damdvn YLl TOV AvOQLAVTA TOU XATA TV SYLun
EMANVLILOTIXN ETTOYA.

210 80000 émoveEeTdleTal TO YNPLOUO TOV OEGOAAOVIXEWV TTROG TLUNV TOD
[Tapvooood (IGX 2. 1, SA-5) xai mwpoteivovral SLopBmoeLg xai BEATLWDGELS. “TOL-
aiteQa AvaBEWQOVVTOL KAl CUUITANQMVOVTOL Ol TEAEVTATOL OTiXOL TV ATOPAsE-
wv (22-24), ouvayetol 8¢ §TL TO vOnud Toug eivan 8T O Tympevog ITagvacodg dev
EméToee v xoTaBdAeL 7 TTOAN TO AITALTOVUEVO TTOGO YLl TiV (dpUOoN TOD AvdQLA-
VI0G TOV, AANG dvélaBe 6 TdLog ™ damtdvn. "Ev ouveyeiq eEeTaLovTo xai GAAa Yn-
piopata the dSYLung EAANVLIOTIXAG EoY TG 0TA OTTOTA TNV daTtdvn THig AveyEQOEWS
TV AVOQLAVTWY TOVG AvalapBavouy e dixn Toug TEwToBovAia 0t idLot ot TLpw-
uevol xat ouintotvtat ol AoyoL xai fi tRoéhevon aiTig Tig EEeAiEews.

68. P. Hermann, Istanb. Mitt. 15 (1965), 73 (I, 11. 8-12); cf. 82 et n. 31; texte repris dans le
Nouveau Choix d’ inscr. gr. (1971),n0 7.
69. Syll’ 671 B (J. Pouilloux, Choixno 12), 1l. 11-12.
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