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B. DREYER

DIE AUSGRABUNGEN VON KALKRIESE
UND DIE REKONSTRUKTION DES VERLAUFES
DER VARUSKATASTROPHE IM JAHRE 9 n.Chr.

Fiir Gustav Adolf Lehmann zum 60. Geburtstag

Meine Ausfiihrungen, die mit einem Uberblick iiber die Ausgrabungen von
Kalkriese beginnen und dann auf der Basis einer Quellendiskussion die
Ausgrabungen in den Gesamtzusammenhang der Varuskatastrophe einordnen
sollen, beginnen mit einer knappen Einfithrung in den historischen Zusammenhang.

Als erkennbar wurde, dass die Rheingrenze keinen hinreichenden Schutz
gegen feindliche Ubergriffe rechtsrheinischer Germanenstimme auf die gallischen
Provinzen bot, ging Augustus daran, die Stimme rechts des Rheins zu unterwerfen
(seit 12 v.Chr.). Sein Adoptivsohn, der spitere Kaiser Tiberius, vollendete die
Eroberung (8 v.Chr.) und schuf nach der férmlichen Unterwerfung aller
Germanenstimme zwischen Rhein und Elbe in diesem Gebiet ein abgestuftes
Prasenzsystem, das die Germanen langsam an die romische Zivilisation
heranfiihren sollte (bis 7 n.Chr., s. Bericht des Cassius Dio 56.18):

- Direkt in Besitz genommen hatten die Romer nur die strategisch wichtigen
Einfallspforten ins rechtsrheinische Gebiet entlang der Lippe, in der Wetterau und
entlang des Main (s. Lagerketten Abb. 1%).

- Indirekt sollte der Einfluss wirken durch die Handelskontakte, insbesondere in
der Nihe der festen Lager (z. B. Haltern). Ausserdem wird erkennbar, dass der
Bericht Dios iiber die Griindung von Stadten im rechtsrheinischen Gebiet seinen
realen Hintergrund besass: So ist archiologisch eine «Stadt in Griindung» an der
Lahn bei Waldgirmes 1in Siedlungsgebiet der Chatten oder Tencterer mit einem
prominenten, mit steinernden Gebduden versehenen Forumsareal belegt. Noch im
Jahre 15 n.Chr. betrachtete Arminius die Existenz von «novae coloniae» im
rechtsrheinischen  Gebiet als  sichtbarstes  Zeichen des  romischen
Akkulturationsprozesses und lockeren Herrschaftsaufsicht vor 9 n.Chr. (Tac., Ann.,
1. 59,6). In Analogie zum Loyalitdtskult in Lugdunum fiir die gallischen Provinzen

* GermaniaMagna(Edward Menking, Varus-Kurier3,11/Nov.1997,1 1, vereinfacht)
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wurde weiterhin in Ko6ln (Ara Ubiorum) fiir die «germanischen Provinzen» ein
Priestertum geschaffen, in das fiir das Jahr 8/9 n.Chr. der Sohn des prorémisch
gesinnten Cheruskerfiirsten Segestes hineingewihlt wurde.

- Fiir die Treue der germanischen Stimme auch jenseits der Weser und bis zur
Elbe, derer man in dem unwegsamen Land und ermangels fester politisch-
institutioneller ~ Strukturen kaum habhaft werden konnte, garantierten
Stammeseinheiten als stindige Truppen, die als romische awxilia Geiseln und
ortskundige Verstarkung fiir die romische Truppenmacht zugleich waren.

Eine Anderung dieses Verfahrens trat ein, als der erprobte Statthalter Varus
nach 7 n.Chr. auf Befehl des Augustus die Provinzialisierung durch die Anlage
eines Census vorantriecb, um den finanziellen Engpass wuv.a. infolge des
pannonischen Aufstandes (6-9 n.Chr.) zu lindern. Gegen diese neue Politik
emporten sich die westgermanischen Stdmme unter der Fiihrung des
Cheruskerfiirsten Arminius, der im Rang eines romischen Prifekten in Illyrien und
Pannonien gedient hatte und in der romischen Taktik gut ausgebildet war, und
lockten Varus auf dem Riickweg von dem Sommerlager an der Weser zum Rhein
in den Hinterhalt (Herbst 9 n.Chr.).

I) Die Ausgrabungen von Kalkriese

Damals ist die ganze niedergermanische Armee - drei romische Legionen,
drei Reiteralen und 6 Auxiliarcohorten - untergegangen. Es war insbesondere der
siegreiche Kampf westgermanischer Stimme, der die «Schlacht im Teutoburger
Wald» seit der Wiederentdeckung der Werke des Tacitus, vor allem der
Germania und der Annalen (1505), schon im Humanismus geradezu zur
nationalen Frage machte.

Seither hat es ca. 700 Lokalisierungen gegeben, die H.v. Petrikovitz in den
60er Jahren zu grosseren Theoriekomplexen zusammengefasst! und

1. Demnach kann man [H. v. Petrikovitz, «Arminius», BJ 166 (1966) 179] «geographisch
gesehen ... vier Gruppen von Lokalisierungstheorien ... unterscheiden: 1. die
Nordtheorie, die den Schlachtort am Nordrand des Wiehen- und Wesergebirges oder in
dessen ebenem Vorland sucht, 2. die Lippesche Theorie, die den Schlachtort im
Teutoburger Wald oder zwischen Teutoburger Wald und Weser annimmt, 3. die
Miinsterlinder Theorie, die die Niederlage westlich (sidwestlich) des Teutoburger
Waldes ansetzt, und 4. die Siidtheorie, die sie in dem Bergland vermutet., das die
Miinsterlinder Buchtim Siidenbegleitet».



Die Ausgrabungen von Kalkriese und die Varuskatastrophe 9

Winkelmann mitsamt der 44 wahrscheinlichsten Einzelthesen im Gebiet des
Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe kartiert hat?.

Seit Melanchthon den siidlich des Wiehengebirges verlaufenden Osning-
Hohenzug, der an dem siidlich heranstossenden Eggekamm mit einem Verlauf
nach WNW ansetzt, dem Teutoburger Wald in den Annalen des Tacitus
zugeordnet hat, gehorte die Lippesche Theorie zu den am meisten favorisierten.
Nach dieser fand Varus, der vom Sommerlager an der Weser nordwestlich
entlang des Hohenzugs marschierte, in der Nihe von Detmold sein Ende. Bei
Detmold, im Areal einer Fluchtburganlage, der Groteburg (in deren Mauern eine
Pilumspitze gefunden wurde), wurde im Vormirz auch das Hermannsdenkmal
vorbereitet und bis 1875 errichtet.

Die «Rechtmaissigkeit» der sicherlich populirsten geographischen Zuordnung
der Varuskatastrophe haben die Ausgrabungen im Osnabricker Raum am
nordwestlichen Ausldufer des Wiehengebirges bei Kalkriese erschiittert. Diese
haben von 1987 bis Ende 1999 nicht weniger als 4260 romische Einzelfunde
zutage geférdert3.

Die Initialziindung zu dieser systematischen Untersuchung des Engpasses am
nordlichen Vorsprung des Kalkrieser Berges hat der britische Major J.A.S. Clunn
gegeben®. Dieser machte im Jahre 1987 mit seinem Metalldetektor im Bereich
des Engpasses («Lutterkrug») einen «Hortfund» von 162 Denaren ausfindig. Eine
systematische Untersuchung wurde jedoch erst eingeleitet, als Clunn im Jahr
1988 durch den Fund von drei Schleuderbleien zumindest die zeitweilige
Anwesenheit romischer Truppen am Ort eindeutig belegen konnte.

Clunn forschte auf der Grundlage einer guten Kenntnis der Untersuchungen
Theodor Mommsens, der die Varuskatastrophe bei der Grafschaft Barenaue
(=Bauernschaft  Kalkriese) lokalisierte. Unter den vielen Lokalisier-
ungsversuchen ist diejenige Mommsens deshalb besonders hervorzuheben, weil
dieser methodisch korrekt nicht anhand der unterschiedlich interpretierbaren
literarischen Quellen den Schlachtort suchte, sondern einen besonders
merkwiirdigen Bodenbefund deuten wollted.

2. W.Winkelmann,700Theorien - doch keine fiithrt zum Schlachtleld, Westfalenspiegel 32
(1983)41-46.

3. W.Schliiter,RGA 16(2000) 186,s.v.Kalkriese.

4.T.Clunn,Aufder SuchenachdenverlorenenLegionen, Bramsche 1998.

5. Th. Mommsen, «Die Ortlichkeit der Varusschlacht», in: ders., Ges. Schr., IV, Berlin
1906,200-246.
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Es handelte sich um eine Fundmiinzsammlung im Besitz des Grafen von
Bar. 1884 hatte der Numismatiker Menadier - im Auftrag Mommsens - diese
Sammlung untersucht und fiir den Grossteil der Miinzen das Enddatum 9 n.Chr.
ermittelt. Mommsen brachte darauthin die Funde mit der Varusschlacht in
Verbindung’. Die Barenau-These Mommsens konnte sich allerdings nicht
durchsetzen8, da keine Militaria und nur relativ wenige Kupfermiinzen
aufgetaucht waren, die immerhin als Handgeld der Soldaten bei einer
Katastrophe solchen Ausmasses zu erwarten gewesen wiren.

Gerade aber Beanstandungen dieser Art haben sich seit den Funden Major
Clunns bei Kalkriese als haltlos erwiesen.

Nach Schliiter stellt sich die geographische Situation folgendermassen dar:
«Die Kalkrieser-Niewedder-Senke ist ein etwa 6 km langer und an der
schmalsten Stelle rund 1 km breiter Engpass zwischen dem Grossen Moor im
Norden und dem Kalkrieser Berg, der dem Wiehengebirge nordlich vorgelagert
ist, im Siiden (...). Sie liegt etwa 110 m unterhalb der Hochfliche der Anhohe.
Nach Osten 6ffnet sich der Pass zu einem grossen Trichter, der im Norden durch
einen breiten Moorgiirtel und im Siiden durch das Wiehengebirge begrenzt
wird... Relativ trocken war die Kalkriese-Niewedder-Senke bis weit in die
Neuzeit hinein wegen des hohen Grundwasserspiegels nur an ihren Rindern, und
zwar im Bereich der Flugsandriicken, die die Talsande am Saum des Moores
bedecken, sowie im Bereich der Hangsande am Fuss des Kalkrieser Berges.
Beide Zonen sind durchschnittlich 200 m breit. Allerdings waren und sind die
Saume der Hangsandzone sehr feucht., ndmlich staunass zum Kalkrieser Berg
hin und stark grundwasserbeeinflusst zu der Mitte der Senke hin, so dass
lediglich ein durchschnittlich 100 m breiter Streifen dieser Sandablagerungen
als trocken angesehen werden kann».

6.J.Menadier, «Dernumismatische NachlassdervarianischenLegionen»,ZN 13 (1885) 89-
112.

7.Mommsen,(o.Anm.5),240f.

8. H. Veltmann, Funde von Romermiinzen im freien Germanien und die Ortlichkeit der
Varusschlacht, Osnabriick 1886, 8f; 17,29, 32-58. Dagegen J. Menadier, «Verhandlungen
derNumismatischenGescllschaftzuBerlin 1886.Sitzungvom3.Mai», ZN14 (1887) 15-28,
bes.19-27.

9. W. Schliiter, «Zum Stand der archdologischen Erforschungen der Kalkrieser-Niewedder-
Senke». in: W. Schliiter-R. Wiegels (Hrg.), Rom. Germanien und die Ausgrabungen von
Kalkriese,Osnabriick 1999, 13-60,bes. 1 4.
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Bei den Grabungen auf den Hangsanden bes. im Bereich des sog. Oberesch,
aber auch bei den Prospektionen im gesamten Engpassbereich sind neben
Militaria auch Miinzen einschl. dem schmerzlich vermissten Courantgeld und
Gegenstinde des militdrischen Lebens romischer Legionidre im weitesten Sinne
aufgetaucht (Abb. 2%).

1) Aus den Militaria-Funden (spitaugusteische Zeit)!® wird nicht nur
deutlich, dass im Engpass des Kalkrieser Berges romische Soldaten kdmpften
und den Kampfplatz offenkundig nicht behaupten konnten. Es kann weiterhin
durch die Funde ein breit gefichertes Spektrum an spezialisierten Truppenteilen
ausgemacht werden, die charakteristischerweise nicht die typische Ausriistung
eines exercitus expeditus mit sich fiihrten!!,

Hingewiesen sei insbesondere auf den «Paradefund» der Grabungen: Es
handelt sich um den plastisch gut durchgearbeiteten (obgleich nur innwendigen)
eisernen Kern des Maskenteils eines Gesichtshelms, der urspriinglich von einem
Silberblech iiberzogen war. Das Fundstiick zeigt Spuren eciner hastigen
Pliinderung (wihrend des Kampfes!?), bei der die fiir einen Germanen
niitzlichen Teile (Helm, Silberliberzug) grob abgerissen wurden und der Kern
(durch die romische, iberlegene Verhiittung sicherlich auch fiir Germanen
wertvoll) im Schlamm bei der spiteren, griindlicheren Pliinderung nach den
Kéampfen iiberschen wurde!3. Der Gesichtshelm gehort zur Paraderiistung eines
Reiters und ist wegen des begrenzten Gesichtsfeldes kaum fir den Kampf
geeignet. Dieser Befund ist immer wieder erkennbar und mithin fiir die
Auswertung wichtig.

Erwihnenswert sind in diesem Zusammenhang auch die von G. Franzius (mit
Beitrdgen von R. Wiegels und J. Riederer) bekanntgemachten Reste einer
Schwertscheide, nidmlich zwei Beschlige und ein Ortband mit Gemme'4, die

* Karte (Kalkrieser Engpass mitFundverteilung, K. Pohl, Varus-Kurier 4,1/Nov. 1998, S. 3,
vereinfacht)

10. W. Schliiter, in: R. Wiegels-W. Woesler (Hrg.), Arminius und die Varusschlacht.
Geschichte-Mythos-Literatur, Paderborn 1995,76.

11. Den umfangreichen Tross dieser Armee bestitigt auch Dios Bericht (56.20,2; s.a.
Caelius-Stein).

12. Di0 56.21,4: Die Pliinderung als das vorherrschende Motiv des germanischen Zulaufs
infolgederimmerpositiververlaufenden Kampfe.

13. G. Franzius, Funde aus Kalkriese: Maske eines Gesichtshelms, 1 10; Schiiiter (0. Anm.
10),1995,89Abb.20a+b.

14. G. Franzius, «Beschlage einer Gladiusscheide und Teile eines cingulum aus Kalkriese»,
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zu einem Prunkschwert gehoren. Auf der Riickseite einer Schwert-
scheidenklammer befindet sich eine Ritzinschrift, die R. Wiegels als
(centurionis) Doxiti(i) oder Roxiti(i) (ausdriicklich nicht Domitii!) liest, «wobei
der Name als Gentilicium» (S. 602) und «der Haken zu Beginn des Textes ..
zweifellos als Centurionenzeichen zu verstehen» ist (S. 601). Dies unterstreicht
den Charakter der Armee von Kalkriese als mit Prunkwaffen auftretenden
Armee, nicht als exercitus expea’izus”. Darauf deuten auch Bestandteile der
Gerdtschaften und Alltagsgegenstinde eines Legionirs (bzw. Auxiliarsoldaten),
die z.T. auch in einem sog. Grossen Tross mitgefiihrt wurden!©.

Immer hdufiger kommen auch Funde von Tier- und Menschenknochen aus
immer zahlreicheren Gruben zu Vorschein, die z.T. in Tibingen, z.T. in
Gottingen pripariert werden. Inzwischen sind bereits die Knochen von 30
Maultieren und 10 Pferden, sowie einer etlichen Zahl von miénnlichen
Individuen gefunden worden. Angesichts der hohen Zahl an Maultieren ist die
relativ geringe Anzahl der eindeutigen Belege fiir Trosswagen im Engpass
bemerkenswert. Bislang fehlen unter den menschlichen Knochen solche, die auf
die Anwesenheit von Frauen hinweisen, die allerdings durch die nachgewiesene
Haarnadel und die typische Frauenfiebeln wahrscheinlich ist!? (vgl. Cassius Dio
56.20,2). Sie werden vermutlich nicht abgeschlachtet worden sein.

Oft tauchen insbesondere die Menschenknochen, die nicht selten Spuren
(todlicher) Kampfverletzungen aufweisen, im Verbund mit Militaria auf. Die
menschlichen Knochen weisen auf Mainner, die jung und gesund erndhrt waren.
Allerdings fanden sich keine vollstandigen Skelette, die Knochen waren
vielmehr 1.d.R. durcheinander in die kleinen Gruben «zusammengekehrt»
worden, nachdem sie einige Zeit, d.h. mehrere Vegetationsperioden, an der
Oberflache gelegen hatten.

Germania 77, 567-608 zusammen mit Cingulum-Teilen. Von dem gladius haben sich in
Kalkriese auch weitere bronzene und silberne Schwertscheiden-(vagina) Klammern und ein
silbernesOrtband gefunden: Schliiter(o. Anm. [0),85Abb. 1 1.

15. Ausserdem deuten eine fragmentarische Klinge sowie zwei Niete auf den Dolch (pugio)
hin(Legionir/Zenturio): G. Franzius, Die rémischen Funde und Miinzen aus Kalkriese, 1997,
14.

16.Z.B.dolabru,Dechsel, Knochenheber, scalpellus-Griff, Silberlotfel, Spielsteine.
17.S.Wilbers-Rost, «Die Ausgrabungen auf dem «Oberesch» in Kalkriese. Deponierungen
vonMenschen-und Tierknochenaufdem Schlachtfeld», in: Schliter-Wiegels 1999, 86tt. Zu
einem Broschefundvon 1999imObereschs.G. Franziusin: Varus-Kurier6,1/Dez.2000, 1-2.
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2) Insbes. die Miinzen geben Hinweise auf die Zeitstellung der Kimpfe im
Engpass. Sie sind es, die es nach F. Berger nahelegen, die Kiampfe im Engpass mit
einer Phase der in den literarischen Quellen so eingehend geschilderten
Varuskatastrophe des Jahres 9 n.Chr. zu verbinden:

Anaurei sind in Kalkriese und Umgebung mehr Stiicke nachgewiesen als in der
gesamten iibrigen Germaniamagna zusammen!8. Unter diesen sind diejenigen des
Gaius-Lucius Typs, die zwischen 2v. und In. Chr. geprigt worden sind, die
Schlussmiinzen in Kalkriese!®. Bei den ca. 700 gefundenen bzw. dokumentierten
Silber-Denaren ist der Gaius-Lucius Typ ebenfalls die Schlussmiinze?0. Die
Konzentration von iiber 150 Denaren in «Hortfunden» bzw. «Barschaften» spricht
gegen einen auf Kampf ausgerichteten exercitusexpeditus.

Bislang sind etwa 600 Kupfermiinzen zum Vorschein gekommen. Damit ist ein
leichter Uberhang auf der Seite der Silbermiinzen festzustellen, im Gegensatz zu
den Verhiltniszahlen aller romischen Lager rechts des Rheins?!, aber dhnlich wie
die Relationen in Pompeji: Die Begriindung liegt im parallelen Schicksal, der
Katastrophe. An Kupfermiinzen sind in Kalkriese der Nemausus I/II-Typ, der bis 8v.
Chr. geprigt wurde, der Lugdunum I-Typ (8-3v.) und das stadtrémische
Miinzmeister-Ass (16 bis 2v.Chr.) vertreten?2.

Die Lugdunum I-Miinzen bilden das Gros der Kupfermiinzen (iiber 90 %). Von
diesen wiederum fiihren 90 % einen Gegenstempel (AVC23, IMP, C.VAL24).
Insbesondere interessant sind diejenigen mit dem Gegenstempel VAR, Dieser ist

18. 23 Sdiick, s. Schliiter (0. Anm. 8), 186. Nach Tacitus, Germania, V. S, waren
SilbermiinzeninGermanien mehrwertals Gold.

19. G. Franzius, Die rémischen Funde und Miinzen aus Kalkriese, 20 Abb. 14; F. Berger,
«Kalkriese: Die romischen Fundmiinzen», in: Schliiter-Wiegels 1999,271-277, bes. 27 1f.
S.a. dens, «Das Geld der romischen Soldaten», in: W. Schliiter, Kalkriese - Romer im
Osnabriicker Land, Bramsche 1993,211-230.

20. G.Franzius, Die rémischen Funde und Miinzen aus Kalkriese, 1997,20 Abb. 15; Berger,
(o.Anm. 19),272f.;F.Berger, «Die Miinzen von Kalkriese. Neufunde und Ausblick»,in:R.
Wiegels, Die FundmiinzenvonKalkriese und die kaiserzeitliche Miinzprigung. Osnabriicker
ForschungenzuAltertumundAntike-Rezeption3,Mohnesee 2000, 1 1-45.

21. Augsburg-Oberhausen 1:7; Vindonissal:18,5;Oberaden | :18;Haltern1:23.
22.Berger(0.Anm. 19),274.

23. Schliiter(0.Anm.10),95Abb.38.

24. G. Franzius, Die romischen Funde und Miinzen aus Kalkriese, 20 Abb. 16. Fir die
Identifikation s. R. Wolters, «C. Numonius Vala und Drusus. Zur Auflosung zweier
KontermarkenaugusteischerZeit», Germania73,1995,145-150.

25.Franzius,ebd., Abb.17.
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erst ab dem Jahr der Ubernahme der Statthalterschaft des Varus in Germanien, also
nach 7n.Chr., moglich.

Der Lugdunum II-Typ (10-14n.) fehlt26. Die gleichen Schiussmiinzen und «die
vollig identische Zusammensetzung» der Silber-Horte in Kalkriese und Haltern
machen es wahrscheinlich, dass die Aufgabe von Haltern 9n.Chr. «etwa zur
gleichen Zeit», also im selben Jahr wie der Kampf bei Kalkriese stattgefunden
haben muss2”. Strenggenommen bieten die Miinzen aber nur einen terminus post
quem. Deshalb datiert R. Wolters den Fundplatz aufgrund der Miinzen auf 6/7 bis
10/13n.Chr.28.

3) Die geographischen Gegebenheiten, die germanische Wallanlage und die
Fundverteilung geben eine Vorstellung vom Schlachtverlauf am Kalkrieser Berg.

26. Schliiter(o. Anm.9),49f.

27.F.Berger,Kalkriese 1. Dieromischen Fundmiinzen,Mainz 1996, 58ff.

28. R. Wolters, «Varusschlachten», Die Kunde 44 (1993) 177-8. Gegen die Zuordnung der
Befunde von Kalkriese auf den Caecina-Zug s.u. Auch numismatisch sind die Argumente fiir
eine Herabdatierung auf die Zeitnach9 n.Chr.und in die Zeit der Germanicusfeldziige durch P.
Kehne, «Zur Datierung von Fundmiinzen aus Kalkriese und zur Verlegung des Enddatums des
Halterner Hauptlagersindie Zeit der Germanienkriege unter Tiberius und Germanicus (10-16
n.Chr.)», 47-79 und R. Wolters, «Anmerkungen zur Miinzdatierung spitaugusteischer
Fundplitze»,81-117,entschiedenschwicheralsdiejenigenvonF.Berger, «Die Miinzen von
Kalkriese. Neufunde und Ausblick», 11-45 und bes. U. Werz-F. Berger, «Die Funde von
Kalkriese. Varus, Caecinaoder Germanicus? Zu den Beitrdgen von Peter Kehne und Reinhard
Woltes»,237-265: alle Aufsitze in: R. Wiegels (Hrg.), Die Fundmiinzen von Kalkriese und
die friithkaiserzeitliche Miinzprigung, Mohnesse 2000; dazu H. Chantraine, «Varus oder
Germanicus?Zuden Fundmiinzenvon Kalkriese», Thetis9(2002) 8 1-93, bes. 85, 92. Selbst
einzelne Exemplare der erst nach 10 n.Chr. geprigten Miinzen wiirden an der sehr
wahrscheinlichen Zuordnung zu den Kampfen im Jahre 9 n.Chr. nichts dndern, R. Wiegels,
RGA 16 s.v. Kalkriese, 2000, 198. (S.a. R. Wiegels, 1999, 660-663 (gegen eine
Gleichsetzung von Aliso und Haltern); vgl. K. Kraft, «Das Enddatum des Legionslagers
Haltern»,BJ155/156(1955/6)95-111; P. Kehne, RGA 1 1,442-443, s.v. Germanjcus). —
Die Verbindung zur Varuskatastrophe, die nachdenschriftlichenQuellenin Herbst des Jahres
9n.Chr.statifand (vgl. W. John: Anfang Oktober im Jahre 9 n.Chr., in: RE XXIV.1 (1963)
907-984, s.v. «P.Q. Varus», bes. 955-958.), wird im weiteren nahegelegt durch die
Untersuchung der Zeitstellung der Pflanzenreste der bronzenen Glocke (dazu am Ende des
Aufsatzes) innerhalb einer Vegetationsperiode: Durch den Vergleich der Bliih- und
Fruchtzeiten der vorgefundenen Reste kommt als Phase des Ausstopfens der Glocke nur die
Zeitzw.Juliund August (spitestens September)inFrage,s.U. Dieckmann/R.Pott/M. Speier,
«DerFundinderGlocke. Uberraschende Zeugnisse von der Varusschlacht», in: Spektrum der
Wissenschaften,Heidelberg Feb.2000,76-81,bes.79-81;80.
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Militdrisch-Strategisch war die Kalkrieser-Niewedder-Senke - wie beschrieben -
ein idealer Engpass, um eine abriickende Truppe in ein Defilee-Gefecht zu
zwingen.

Im Engpass selbst unter dem im Bereich der Hangsande des Oberesch bis zu
einem Meter michtigen Plaggenesch?? wurden Reste eines (vielleicht schon
wihrend der Kampfe) bis zu 15 m Breite und 30 cm Hohe verflossenen Walles aus
Rasensoden oder Sand (vom Bereich des Engpasses), z.T. gestiitzt durch
Holzpfosten, ergraben, der sich entlang des Kalkrieser Berges’® und der
ehemaligen Waldkante, also fir den Heranmarschierenden relativ unkenntlich,
erstreckte. Der Wall ist in mehreren Abschnitten von jeweils 150 bis 250 m Linge
entlang der 60m Hohenlinie angelegt worden. Im Verlauf der Wall-Linie tauchten
absichtlich - u.a. bei den die Hangsande unterbrechenden Bachliufen und
Quermulden - eingelassene Offnungen im Wall auf, die den Verteidigern auch die
Moglichkeit eines Ausfalls liessen. Der Wall war urspriinglich (aufgrund der
fundfreien Zone) 4,5 bis 5 m breit und 1,5 bis 2 m hoch. Vermutlich stand fiir die
Verteidiger des Walls ein Zaun auf dem Wall entweder aus Flechtwerk oder
Holzpalisaden zur Verfiigung.

Die rdumliche Ausdehnung der Fundverteilung erstreckt sich - wenn auch nicht
gleichmissig - in einem Raum von Engter (westl. des Engpasses) bis Schwagstorf
(dstlich des Engpasses)®!. Ostlich von Schwagstorf und Ostercappeln ist nichts
gefunden worden; fiir das Gebiet zwischen Schwagstorf und Venne (6stlich der

29. DiePlaggenbewirtschaftung warbisum 1900 n6tig zur Diingung des Bodens. Zum Profil
der Landschafts. jetzt J. Harnecker, Arminius, Varus und das Schlachifeld von Kalkriese,
Bramsche 1999,26.

30. Schliiter, 1999, 41ff.: nachgewiesen ist der Wall - in mehreren Abschnitten - auf dem
Obereschfiir400m; 100m Wallauf der Hagenbreite nachOstenhin. Ggf. noch am Hof Droge,
I 500mwestlichdeswestlichen Endesdes Oberesch-Wallsdurch Grabenund (in 5 m Abstand;
alsoWallbreite) Wagenspuren - die u.a. eine frithkaiserzeitliche Siedlungsreste iiberlagern -
ein weiterer Wallabschnitt. Allerdings sind keine Wallspuren erhalten, obgleich
Plaggenesch z.T. den Platz iiberlagert wie beim Oberesch. Zudem wird nach Harnecker der
Wallinder Hagenbreiteseitkurzemineinejiingere Zeitdatiert (S.72). - Auf die erstaunlichen,
noch nicht abschliessend interpretierten Grabungsergebnisse des Jahres 1999 auf dem
ObereschverweistSchliiter(o. Anm.8), 185, (und Folgerungen 192-3). Nach wie vor ist die
wahrscheinlichste Interpretation die, die von einem in den Engpass einmarschierenden, in
der Flanke von Germanen erfassten und schliesslich unterlegenen romischen Heer ausgeht,
ebd.,190-192.

31. Schliiter(0.Anm.9),7 Abb.3.
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Engstelle am vorspringenden Kalkricser Berg) liegen ebensowenig Funde vor wie
westlich von Engter.

An der Engpassstelle sind zwei Fundschwerpunkte auszumachen, der erste an
der engsten Stelle im Bereich der Hangsandzone des Obereschs vor und hinter dem
Wall - was entweder auf Pliinderungsiiberreste oder einen romischen Durchbruch3?
hinweisen konnte - und der zweite Schwerpunkt nordwestlich davon auf dem
Flugsandriicken am Rande des Grossen Moores. Dazwischen liegt eine lockere
Fundstreuung vor33.

Das breite Fundspektrum, das gleichsam der Abdruck etlicher Truppenteile der
romischen Armee ist, deutet aber nicht notwendig darauf hin, dass die Truppenteile
in volliger Auflosung und Verschmelzung - demnach kurz vor der Ende - in den
Engpass eingetreten sind, sondern kann auch Zeichen dafiir sein, dass dies der
Fundniederschlag der Truppen ist, die nacheinander den Engpass passiert haben.

Die Kupfermiinzen bieten ein relativ gleichmidssiges Verbreitungsbild.
Silberdenare lassen sich dagegen in der Hangsandzone kaum feststellen. In den
Niederungsgebieten, die stark vom Grundwasser beeinflusst sind, zwischen
Hangsanden und Grossem Moor wurden viele Funde gemacht. Barschaftsfunde
(Silberdenare) fielen bislang nordlich der Hangsande im Oberesch und im
Nordwesten der Engstelle im Bereich des Grossen Moores an34.

Aus der Konzentration der Barschaftsfunde entlang des Grossen Moores darf
allerdings nicht geschlossen werden, dass dort - in den «hinteren Linien» - die
Offiziere sich aufhielten, wihrend die gemeinen Soldaten den Wall anrannten:
Vielmehr wird man ein stetes Hin und Her im Kampfgeschehen zw. Grossen Moor
und Wall anzunehmen haben.

Nach Schliiter35 sind entweder entlang der heutigen Bundesstrasse 218 oder
entlang des Fusses des Wiehengebirges die romischen Truppen von Osten her in
den Engpass eingetreten. Man wird vorsichtig sein miissen, erst bei Schwagstorf,
etwa 6 km &stlich des Engpasses, die Kdmpfe beginnen zu lassen und damit die

32. Vgl.denkurzzeitigen Durchbruch der Romer in der Schlacht beim Angrivarierwall (Tac.,
Ann.,2.21-22).Dochhindertenhierderdarananschliessende Wald und Sumpf wie vermutlich
inKalkriese der Wald auf demstaunassen Berg an einem weiteren Vorstoss der Rdmer. Damit
war der Wall durch die Romer nicht auf Dauer zu halten gegen die vom bewaldeten Kalkrieser
Berghervorstossenden Germanen.

33. W. Schliiter, «Zum Stand der archiologischen Forschungen zur Ortlichkeit der
Varusschlacht»,in:Schliiter/Wiegels 1999,26-32.

34. Schliter1999,33-40.

35. Schliiter 1999,40-50.



Die Ausgrabungen von Kalkriese und die Varuskatastrophe 17

Hauptaktionen der (von ihm) zugeordneten Varuskatastrophe tendenziell auf das
Gebiet zwischen Schwagstorf und Engter zu reduzieren.

In jedem Fall haben im Engpass die Romer den Weg auf den Hangsanden
gewihlt. Dort konnten die hinter den Willen wartenden Germanen durch die
Durchldsse die Romer, die sich infolge der Engstelle nicht zur Schlacht
formieren konnten, in der Flanke erfassen3.

Die Fundstreuung nach Nordwesten zum grossen Moor hin konnte darauf
hinweisen, dass die Marschrichtung auf den Hangsanden nicht beibehalten
werden konnte. Schliiter vermutet eine neue eingeschlagene Richtung auf einer
Trasse zum Wittfeld hin, wenngleich durch die Prospektionen im Westen eine
Aufgabelung im Fundverlauf nach NW und SW sichtbar wird.

II) Forschungskontroversen zur Einordnung der archiologischen Befunde
und zur Bewertung der literarischen Quellen (Abb. 3)"

Dem Unternehmen, auf der Basis der archiologischen Befunde die
Auseinandersetzungen bei Kalkriese in die durch die literarischen Quellen
bezeugte Gesamtkatastrophe der Varusarmee einzuordnen, stehen in letzter Zeit
unternommene Versuche entgegen, das zur Verfiigung stehende Quellenmaterial
umzuinterpretieren.

1) Nach Wolters ist mit dem Fundkomplex in Kalkrniese der Zug des Caecina
im Herbst des Jahres 15 zu verbinden, der auf dem Weg zu den
Winterquartieren in Xanten zu Lande ebenfalls von Arminius’ Koalition
angegriffen wurde3’. Diese These ist allerdings zu widerlegen :

36. Schliiter, 1999,47ff.

* Karte (Weser-, Ems-und Lippe-Gebiet, REXXIV.1,951/2)

37. Zuletzt R, Wolters, Die Rémer in Germanien, Miinchen 2000, 53-55 und ders.,
«Anmerkungen zur Miinzdatierung spitaugusteischer Fundplitze», in: R. Wiegels, Die
Fundmiinzen von Kalkriese und die friihkaiserzeitliche Miinzprigung. Akten des wiss.
Symposions in Kalkriese, 15.-16.4. 1999, Mdhnesee 2000, 84-85, A. 23. Dazu: ders.,
«Hermeneutikdes Hinterhalts: Dieantiken Berichte zur Varus-Katastrophe und der Fundplatz
von Kalkriese», Klio 2002 (im Druck; fiir die Information danke ich Herrn Prof. Dr. R.
Wolters). Zweifel an Gleichsetzung von Kalkriese mit dem Ort der Varusschlacht in: ders.,
«Varusschlachten», Die Kunde44(1993) 176ff.
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Ausgangspunkt des Marsches von Caecina war die Ems (Tac., Ann,
1.63,3)38: mox reducto ad Amisiam exercitu legiones classe, ut advexerat, (sc.
Germanicus) reportat; pars equitum litore Oceani petere Rhenum iussa; Caecina,
qui suum militem ducebat, monitus, quamquam notis itineribus regrederetur,
pontes longos quam maturrime superare.

Der Heerbann kehrte demnach am Ende der «Feldzugssaison» an die Ems
zuriick, indem gerade eine zu friihe Trennung vermieden und beide
Heeresgruppen an den Ausgangspunkt fiir einen getrennten Marsch gelangt
waren, der fiir beide scheinbar mit kalkulierbaren Risiko verbunden war. Die
pontes longi, von Ahenobarbus erbaut (Iv./In.Chr.), lagen westlich der Ems39.
Ziel war Vetera/Xanten (s.a. Vorgidnge an der Rheinbriicke vor und bei der
Riickkehr des Caecina, Tac., Ann., 1.69,1-2). So kam Caecina vermutlich gar
nicht in Kalkriese mit seinem Heerbann alleine vorbei. Wolters muss fiir seine
These dann notwendig davon ausgehen, dass die Verbinde von Germanicus sich
bereits vor dem Erreichen der Ems getrennt haben. Dagegen spricht insbes., dass
der erste Auftrag des Caecina lautete, nicht die pontes longi zu erreichen,
sondern diese moglichst schnell hinter sich zu lassen.

Das breite Fundspektrum und die Trossrelikte der unterlegenen bzw. den
Kampfplatz nicht behauptenden rémischen Armee in Kalkriese passen nicht zu
dem Heerzug des Caecina, weil seine Abteilung ein exercitus expeditus in
Feindesland war und weil infolge der Erfahrung der Varusschlacht seit Tiberius'
drittem Germanienkommando ab 10 n.Chr. bei Heerziigen der Tross stets aufs
Notwendigste zusammengekiirzt wurde (Suet., Tib., 18.1)%: (sc. Tiberius)

38. AuchWolters(0.Anm.28), 1 76.Dagegenim Widerspruchebd. 178.

39. Zum Verlauf zwischen Vetera und mittierer Ems sowie zur Bauweise s. W. Schetter-R.v.
Uslar, «Zudenponteslongi(Tac.,Ann., 1.63,3)», Gymnasium 78 (1971) 201ff.; J. Norkus,
Die Feldziige der Romer in Nordwestdeutschland in den Jahren 9-16 n.Chr. von einem
Soldaten gesehen, Hildesheim 1963, 82-85 (Rheine Richtung Vetera in der Gegend von
Coesfeld, Borkenund Diilmen); G.A. Lehmann, Boreas 13 (1990) 152, A. 30: v.Petrikovitz
(o. Anm. 1), 180. Zu den pontes longi und Caecinamarsch s. a. E. Koestermann, «Die
Feldziige des Germanicus 14-16 n.Chr.», Historia 6 (1957) 444, A. 32; ders., Tacitus
Annalen,Bd.1,Heidelberg 1963,217f.

40.D.Timpe, «Wegeverhiltnisse und rémische Okkupation Germaniens», in: H. Jankuhn,
W.Kimmig,E.Ebel, Untersuchungen zu Handel und Verkehrdervor- und friihgeschichtlichen
Zeit in Mittel- und Nordeuropa, Teil V: Der Verkehr: Verkehrswege, Verkehrsmittel,
Organisation,Gottingen 1989,83-107;bes. 105.Zum Zusammenhang von geographischen
FaktorenundpolitischenEntscheidungens.dens.in: Wiegels/Woesler,1995,13-27.
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traiecturus Rhenum commeatum omnem ad certam formulam adstrictum non ante
transmisit, quam consistens apud ripam explorasset vehiculorum onera, ne qua
deportarentur nisi concessa aut necessaria. Es geht aus dem Zusammenhang
hervor, dass Tiberius nicht einmalige Regelungen traf, sondern allg. Richtlinien
aufstellte*!,

2) Klaus Tausend*? hat zwar die Funde in Kalkriese als archdologischen
Niederschlag einer entscheidenden Phase der Varus-Katastrophe interpretiert,
allerdings behauptet, dass die Bewegungsrichtung des Varus nicht am Ende des
Sommers zum Winterlager nach Westen hin, sondern auf dem Weg zur Weser
nach Osten hin gewesen ist. Die Hauptargumente bezieht er aus Dios
Formulierung®? und aus der Schilderung des Tacitus, die seiner Meinung nach
eine Bewegungsrichtung des Germanicus im Jahre 15 nach Osten beim
Abschreiten der Wege der Varuskatastrophe voraussetze®4.

Der mit den geographischen Verhiltnissen vertraute und in dieser Hinsicht
unbelastete Velleius Paterculus widerlegt allerdings diese Ansicht, wenn er zur
Tétigkeit des Varus im Jahre 9 n.Chr. konstatiert (I1.117,4): «Mit diesem Vorsatz
ging er ins Innere Germaniens wie zu Menschen, die sich an der Siissigkeit des
Friedens freuten, und zog die Sommerkampagne (trahebat aestiva) hin mit
Rechtssprechen und formvollendeter Verhandlungsfithrung»#3. D.h. Varus befand

41. Wennmaneine (auch fiir Varus gegebene Parallele) sucht, dann wire der Prunkfeldzug und
die Prunkarmeedes TiberiusimJahre Sn.Chr. zur Elbe als Demonstration gegen die unter der
BotmaissigkeitvonMarbodbefindlichen Elbgermanen zu nennen (Vell. Pat. 2,106/7); vgl.
P.Kehne, RGA 19,259-260 5. v. Marbod. Die Armee des Varus und die des Tiberius waren
nicht als Straf- bzw. Unterwerfungsexpedition gedacht, mithin dementsprechend
ausgeriistet. Nicht zufillig wird die Erwihnung des Velleius sein (11.107,3), dass Tiberius
(wohlgemerktuntergleichen Bedingungen wie Varus - wie eben behauptet wurde) den Prunk-
und Demonstrationsfeldzugohne Verluste und trotz eines (fir die Gegner fatal ausgehenden)
Hinterhaltes (!)durchden Abzugindie Winterquartiere beendethat.

42. K.Tausend, « Wohinwollte Varus?»,Kli0o79(1997)372-382.

43. 56.18,5: deEapevor dE tov ODAQOV MG ROl TAVIA T TEOCTOOTOUEVE OEQLOL
TOUOOVIES TTEONYUYOV aUTOV TOEE® 4td Tod ‘Privou ¢ te v Xepovoxrida xai meog
1OV OdlooVEYOV, #AVTADBA ELQVIXMDTOTA TE %Al PIMXOTATE SLUYAYOVIES TLOTLY aDT®
TORETYKOV DG ®AL AVEV 0TEATLOTMY SOVAEVELY duvauevoL.

44. Ann.,1.60ff.(dazuunten).

45. Quopropositomediamingressus Germaniam velut inter viros pacis gaudentes dulcedine
iurisdictionibus agendoque protribunali ordine trahebat aestiva. - Auch Florus, 11.30,29-35
berichtetvon Varus'LagerinGermanien,dasvonden Germanenangegriffen wird: Wenn auch
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sich im Innern Germaniens und kehrte am Ende des Sommers in die Winterlager,
alsonach Westen zurlick.

3) Demnach ist die allgemeine Zugrichtung des Varus in seine Katastrophe
nachWesten unumstosslich. Weit entfernte Aufstindische haben nach Dio (56.20)
Varus veranlasst, von seinem Wege abzuweichen. R. Wiegels46 meint, dass die
Antwort auf die Frage nach den weit entfernten Aufstandischen miissig sei4? daes
unmoglich sei, dass Varus auf einem Weg «quer durchs Gelinde» (S. 652)
marschiert ist. Wahrscheinlicher sei Varus auf einem festen Wege, also auf dem
«Hellweg» entlang des Wiehengebirges, in Kalkriese in den Hinterhalt geraten8.

Daraus folgt notwendig, dass Germanicus, der im Jahre 15 an den Stitten der
Varuskatastrophe entlangschritt  (Tac., Ann, 1.60; 1.62,2), gegen die
Marschrichtung des Varus diese Stdtten besucht hat (653-55). Dies gilt bes. dann,
wenn man die Erklarung Mommsens und zuletzt wieder Wolters#® ablehnt, die im
Sinne einer Umkehr bzw. Anderung der Marschrichtung durch Varus nach dem
Angriff der Germanen in Richtung Osten argumentiert, wonach beide, Germanicus
auf dem Weg nach Osten und Varus nach der Richtungsinderung, in die gleiche
Richtung gezogen seien.

Es ist allerdings eindeutig, dass der packende Bericht des Tacitus iiber den
Besuch der Varuskampfstitten durch Germanicus im Jahre 15, der die Kenntnis des
Plinius voraussetzte (s.u.) und deshalb knapp gehalten ist, geographisch-
chronologisch angeordnet ist (Ann. L 61,1-2).

der Bericht des Florus in vielen zugespitzt erscheint, folgt auch aus Florus eindeutig, dass
VarusimInnernGermanienseinSommerlagerhatte, mithinandie Wesergelangt war.

46. Wiegels, «Kalkrieseunddie literarische Uberlieferung zur clades Variana», in: Schliiter-
Wiegels 1999,637-674,bes. 654ft.

47.657,A.92.

48. Ebenso Timpe, in: Wiegels/Woesler 1995, 27; ders., RGA (Studienausgabe) s.v.
Germania, Germanen, Germanische Altertumskunde, Berlin-New York 1998, 42. Allerdings
istfiur Timpe (dazuunten)die Caecina-Episodenichtalsliterarische Dublette wertlos, sondern
erstdurch Verlegung des Varusmarsches auf den Hellweg (alsoaufeine relativ feste Trasse) als
Parallele verstandlich.

49. Wolters,(0.Anm.28), 173-175: ist die Marschrichtung des Varus westlich oder siidlich
anzusetzen, die des Germanicus siidlich oder stlich. Beide zogen also urspr. nicht in die
gleicheRichtung;demnachhabe mannachWolters miteiner Marschinderung des Varus nach
Osten nach dem ersten Lager zu rechnen, da Germanen den Weg verlegt hitten (dhnlich
Mommsen, «Die Ortlichkeitder Varusschlacht»,in:ders.,Ges. Schr. IV, Berlin 1906, 210);
vgl.Kritik K. Tausends (0. Anm.42),373.
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Die Roémer unter Germanicus Dbetraten die «Schlachtfelder» der
Varuskatastrophe (incedunt), deren Verlauf am besten - nach 6 Jahren - am
Zustand der von Varus aufgeschlagenen Lager festgemacht werden konnte. Diese
wurden in einer festen chronologischen Abfolge (prima, dein...) abgeschrittenS0,
Dabei wird im Bericht des Tacitus die dramatische Verschlechterung der Lage der
Varusarmee deutlich - genauso wie im detaillierten Bericht des Dio (56.21,1-5).
Das bedeutet aber nichts anderes, als dass Germanicus im Jahre 15 geographisch
und chronologisch das Schicksal des Varus nachvollzogen hat, mithin seinem Weg
folgte.

Da nach Tacitus die Germanicus-Armee die Schlachtfelder betrat, bevor sie
zumersten Lager gelangte (Tac., Ann., L 61,2), istdieses erste (noch vollstindige)
Lager mit dem des Dio (56.21,1) gleichzusetzen (mithin eindeutig nach dem
ersten Angriff der Germanen)3!,

Wenn nun Tacitus von einem zweiten Lager - das im Verlaufe des zweiten
Kampftages errichtet worden - berichtet (1.61,2: semiruto vallo..., durch incedunt
sprachlich eindeutig), dann ist der bei Dio angedeutete Nachtmarsch (56.21,3) in
der Nacht vom 3. auf den 4. Tag anzusetzen. Dies ist gleichzeitig die
paldographisch wahrscheinlichste Erklarung der verderbten Stelle in der Dio-
Uberlieferung32. Die Kiampfe bis zur Endkatastrophe dauerten also vier Tage an
(vgl. unten).

Wolters dagegen meint33, dass der Bericht des Tacitus (iiber den Germanicus-
Besuch) eher noch auf eine kiirzere Dauer der Kampfe bis zur Endkatastrophe des
Varus schliessen lasse. Diese Annahme basiert erstens auf der nicht richtigen
Annahme, dass das erste Lager im Bericht des Tacitus iiber den Besuch der Varus-
«Schlachtfelder» durch Germanicus noch vor dem Angriff der Germanen
anzusetzen ist (s.0.), und zweitens auf der unrichtigen Vorraussetzung, dass der
Bericht des Tacitus an der bezeichneten Stelle erschopfend sein sollte. Da Tacitus
die Vertrautheit seiner Leser mit den Umstidnden des Untergangs der Varusarmee
voraussetzen konnte, wollte er nur knapp die Aggregatzustinde der Varusarmee

50. EbensoF.R.D.Goodyear, TheAnnalsofTacitus,Vol.1l,Cambridge 1981,95/96.
51.GegenWolters(o.Anm.28),171-2.

52.te1401n Te Nuéga [Dindorf] TOTe Y& Th 1€’ Nuépar Ms. Auf drei Tage liesse sich auch
erginzen: TOTe yao ToiTn fuéoa Stier;ebenso Mommsen, Ortlichkeit, in: ders., Ges. Schr.
IV,243A.1.

53. Wolters(o.Anm.28),169&171.
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darstellen®®, wie sie sich am prignantesten anhand der Zustinde der Varuslager
auch fir die Germanicusarmee 6 Jahre nach der Katastrophe ablesen liessen.
Dagegen wird der Nachtmarsch vom 3. auf den 4. Tag am geringsten - weil er ohne
Kémpfe ablief - nach 6 Jahren erkennbar gewesen sein.

Dio fiihrt aus, dass Varus zur Niederschlagung der weit entfernten
Stammegruppen einen Weg durch unwegsames Geldnde genommen hat (56.19,3 u.
20,1ff.). Die Umstdnde des Geldndes werden durch die Angaben im Bericht des
Tacitus bestatigt (I.61,1). Danach ist von einer Richtungsidnderung nicht mehr die
Rede. G. A. Lehmann hat deshalb eine Richtungsinderung des Varus nach dem

54.Entgegen Wolters(o. Anm.28), 175, deutet auch die explizite Andeutung einer relativen
zeitlichen Abfolge des Besuchs der Varusstitten durch Germanicus zusammen mit der
negativen Entwicklung des Schicksals des Varus (anhand der Lagerstrukturen) eine
chronologische Reihenfolge an. Die Tatsache, dass Germanicus erst am Schluss am Ort der
Endkatastrophe des Varus selbst gewesen ist, verdeutlicht, dass er die Orte der Katastrophe
nachdemchronologischen Ablaufdurchschritt.—John, RE XXIV.1,937-45, s.v. Q. Varus:
verbindet bei seiner Rekonstruktion den Bericht von Tacitus und Florus und setzt das (erste
undzweite) Lagerdes Tacitusmitdem Lagerdes Florusgleich, da (945) er Florus' Darstellung,
«aus ihrer rhetorischen Verbramung geldst, als eine durchaus korrekte Wiedergabe des
Geschehens» befindet: Dadurch werden die Indizien fiir die weiteren topographischen
Stationen bei Tacitus zu einer Katastrophe in einem Lager zusammengezogen (prima-dein-
mediocampi), wieder Berichtdes Florusnahelegt, 11.29-39, der vermutlich auf einen Bericht
desLivius-vordenUntersuchungeninfolge des Germanicus-Besuchs 15n.Chr.abgefasst- im
142.Buch (anlidsslich des Todes von Drusus; nach Livius per. 121 sind die Biicher 121-142
nachdemTode des Augustus publiziert worden) beruht. Gerade Florus widerspricht sich aber,
wenn er von der Endkatastrophe «durch Stimpfe und Wilder» (s. auch Marbod iiber den
planlosen Zug des Varus, Tac. Ann. I11.46) spricht, und verfilscht, wenn er den 3. Adler (der
41n.Chr.tatsichlichvonden Germanen wiedererlangt wurde) in den Stimpfen verschwinden
lasst. Florus' Bericht ist bestenfalls bis zur Unkenntlichkeit zugespitzt, s. Analyse G.A.
Lehmanns, Boreas13(1990)150/151.—Gegendieaus Florus gewonnene These Johns, dass
die TruppenimLagerangegriffen worden sind, spricht auch die Rede Marbods in Tac., Ann,.
11,46,1: tres vagas (cod. vacuas) legiones. Eine knappe Zusammenfassung der Katastrophe
bietet Velleius Paterculus (der einen detaillierten Bericht einem Spezialwerk vorbehalten
hat), [1.119,2, die ebenfalls der Version des Florus widerspricht: Nunc summa deflenda est.
exercitus omnium fortissimus, disciplina, manu experientiaque bellorum inter Romanos
milites princeps, marcore ducis, perfidia hostis, iniquitate fortunae circumventus, cum ne
pugnandi quidem aut egrediendi occasio iis, in quantum voluerant, data esset immunis,
castigatis etiam quibusdam gravi poena, quia Romanis et armis et animis usi fuissent,
inclusus silvis, paludibus, insidiis ab eo hoste ad internecionem trucidatus est, quem ita
sempermore pecudum trucidaverat, utvitamaut mortemeius nunc iranunc veniatemperaret.
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Angriff des Germanicus ebenfalls verneint, allerdings die gemeinsame
Marschrichtung von Varus und Germanicus nach Nordwesten hin mit dem
Einschwenken des Germanicus aus dem Miinsterland von Siidwesten her in den
Weg der Varus-Armee auf ihrem Todesmarsch erklart5.

Dagegen bringt Wiegels vor, dass der dafiir vorauszusetzende Weg des
Germanicus in das Gebiet zwischen Ems und Lippe - d.h. notwendigerweise in das
Gebiet, das durch die Oberldaufe der genannten Fliisse etwa um Paderborn
eingefasst wird - der Strategie des Germanicus im Jahre 15 wiederspriche. Diese
These ldsst sich dank der konkreten Aussagen des Tacitus direkt iiberpriifen.

Demnach zielte die Strategic des Germanicus auf die Zerschlagung der
gegnerischen Koalition (1.60): Dazu wurden die Brukterer® - durch den
«Sternmarsch» der Heeresgruppen zum Treffpunkt an der Ems etwa in der Hohe
von Rheine’ - zuerst von den Bundesgenossen im Westen, den Tubanten und
Usipitern abgeschnitten, die sich gegen Germanicus im Jahre 14 auf seinem Zug
gegen die Marser zusammengefunden hatten (Tac., Ann., L. 51).

Ausserdem wurden gleichzeitig auch die westlich der Ems siedelnden
«Kleinen Brukterer» durch den Vorstoss von den 6stlich der Ems siedelnden
«Grossen Brukterern» getrennt, indem Germanicus zunichst auf dem linken Ufer
der Ems nach Siiden und dann nach Siidosten bis zum Quellgebiet von Ems und
Lippe8 vorstiess und dann iiber den Osning- bzw. Eggekamm® in den Marschweg
des Varus einbog, um dann im Nachvollzug des Todesmarsches wieder zuriick zum
Gebiet der mittleren Ems zu ziehen, in dem das Kerngebiet der sogenannten
«Grossen Brukterer» und der nérdlich angrenzenden Ampsivarier lag.

Diese Strategie ist nicht nur sinnvoll, weil sie das ganze Gebiet der Brukterer
erfasste, die - neben den im Jahre 14 heimgesuchten Marser und den am Anfang

55. Lehmann, Boreas13(1990),157.

56. Wiedererringung dererstenbeiden Adlerbeiden Bructerern(der 19. Legion), Tac., 1.60,3,
undbeidenMarsern(Tac.,1.50,11.25). Der Stamm, beidemderdritte Adler im Jahre 4 | n.Chr.
gefundenwurde, istaufgrundeiner Textverderbnisbei Dio nicht klar: 60.8,7: Mavgovoioug
VIXNOAG... (vorgeschlagen wurden Cherusker, Marserbzw. Chauken-Katyoug).

57. Rheine bietet sich als Orientierungspunkt an, weil bis hierhin eine Transportflotte auf
derEmsvordringenkonnte.

58. Eindeutig —gegen Tausend und Wolters (0. Anm. 28), 174— ist fir die wultimi
Bructerorum die Perspektive der romisch besetzten Basislager am Rhein als Ort der
strategischenPlanungenund Bezugspunktzu wihlen.

59. Uber einen der Pisse des Egge-Kamms bei Horn, Bad Driburg oder an der Orlinghauser
Schlucht(bzw. Bielefeld).



24 B. Dreyer

des J. 15 angegriffenen Chatten® - ein weiterer Hauptgegner des Varus waren,
sondern diese erfiillt auch die geographischen Vorgaben des Tacitus, der die
Entfernung zwischen den Stitten der Varuskatastrophe und dem Aufenthaltsort des
Germanicus (hier Paderborn) als nicht weit entfernt (haud procul) charakterisiert
hat6!,

Insgesamt also stellt sich die knappe Darstellung des Tacitus zum Heerzug im
Spitsommer des Jahres 15 als durchaus zusammenhidngend dar, der im Raum von
Rheine begann und im Raum von Rheine endete (Tac., Ann., 1.60-63), nachdem
Germanicus mit Arminius - wegen der Verzégerung durch den Aufenthalt bei den
«Varusschlachtfeldern» - ein erstes Mal direkt zusammengetroffen war, kurz bevor
der romische Oberbefehlshaber seine Truppen auf der Ems einschiffte und die
Caecina-Legionen auf den Land-Weg iiber die pontes longi (1.63-69) nach
Vetera/Xanten zuriickschickte®2,

Gegen die Annahme eines Riickweges des Varus iiber den Hellweg spricht
weiterhin, dass sowohl Germanicus' Voraustrupp unter der Fihrung des Caecina
mit immerhin 4 Legionen (Tac., Ann., 1.61,1) als auch Varus selbst nach der
Darstellung von Dio (56.20,1f.) durch unwegsames, bewaldetes Gelidnde ziehen
mussten®3. Demnach muss man Varus' Weg abseits der grossen Heerstrassen von
Ost nach West, also abseits des Hellweges und des Lippekorridors, suchen.

Es muss somit der Ausgangspunkt fiir den Riickmarsch des Varus am Ende
des Sommers 9 n.Chr. siidlicher als Minden liegen® und plausiblerweise an

60. Beiden Vorstossendes Germanicus gegendie Marser und Chatten konnte Arminius nicht
zur Hilfe kommen. Aufgrund des Aufenthaltes auf den Statten der Varusschlacht hatte
Arminius geniigend Zeit, dem Germanicus im Gebiet der Grossen Brukterer, westlich der
Endkatastropheder Varusschlachtentgegenzutreten.

61. Tac., Ann., 60,3. Die Aussagekraft dieser Angabe muss Wiegels gemiss seiner
Rekonstruktiondes Varuswegesablehnen,658.

62. Der Feldzug erscheint durchgeplant, ebenso wie der Besuch der Stitten der
Varuskatastrophe (trotzdes cupido-invasit-Motivsinl.61;vgl.Lehmann, Boreas 12 (1989)
A.68;ders.,Boreas13(1990) 158),und wire nurunzulanglich (gemiss Wiegels 1999, 654 u.
659)entlangderLippezuerledigengewesen.S.a. Goodyear, (0.Anm.50),a.1.1.60,2.

63. DerHellweg vordem Sandforde passtzudieserdionischenBeschreibungehernicht.

64. Minden liegt angesichts der Angabe des Dio (nach dem das Sommerlager im Gebiet der
Cherusker aufgeschlagen wurde) eher schon am nérdlichen Rande des Cheruskergebietes,
siidlich des Angrivarier-Walls. Fiir Minden als Ausgangspunkt und den Hellweg als Weg in
den «Ort» der Katastrophe ist nach den Funden von Kalkriese auch D. Timpe, in:
Wiegels/Woesler1995,25-27.
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einer Furt iber die Weser in Fortsetzung des Lippekorridors, um eine
bedrohliche Position gegeniiber den zum Marbodreich gehdrenden Elbgermanen
einzunehmen. Mithin hat Varus etwa in der Gegend zwischen Hameln und
Hoxter® sein Sommerlager aufgeschlagen und seinen Riickmarsch von hier aus
begonnen.

Auf dieser Basis ist die Frage nach den weit von der Weser entfernten
Aufstindischen, die Varus gemidss Dio beim Riickmarsch zu den
Winterquartieren am Rhein zur Abkehr von den grossen Ost-West-Passagen
(insbes. Lippekorridor) veranlasste, aber durchaus legitim.

Voraussetzung ist, dass die Aufstidndischen vom Ausgangspunkt des Varus an
der Weser liber die Passage von Ost nach West bei Kalkriese zu erreichen
waren. Ausserdem musste eine Niederwerfung durch Varus niher liegen als eine
Strafexpedition durch die am Rhein — bes. in Mainz (sowie in Obergermanien)
unter Asprenas®® — verbliebenen Legionen.

Im Jahre 59 berief sich der Fiirst der Ampsivarier, Boiocalus, auf seine 50
Jahre wihrende Treue zu Rom%7, die mithin in der Zeit begonnen hatte, als er
im Jahre 9 n. Chr., nachdem die Cherusker und ihre Bundesgenossen sich
erhoben hatten, auf Befehl des Arminius in Fesseln gelegt wurde®. Das
Verhalten der mehrheitlich in der Folgezeit bes. unter der Fihrung des
Boiocalus proromischen Ampsivarier muss demnach fiir Arminius im Rahmen

65. ZumSommerlagers. auch John, RE, 951-2. Dort als weitere Moglichkeit die Warburger
Bérde (ander Diemel). Mommsen, «Die Ortlichkeit der Varusschlacht», in: ders., Ges. Schr.
IV,241-46,erwigtzwei Ausgangspunkie fiirden Weg der Varus-Armee zur Ems, und zwar den
erstenbeiMindenunddenzweitenbeider Weser-Furt von Sebbenhausen unterhalb Nienburg.
Erentscheidetsichfiirdenersten.

66. L. Asprenas konnte zwei der sich im Jahre 9 n.Chr. im rechtsrheinischen Gebiet
aufhaltenden (fiinf) Legionenzuriickfiihren, Vell. Pat. I1. 120.3. Der Hinweis auf die Passage
beiKalkriese von Siidostenaussowie auf Asprenasschliesst gleich mehrere Stdmme aus: Die
ohnehin bis 28 n.Chr. proromischen Chauken [Tausend, (0. Anm. 42), 376], aber auch die
Angrivarier, ebenso die Brukterer, die Chatten etc., die entweder iiber die Lippelinie oder
durch Asprenasleichterzuerreichen gewesen wiren.

67.Tac.,Ann., 13.55.

68. Immerhin hatte Arminius dieses Verfahren bei den proromisch gesinnten
Stammesgenossen ebenfalls angewandt, Tac., Ann,. [.58. Ausserdem war Segestes durch
einenMehrheitsbeschlussdes Stammesim Sinne einer Aktion gegen Varus gebunden, Tac.,
Ann.1.55,3.
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des Aufstandes von 9 n.Chr. wichtig gewesen sein®. Diese erscheinen daher als
die Aufstdndische, die auf Verabredung abfielen, plausibel.

Demnach wire Varus auf dem Weg zu den Aufstindischen 6stlich des
Eggekamms Richtung Osnabriick etwa im Werre-Tal bzw. entlang des
Langswegs von Warburg/Kassel her iiber Driburg, Horn und Detmold gezogen.

Der dadurch vorauszusetzende lange Marsch des Varus von der Weser -
zunidchst noch gefiihrt durch die Verschwérer beim Abmarsch - bis mindestens
Kalkriese ist denkbar, wenn vier Tage (einschliesslich eines Nachtmarsches)
vom ersten Angriff bis zum Tode des Varus zu veranschlagen sind, wie die
Kombination der Tacitus- und Dio-Schilderung ergeben hat. Weiterhin erhoht
sich die Wahrscheinlichkeit der Annahme eines solchen langen Weges in die
Katastrophe, wenn gemiss der Darstellung des Dio zunichst die Marschrichtung
in Begleitung der vermeintlichen Freunde weg von der Lippelinie auf die
Nachricht des Aufstandes hin von Beginn an eingeschlagen wurde, die Angriffe
aber erst nach geraumer Zeit und in einiger Entfernung von der Lippelinie
einsetzten, so dass sich eine Umkehr nicht mehr lohnte.

III) Rekonstruktionsversuch der Varuskatastrophe
nach den literarischen Quellen

Nachdem die geographischen Voraussetzungen fiir den Marsch der
Varusarmee und die umstrittenen Quellenaussagen geklirt sind, ist eine
zusammenfassende Rekonstruktion des Weges und des Verlaufs der
Varuskatastrophe moglich. Diese soll auf der Basis der archiologischen Befunde

69. Die Ampsivarier waren proromisch nach R. Wolters, Romische Eroberung und
Herrschaftsorganisation in Gallien und Germanien, Bochum 1990, 255; H. Callies, RGA 1
(1973) 418, s.v. Arminius; dagegen L. Schmidt, Die Westgermanen, Miinchen 1970, 101.
Aufdie Ampsivarier als Aufstindische hatte bereits W. Miiller hingewiesen, Das Altertum 3
(1957)223-234,bes. 229/30 (zus. mit ihrem Teilstamm die Chasuarier), wenngleich er die
Barenauethese Mommsens ablehnte. Nach Miillerendete der Marsch des Varus von der Weser
(inder VerlingerungderLippe-Linie)aus, nacheinemdreitdgigen Kéampf, im Raum Detmold.
S.die AmpsivarierauchalsMoglichkeitbeiNorkus (0. Anm. 39), 53. Nach Norkus (o. Anm.
39),49-81.habenvoneinemahnlichen Ausgangspunkt Varusbzw. Numonius Vala durch die
zwei (stid-)ostlichen der Egge-Osning-Pisse (Miiller, 230; John, 951/2) ins Lippegebiet
durchzubrechen versucht, diedie Germanen gesperrthitten. - Auch die entlang des Unterlaufs
der Hase wohnenden Chasuarier kimen geographisch in Frage, H. von Petrikovitz, RGA 4
(1981)375f.
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und durch die Gegeniiberstellung der relevanten Berichte aus Cassius Dio und
Tacitus (sowohl iiber den Besuch des Germanicus auf den Varusschlachtfeldern
im Jahre 15 n.Chr. als auch iiber die Beinahe-Katastrophe des Caecina)
erfolgen’:

Der Vergleich der Situationen des Caecina und des Varus (jeweils 4
Tage”) wird durch Tacitus selbst gefordert (I. 65,2; 65,4). Der Verweis auf die
Quelle Plinius L. 69,2 direkt nach der Caecina-Episode deutet darauf hin, dass
auch schon die Quelle des Tacitus den Vergleich nahegelgt hat, zumal Plinius
eine Vorliebe fiir die Einarbeitung von Traumbildern hatte’2,

Die konkrete Ausgestaltung und Anordnung des Stoffes ist jedoch auf die
Gestaltung durch Tacitus zuriickzufithren - und zwar nicht im Sinne einer
oberfliachlichen Verfilschung oder Nachkonstruierung’3, sondern mit dem Ziel

70. Zu diesen und den weiteren Quellen tiber den Untergang des Varus und dessen Folgen s.
Wolters (0. Anm. 28), 169 A. 4: Lehmann, Boreas 13 (1990) 147-153; vgl. W. John, RE
XXIV.1,923-945,5.v.Q. Varus; H.Callies, «<Bemerkungenzu Aussagenund Aussagehaltung
antiker Quellen und neuerer Literatur zur Varusschlacht und ihrer Lokalisierung», in: R.
Wiegels-W. Woesler, Arminius und die Varusschlacht, Paderborn 1995, 175-196. Im Text
wird nurauf die Hauptquellen Dio und Tacitus naher eingegangen. Von den zeitgendssischen
Quellensindbisaufdiejenigedes Velleius Paterculus und einigen Notizen in Strabon fast nur
noch die Namen erhalten: Aufidius Bassus, Plinius d.A. und Livius; spitere Autoren sind
Florus, Tacitus, Frontinusund DioCassius.

71.Norkus(o. Anm. 39), 83-4. In der Analyse von Norkus ist der Ansatz der Tages-Zasuren
beimCaecina-Marschproblematisch, wenner nach der Anordnung des agmen quadratum den
zweitenMarschtagbeginnenlisst. Diese gehortvielmehrnochzur ersten Nacht. Der Bericht
deserstenKampftages handeltmithiniiberdie Auseinandersetzung beim Lager-und Wegebau:
1.63,5-64,3 (1. Nacht: 64,3-65,2; nox in 64,3 und 65,1 meint dieselbe Nacht, vgl.
Koestermann a.l.; die Uberlegungen des Caecina in 64,4-5 beziehen sich auf die Zukunft;
planitiesin64 3entsprichtdemcampusin65,3,den die Legionen in den Flanken zu schnell
besetzenwolltenunddadurchnichtaufden Tross warteten,der noch in den von den Germanen
unter Wasser gesetzten Niederungendesersten Kampftagesfeststeckte). Der Bericht iiber den
zweiten Tag behandelt den Marsch des Caecina-Heeres im Sumpf und den Bezug eines
(aufgrund des Materialmangels) defektiven Lagers, der dritte Tag den Kampf am zweiten
romischen Lager (1.68,2; 68,5 Riickkehr in das Lager, das am Ende des 2. Kampftages
errichtet worden war, s. Koestermann a.l.), der vierte den restlichen Marsch nach
Vetera/Xanten.

72. K. Sallmann, «Der Traum des Historikers: Zu den ‘Bella Germaniae' des Plinius und zur
Jjulisch-claudischen Geschichtsschreibung» ANRWII32.1(1984)578-601.

73. GegenWolters(o. Anm. 28), 169: «Dabei konstruierte Tacitus in seiner Darstellung der
Germanicusfeldziige drei Parallelsituationen, die ohne Frage von den Ereignissen um Varus
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einer Verarbeitung der Varuskatastrophe und einer damit verbundenen Diagnose
tiber die Verteilung der Verantwortung, indem der romische Historiker eine
spezifische Gewichtung innerhalb der Caecina-Schilderung vorgenommen hat.
Hierbei vergleicht Tacitus beide Ereignisse nur, setzt sie jedoch nicht gleich.

Die Benutzung der Episode des Caecina in diesem Zusammenhang ist nicht
unbestritten. R. Wiegels (1999, 650, A. 55) konstatiert (nach Goodyears a.l.),
dass die taciteische Caecina-Episode eine literarisches Dublette aus der Darstel-
lung des Bataveraufstandes ist, mithin nicht herangezogen werden diirfe. Neben
etlichen poetischen Ausdriicken wird von Goodyear die mit der Caecina-Episode
Ubereinstimmende Darstellung der Kimpfe in den Historien V.14-15
hervorgehoben, wobei die zweite primédr sei. Die erneute Nutzung einzelner
literarischer Motive von Kampfvorgingen in der Caecina-Episode konzentrieren
sich dann allerdings nur auf die Kapitel 64 und 65 des Gesamtberichts (63-69).
Hier hat Tacitus aus bekannten Vorgdngen im Sinne der Plastizitit geschdpft.
Dadurch ist nicht die Historizitdt der Darstellung der Caecina-Episode insgesamt
betroffen.

Die Quellendiskussion und Erorterung des historiographischen Wertes von
Dio Cassius durch Ed. Schwartz ist bekanntlich niederschmetternd’®. Danach ist
gerade die Darstellung der Germanienkriege Dios (ab 12 v. bis 17 n. Chr.) reich
versehen mit Nordlindertopik (feuchte Boden, Wilder, Regen, tumbe, triebhaft
handelnde und gesichtslose Barbaren).

Die Chance, in der Darstellung Dios zufilligerweise auf eine wertvolle
Passage zu treffen, liegt in der Konstatierung des disparaten Charakters der
Berichtseinheiten in diesem Werk, die auf der einen Seite die Abhidngigkeit von
der Quelle demaskieren, auf der anderen Seite ein Schlaglicht auf die Quellen
unterschiedlicher Qualitat werfen.

Sogar der Verfasser des Varus-Artikels in der RE, W. John, der gerade bei
der Rekonstruktion der Varuskatastrophe auf das «falsche Pferd», namlich
Florus, gesetzt und deshalb den Bericht Dios abgelehnt hat, betont die Qualitat
der einleitenden Ubersicht iiber die romische Herrschaft am Anfang des Berichts

beeinflusst sind und mit der gebotenen Vorsicht als Quellen fiir ihre Rekonstruktion
mitberiicksichtigt werden diirfen».

74. REI11.2 1684-1722, nr. 40, s.v. Cassius, , bes. 1687-92; 1705; 1714-17. Dazu F.
Millar, A Study of Cassius Dio, Oxford 1964; B. Manuwald, Cassius Dio und Augustus,
Wiesbaden1990.Vgl.W.John,REXXIV.1,925-930,s.v.Q. Varus.
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iiber die Varuskatastrophe’>. Der Bericht iiber die Varuskatastrophe und die
Ubersicht iiber die romische Herrschaft bilden aber eine Einheit. Demnach
benutzte also wenigstens hier Dio eine wertvolle Quelle’®,

Ubersetzungsungenauigkeiten sind ihm nachgewiesen worden’’. Gerade aber
der Vorwurf, grobe Fehler - etwa mit der Behauptung, dass man rechts des
Rheins begonnen hiatte, Stddte zu griinden - begangen zu haben, ist glinzend
widerlegt worden. Besonders spektakuldr aber war im letzten Jahrzehnt (1993)
die Entdeckung der «Stadt in Griindung» bei Waldgirmes im Lahntal aus der
jiingeren Halternzeit (s.o. Einleitung)’8. Es folgt die Rekonstruktion.

75.56.18-22.W.John,REXXIV.1,930,s.v.Q.Varus.

76. Fiir die Germanienkriege wird Aufidius Bassus genannt, mitunter aber auch in Zweifel
gezogen:Eine «rechtqualitdtvolle Quelle» liegtan dieser Stelle nach G.A. Lehmann bei Dio
vor, Boreas 12 (1989) 223ff.; ders., Boreas 13 (1990) 152ff.; Bassus wird als Quelle bei
Wolters genannt, (0. Anm. 28), 169; Wiegels, 1999, 646. Skeptisch B. Manuwald, 1990,
257/8.Koestermann, Burs. Jahresber.282(1943) 178 vermutet,dassdie Vorlage Dios auf die
BellaGermanicades Plinius zurlickzufiihrensei. P. Hofer, Die Varus-Schilacht, ihr Verlauf und
ihr Schauplatz, Leipzig 1888, 231ff. sieht als Grundlage fiir den Bericht Dios einen
offiziellen Berichtinden Senatsakten.

77. So iibersetzt Dio aus Unkenntnis des Ortes die fir germanische Landschaften
charakteristischensalrus mit 8og (21,1). Allerdings sind gerade die weiteren Hinweise auf
«Fehler» durch W. John, RE XXIV.1, 927-930, s.v. etwa bei der Darstellung des
«vermischtenMarsches» bei Dio(wieeine «Zigeunerhorde»)927,nichtstichhaltig.

78. Aktueller Bericht unter www.waldgirmes.de/roemer/fenster.htm. Zwei km von Dorlar
(21ha; seit 1986), das gegen den Chattenort auf dem Diinsberg errichtet worden ist (Spuren
einer Schlacht), entfernt wurde der Befund (7,7 ha; seit 1993/4) in Waldgirmes anfinglich
ebenfalls als Militarlager interpretiert: S.v. Schnurbein-Angelika Wigg-David G. Wigg,
«Ein spdtaugusteisches Militdrlager in Lahnau-Waldgirmes (Hessen). Bericht iiber die
Grabungen 1993-1994», Germania73 (1995) 337-367. Dorte Walter-Angelika Wigg, «Ein
Topferofen im augusteischen Militdrlager Lahnau-Waldgirmes», Germania 75 (1997) 285-
297; ArminBecker, «Die AusgrabungeninLahnau-Waldgirmes 1999. Eine colonia nova aus
derZeitdes Kaisers Augustusim Lahntal?», in: Denkmalpflege & Kulturgeschichte 2 (1999)
60-65; Armin Becker-Gabriele Rasbach, «Der spidtaugusteische Stiitzpunkt Lahnau-
Waldgirmes. Vorberichtiiberdie Ausgrabungen 1996-1997», Germania 76 (1998) 673-962;
A.Wigg, «Neuentdeckte halternzeitliche Militdrlager in Mittelhessen», in: W. Schliiter-R.
Wiegels, 1999,419-436.
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A) Vergleich Dio 56.18,5-22.2 und Tacitus, Ann., .60, 1-62.2

1) Dio 56,18,5-19,47% und Tac., Ann., 1.60,1-389:

Varus zog im Herbst von seinem Sommerlager an der mittleren Weser in der
Hohe der Lippelinie durch das Werre-Tal bzw. am &stlichen Fusse des
Eggekamms in Richtung Nordwesten, um Aufstindische in der Nazhe der
mittleren Ems auf dem Weg in die Winterquartiere niederzuschlagen.

79.(18,5) deEdpevoL 3¢ 1oV OVEQOV G KOLTAVIA TU TQOOTACCOUEVA OPLOL TOLOOVIEG
TQONYAYOV GVTOV TOQEW Gmtd ToD “Prvov £g 1e ™v Xegovoxida xul mpodg tov Odi-
goVEYOV, ®aviabBa elpNVIXMTATE TE Xl IAAMTATA dLayayOVIES MOV aDTd na-
QEOYOV OG %Ol GveV 0TEOTLOTMV doVAEDELY duvipuevor. (19,1) OVT olv T oTRoTENATA,
fHomep €lrog v &V mOAepiq, oLVElxE, 1Al W abTHY oUYVOUE UiToToL Tolg GdL viTolg (e
%ol E7L QUAGRT] XWELLV TVOV 1} ®al AotV OUAMPESL TOQAITONTAIG Té TLoL T@V
gmndeiwv diédwxnev. (19,2) Noav ¢ ol pdhota OUVOUOOUVIES %al GOXMYOL Tiig T&
EBOVATG %ol TOT TOAEUOU YEVOUEVOL AANOL TE %al " AQUNVIOG XKoL ENYLUEQOG, oUVOVTEG
1€ aDT@ GEL X0l CUVEDTUDUEVOL TOARGXIG. (19,3) BoQooiviog oUv avtod, ®ol uite T
devOV TQOGdEYOEVOU, Ratl TTAOL TOLG TO TE YLYVOUEVOV DIOTOTO Dol %ol puAdtTeobal ol
naeuvoloww ovy Onwg GmoTOUVTOS GAMG %ol EMTL®OVIO; (G paTv  alTolg
TAQUTTOREVOLG ®al Exelvovg dwafallovaly, EravioTavial Twveg TEMTOL TOV Avomdev
avtol olxouviwv &x muQooxevfc, (19,4) dnwg &X' adtovg 6 OVEQOg Gounoag
£DAAMTOTEQOG OWLOLY v Tf) TOQELY, MG %al dud hlog duwv, yévital, UndE EEaigpvng
RAVIOV Gua ToAepoBEVTIOV abT® Quianiy Twva outot mouontat. xal Eoyev olTwg:
TQOEMEPPAY TE YAQ aUTOV £EOQUMVIO, X0l TRUQEUEVOL S XAl TG OCUNUAYLAO
TUQUOXEVAOOVTES *aul B taytwv ol (19,5) npoofondnoovieg 1dg te duvauelg &v
£Toiuw mou oloag TAQEAABOV #al ATORTEIVAVIES TOUG TUQA OQIoW EXAOTOL OTQO-
Twtog, obg npdtegov frxecav, ExiiBov adt® év Uhag Ton dvoexfdtolg Svit
xAVIaU00 Gpa Te AveQavnoav ToAEwol avl® DIROWV OVIES, %l TOMGL ®al dewvd
eloyGoavTo.

80(60,1)Concitiper haec non modo Cherusci, sed conterminae gentes, tractusque in partis
Inguiomerus Arminii patruus, vetere apud Romanos auctoritate. unde maior Caesari metus.
(60,2) et ne bellum mole una ingrueret, Caecinam cum quadraginta cohortibus Romanis
distrahendo hosti per Bructeros ad flumen Amisiammittit, equitem Pedo praefectus finibus
Frisiorum ducit. ipse impositas navibus quattuor legiones per lacus vexit: simulque pedes,
eques, classis apud praedictum amnem convenere. Chauci cum auxilia pollicerentur, in
commilitiumadscitisunt.(60,3)Bructeros suaurentisexpeditacum manu L. Stertinius missu
Germanici fudit interque caedem et praedam repperit undevicesimae legionis aquilam cum
Varo amissam. ductum inde agmen ad ultimos Bructerorum, guantumque Amisiam et Lupiam
amnes inter vastatum, haud procul Teutoburgiensi saltu, in quo religuiae Vari legionumque
insepultaedicebantur.
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Germanicus war auf seinem Feldzug im Jahre 15 von der mittleren Ems
(etwa bei Rheine) aus in das Gebict, das von Ems und Lippe eingeschlossen
war, vorgedrungen (etwa bei Paderborn). Von dort aus hatte er es nicht weit zu
den Stitten der Varusschlacht.

2) Dio 56,19,4-21,18! und Tacitus, Ann., 1. 61,1-282;

Uber einen der drei Pisse des Egge- Osning-Kamms gelangte Germanicus
dorthin, nachdem Caecina mit 4 Legionen den Weg durch unwegsames Geldnde
frei gemacht hatte.

Germanicus betrat zuerst das Schlachtfeld und traf dann auf das erste (intakte)
Lager, das die Hand von drei Legionen verriet. Auch Dio bestétigt beides indirekt,

81.19,4-55.0.Text.(20,1)Ta e Yo 00M %0l pagayywdn ®ol avouaha xol T dévdoa
®al Turva kol Oneguixn My, HGote ToUg ‘Pwpaiovg, ®ai mEY TOUG TOAEIOUS O@ioL
TQOOTECETY, EXEIVA TETEUVOVTUG %l 0OOTOLOTVTIUG YEPUQOTVINSTE T TOVTOU SEOUEVQ
ovn0fjvar. (20,2) fyov 8¢ xoi GuaEag moAig xal vwTtopoga moAd g &v gonvy
TCIOES TE OV OALYOL ROLYUVAIXES 1) TE GAAY) BeQuiteiu OUYVI] ADTOIG OUVELTETO, DOTE XAl
XRATA TOUT E0xEdAOUEV]) TT) OOOLTOQIY XOTIoOL. (20,3) 1AV TOVTW Rl VETOG KOl (VEUOG
TOAVG Emtyevopevol En nal LaAMOV ogag diéomepav: 16 te Edagpog OMoBneov megl te
Tais QAL %Ol TEQLTOTG OTEAEYETL YEVOREVOV OQUAEQMTUTA UdTOVG Pat dLELV EmoleL, ®al
TG GxQa T®V dEvTQwV rataboauidpeva xral xatamintovia ditduooev. (20,4) év
TOLLUTY OVV 1) Tivt, Gy avig ToTe TOV ‘Ponaiwv dvrwv, ol Bdo Ba ot taviayxoOev dupo
avtovg EEamvaing 8 adT@V 1OV AOXUWOEOTATWY, (TE %0l EUTELQOL TOV TQLUUDV
BVIEG, MEQLECTOLYLOAVTO, ROL TO PEV TTEMTOV TOPQMBEV Efadov, Enerta &€, Mg AUUVETO
uEv ovdElC EmTOMO7OVTO OF moMNOL, OUGCE altolg Exdonoav (20,5) ola yap olte &v
TaEeL Tt GAAG GvolE Tailg Te GUAEaIg #al Tolg GAOTAOLG 7O QEVOUEVOL, OVTE CLOTQO Y-
vai ) §adlwg duvauevol, EAATTOUS TE x1O’ EXA0TOVS TV GEL TEOOULYVUVIWV OQLlowV
&vieg, Enaoyov uév morkd, aviédowv OE ondév. (21,1) AbTol te oUv doTdTOME dEv-
0avTOo, YWELov Tvog Etndelov, Mg YE &v OpeL VAWM der Evedéxeto, Aaffduevol, xal petd
10070 Tdg Te MAelovg GudEag xal TaAha T& Wi vy olov dvayxrala Té PV Xa T rod-
OOVTEG T OF %OL RATUMITOVIES, OUVTE TUYUEVOL LEV T LGAAOV Tfj VoTtepala €70 QEVO)-
oav, MOTE %ol £5 YAOV T XWELOV TR0 YW ETjoaL, OV UEVIOL XAl AvoLpwTL artnihaEav.
82.(61,1) Igitur cupido Caesarem invadit solvendi suprema militibus ducique, permoto ad
miserationemomniquiaderat exercitu ob propinquos, amicos, denique o b casus bellorum et
sortem hominum, praemisso Caecina, ut occulta saltuum scrutaretur pontesque et aggeres
umidopaludum et fallacibus campis imponeret, incedunt maestos locos visuque ac memoria
deformes.(61,2)primaVaricastra lato ambitu et dimensis principiis trium legionum manus
ostentabant; dein semiruto vallo, humili fossa accisae iam reliquiae consedisse
intellegebantur. medio campialbentiaossa. utfugerant, ut restiterant, disiectavelaggerata.
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dadie Angriffe auf dem Marsch im unwegsamen Geldnde begannen, nachdem die
germanischen Fihrer Varus unter einem Vorwand verlassen hatten, und der
Weitermarsch am Beginn des zweiten Tages in besserer Ordnung vonstatten ging,
nachdem die meisten Wagen und unnétigen Trossteile verbrannt worden waren.83

Der Ausgang des ersten Tages gab bei Varus zur Hoffnung Anlass, das
Schlimmste sei iiberstanden. Daher kam eine Riickkehr (durch das eben erst
passierte schwierige Geldande) zur Lippelinie nicht in Frage: Der Hellweg vor dem
Sandforde bzw. die pontes longi lagen absehbar vor ihm. Mit einer Verlegung des
Passes bei Kalkriese war nicht unbedingt zu rechnen. Die Fortsetzung des
Marsches durch Varus ohne Richtungsidnderung war mithin konsequent.

3) Dio 56.21,1-284 und Tac., Ann., 1.61,285:

Die unvollstandig ausgefiihrten Lageraufbauten am Ende des 2. Kampftages
und der Zustand der darin sich versammelnden Truppen (semiruto vallo humili
fossa accisae iam reliquiae consedisse intellegebantur) deuten darauf hin, dass
vorher den Truppen des Varus der entscheidende Schlag versetzt worden ist.

Mit der Platzierung des zweiten Lagers in den Rahmen der dionischen
Schilderung entscheidet sich die Frage nach dem Ort, an dem der Varusarmee
das Riickgrat gebrochen wurde.

Wenn nun das Lager noch auf dem freien Geldnde aufgebaut worden ist (die
Zasur in 21,2 &vteD0ev unterstiitzt diese Annahme), dann steckt hinter der
Formulierung o¥ pévtol »oi dvouwti axyihoaEev der entscheidende Stoss des
Arminius auf den rémischen Heerbann.

Dios Bericht versagt also gerade an dieser entscheidenden Stelle. Das wird
darauf zuriickzufiihren sein, dass er weniger Interesse an militdrischen
Ereignissen hatte. Daher fehlt der konkrete Anlass zur Wende im
Kampfgeschehen am zweiten Marschtag in seinem Bericht.

83. Zur Dauer der Katastrophe (4 Tage) und zur Gleichsetzung des ersten Lagers im Tacitus-
Berichtmitdemeinzigengenannten Lagerinder Dio-Schilderungs.oben.
84.21,1s.0.Text.(21,2)évietBev 8¢ doavreg &g 1e Uhag adbig Eoénecov, nai Tivovto
MEV TTQOG TOVS TTQOOTUNTOVTUG OQLOLY, OUX EN(yLota &E OT xatT alTd TOUTO ENTOLOV:
OUOTREPOLEVOL YGQ &V oTevaywely, dmwg GBgooL inmiis 1€ Ouod xui Omhitar Emi-
TEEXWOLV OUTOIG, TTOMGA uév meQl AAMAoLg TToMa OE xat TEQL Tolg OEVOQOLS EagdihovTo.
85.s.0.TextA.82.
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4) Dio 56. 21,386

Nachdem der dritte Kampftag unter grossen Verlusten iiberstanden war,
brach der vierte Tag an, wihrend sie marschierten. Offenbar hatte man versucht,
sich in der Nacht abzusetzen. Diesem Versuch war allerdings trotz der sicherlich
dabei hoch zu veranschlagenden effektiven Marschleistung kein Erfolg
beschieden. Dass bereits die vorhergehenden Tage die Entscheidung gebracht
hatten, wird deutlich aus der Tatsache, dass aus Beutehunger die Zahl der
Germanen sich rasch vermehrte (Dio 56. 21,4).

5) Dio 56.21,5-22,187 und Tacitus, Ann., 1.61,2-3%8:
Am vierten Tag gab sich Varus den Tod, als er sich mit den restlichen Truppen
auf freiem Feld (nach Tacitus) vom Feind umzingelt (nach Dio) sah89. Nach dem

86.(21,3)TETAQTY TE NUEQQ (MSTOTE YOQ THL TE NUEQUL) TOQEVOUEVOLS OpLOLY EYE VETO,
#al abrolg VeTdg Te avhig AMAPOOg Ral AVELOG LEYUS TEOATECMY OVTE TOL QOLEvaL 010’
{otaoBau taylwg EnéTEenev, MG »al TV Xofjolv o@ag TV dmhwv dgeileto olTE Yoo
toig Tofevpaoiv olteTolg dxovtiow, Titals ve domiow dre xal duaPeoyoig otiooug, raidg
yofiobar £dvvavro.

87.(21,4) 10l Y& morepiolg, YOI Te TO TAEIoTOV 0VOL %l THY EEovoiav xal Tig Epo-
dov nai THg dvoywenoewg Gded ExovaLy, HTIov mov tadta cuvéPaive: meodg & EuL avtol
T MOAD TAEIOUG YEYOVOTEG —XOL YOQ TOV GAAWV T®V TEOTEQOV TEQLOXOTOUVIWY
ouyvol GAhwg Te xod £l Tfj Aelg ouvilBov— xai éxeivoug Erdttoug 1dn Svioag —molhol
yaQ £V Tl TELV payous Anmiwiesav— (21,5)nal Exurhotvio QEOV ROl *UTEQOVEVOY,
Mate zal 1ov OVAEOV xal Tovg dAhoug tovg Aoywwtdtovs, goPndéviag uf fitol
CoyenddoLviy xai mpdg Tdv £xBiotwv dnobdvwol — xaiya TeTgwpévoLioav— EQyov
dewvov PEv dvayralov ¢ Topfjoar avTol yag Eovtovg anéxtewvav(22,1) Q¢ 8¢ Todto
dunyyEROn, ovde TV dAhwv 00delg £TL, & rai £QEWTO TG, NUUVATO, GAN ol pev TOv
AOYOVIA OP@V Eunoavto,ol 8¢ nalth Onha moEévies EnETRENOV 0QagT® fovlopévy
QOVEVELY' (UYETY YaQ 008 & T udMotd g fBekev EdUvato. (22,2) ExdmTerd e v
AdE®mE TAG xal AvNE ROl IMITOC, Xl TG TE* * *

88. (61,2) prima Vari castra lato ambitu et dimensis principiis trium legionum manus
ostentabant; dein semiruto vallo, humili fossa accisae iam reliquivze consedisse
intellegebantur. medio campialbentiaossa, ut fugerant, ut restiterant, disiectavel aggerata.
(61,3) adiacebant fragmina telorum equorumque artus, simul truncis arborum antefixa ora.
lucis propinquis barbarae arae, apud quas tribunos ac primorum ordinum centuriones
mactaverant.

89. Es ist nicht moglich, den Exerzierplatz des Lagers als Ort des Untergangs des Varus
anzunehmen, wieW.John,REXXIV.1,938,s.v.Q. Varus,, ¢s tat, um den Bericht des Florus
gegeniiber Dio retten zu konnen. Koestermann, Komm. a.l. Tac., Ann,. 61.1, setzt medio
campoungerechtfertigterweise zw. dasersteund zweite Lager.
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Tod des Heerfiihrers gaben die zusammengeschmolzenen romischen Einheiten
jede Ordnung auf, die Varus bis dahin immerhin aufrecht erhalten konnte%0,

B) Vergleich Dio Cassius 56. 18,5-21,5 und Tacitus, Ann., 1.63,3-69.2

1) Dio 56.18,5-19,5%! und Tac., Ann., 1.63,3-63,5%2:

Wie fiir Caecina die Marschrichtung auf den pontes longi vorgegeben war,
so war fiir Arminius der Weg des Varus zu den Aufstindischen und dann - nach
dem Angriff - nach Xanten in die Winterquartiere voraussehbar. Arminius konnte
also den Weg fiir Defilee-Gefechte vorbereiten.

2) Dio 56.19,5-20,5%3 und Tac., Ann., 1.64,1-64,29:
Im Jahre 9 und im Jahre 15 wartete Arminius vor dem Angriff ab, bis die
Romer im Gelande festsassen?. Die Ausgangssituation war fiir Varus und

90. Hiermit bricht die Uberlieferung des Originalberichts von Dio ab, wihrend in der
Darstellungdes Tacitus(61.3-62.2)das Verhaltender Siegerauf dem Schiachtfeld geschildert
wird, insbes. die Opferung der Offiziere in den nahegelegenen Hainen und der Triumph des
Arminius.SeinBerichtschliesstmitder Bestattungund der Errichtungeinestumulus durch die
Soldatendes Germanicus ab. Die von Velleius Paterculus iiberlieferten Anekdoten (in seiner
romischen Geschichte) iiber die Folgen der Niederlage schliessen relativ nahtlos an die
ErzidhlungdesDioan,dazuLehmann, Boreas13(1990)156u. A.43-44.

91.S.0.TextA.79.

92.(63,3)Mox reducto ad Amisiam exercitu legiones classe, ut advexerat, reportat; pars
equitum litore Oceani petere Rhenum iussa; Caecina, qui suum militem ducebat, monitus,
quamquam notis itineribus regrederetur, pontes longos quam maturrime superare. (63,4)
angustus is trames vastus inter paludes et quondam a L. Domitio aggeratus; cetera limosa,
tenaciagravicaenoautrivisincertaerant; circumsilvae paulatimadclives, quas tum Arminius
implevit, compendiis viarum et cito agmine onustum sarcinis armisque militem cum
antevenisset. (63,5) Caecinae dubitanti, quonam modo ruptos vetustate pontes reponeret
simulque propulsarethostem, castrametariinlocoplacuit, utopusetaliiproeliuminciperet.
93.S.0.TextA.81.

94. (64,1) Barbari, perfringere stationes seque inferre munitoribus nisi, lacessunt
circumgrediuntur occursant: miscetur operantium bellantiumque clamor. (64,2) et cuncta
pariter Romanis adversa: locus uligine profunda, idem ad gradum instabilis, procedentibus
lubricus; corpora gravia loricis; neque librare pila inter undas poterant. contra Cheruscis
sueta apud paludes proelia, procera membra, hastae ingentes ad vulnera facienda quamvis
procul.

95. Trotz der Wiederholung handelt es sich hierbei nicht um Topoi, da die fiir Arminius
charakteristische Taktik und psychologische Kriegsfiihrung fiir Barbaren nach rémischem
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Caecina allerdings jeweils unterschiedlich:

Varus hatte beim ersten iiberraschenden Angriff einen Tross bei sich (20,2),
den er dann -soweit hinderlich- verbrannte. Mit der Erfahrung der Varus-
katastrophe und nach den Direktiven des Tiberius nach 10 n.Chr. (s.0.) fiihrte
dagegen Caecina einen exercitus expeditus an und wusste immerhin, dass
Arminius feindlich gesinnt und in der Nihe war%,

Nach Dio wurde der Heerbann des Varus auch durch Regen und Sturm, der
sofort einsetzte (20,3), auf dem Marsch auseinandergezogen. Auch im Falle des
Caecina war das Geldnde feucht, allerdings marschierten seine Truppen nicht,
sondern befanden sich im Lager. Diesen Vorteil machten die Germanen in der
Nacht nach dem ersten Kampftag zunichte, indem sie den romischen (gerade
mithsam hergestellten Bohlen-) Weg durch umgeleitete Fliisse unbegehbar
machten und die Lagerbefestigungen unterminierten.

Die unterschiedliche, spezifische Ausgangssituation fiir Varus und Caecina
legt somit nahe, dass Dio hier (noch) frei von Topoi relativ nahe am Wortlaut
der exzerpierten, aber grundsidtzlich wertvollen Quelle referiert. Umgekehrt ist
festzustellen, dass Tacitus nicht die zum Vergleich angebotenen Defilee-
Gefechte des Caecina und des Varus fiir sein Vorhaben unhistorisch aneinander
angleicht, sondern dass er auf die prinzipielle Vergleichbarkeit abhebt.

Verstiandnis vollig untypisch war [explizit Vell. Pat. 2,118,2; v. Petrikovitz (o. Anm. 1),
188].

96. Als Caecina iiber das Vorgehen Uberlegungen anstellte, war es noch nicht zu
Kampfhandlungen gekommen. Caecinas Voraussicht bestand darin, dennoch ein Lager
aufgestelltzuhaben. Wihrend des Lageraufbauskameszu Kampfen: 1, 63,5 und 64,1. Dieses
Lagerist- wenn man den methodischen Voraussetzungen treu bleibt - nicht deckungsgleich
mitdemzweiten Lager, das Germanicusentdeckte, 1,61,2 (semirutovallo),dasnotwendig das
zweite Lager nach dem ersten Angriff der Germanen war [entgegen Wolters (0. Anm. 28),
172].
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3) Dio 56.21,197 und Tac., Ann., 1.64,3-65,2%8:

Tacitus' Bericht iiber das Schicksal des Caecina wird immer ausfiihrlicher.
Der Grund dafiir kdnnte u.a. sein, dass ab hier die Ereignisse beginnen, die nach
Tacitus die fiir die Varuskatastrophe entscheidenden Erkenntnisse liefern sollen.
Die entliehenen sprachlichen Elemente aus der eigenen Schilderung des
Bataveraufstandes und der dramatische Charakter der Darstellung sollen die
entscheidende Phase der Auseinandersetzung sowohl fiir den Verlauf des
Caecina-Kampfes als auch der Varuskatastrophe, die durch die vergleichende
Schilderung des Tacitus verarbeitet werden soll, herausstelien.

Die Berichte iiber Varus und Caecina zeigen, wie sich die unterschiedlichen
Ausgangspositionen nach dem ersten Kampftag angeglichen haben: Varus
konnte sich nach Dio mit Erfolg (durch Marschieren und Wegebau) bis zum
ersten Lager vorarbeiten, die Truppen zusammenhalten, im Lager die
tiberfliissigen Trossbestandteile verbrennen und am nichsten Tag in besserer
Ordnung weitermarschieren.

Fiir Caecina dagegen verliefen die Ereignisse am ersten und zweiten Tag
ungiinstig (Ann., 1.64,3): Bei den Kimpfen mussten die Romer weichen%,
Ausserdem sind die Erfolge der Romer des ersten Tages an den pontes longi und

97.5.0.TextA.81.

98. (64,3) nox demum inclinantes iam legiones adversae pugnae exemit. Germani ob
prosperaindefessi, ne tum quidem sumpta quiete, quantum aquarum circum surgentibus iugis
oritur vertere in subiecta; mersaque humo et obruto quod effectum operis duplicatus militi
labor. (64,4) quadragesimum id stipendium Caecina parendi aut imperitandi habebat,
secundarum ambiguarumque rerum sciens eoque interritus. igitur futura volvens non aliud
repperit quam ut hostem silvis coerceret, donec saucii quantumque gravioris agminis
anteirent; nam medio montium et paludum porrigebatur planities, quae tenuem aciem
pateretur. (64,5) deliguntur legiones quinta dextro lateri, unetvicesima in laevum, primani
ducendum ad agmen, vicesimanus adversum secuturos. (65,1) Nox per diversa inquies, cum
barbari festis epulis, laeto cantu aut truci sonore subiecta vallium ac resultantes saltus
complerent, apud Romanos invalidi ignes, interruptae voces, atque ipsi passim adiacerent
vallo, oberrarent tentoriis, insomnes quam pervigiles. (65,2) ducemque terruit dira quies:
nam Quinctilium Varum sanguine oblitum et paludibus emersum cernere et audire visus est
velutvocantem, nontamenobsecutusetmanumintendentisreppulisse.

99. Obwohlsiesichnichtaufdem Marschbefanden sowie fiirdie Arbeitenam Lager und an den
ponteslongiaufden Widerstand vorbereitet worden waren, hatsie nurdie Nachtgerettet.
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an den Lagerbefestigungen von den Germanen gleich in der ersten Nacht
zunichte gemacht worden, 1.64,3100,

Dass an dieser Stelle die Erzahlkurven in beiden Darstellungen - die
absteigende des Caecina und die aufsteigende des Varus - zu einem tertium
comparationis zusammenlaufen, verdeutlicht die Gestaltung des Textes durch
Tacitus (Ann., 1.64,4-65,2): Das Traumbild des Varus mag Tacitus bei Plinius
vorgefunden haben, die dramaturgische Anordnung, die Positionierung des
Traumbildes innerhalb der Erzdhlung und die aussergewohnlich ausfiihrliche
Darstellung sind auf die Gestaltung des Tacitus zuriickzufiihren.

Der zweite Tag begann fiir Caecina und Varus auf vergleichbarem Niveau:
Daraus folgt, dass die allgemeine Konstellation und Situation des zweiten
Kampftages unter der Fiihrung des Caecina auf den zweiten Tag der
Varuskatastrophe - fiir den der Bericht des Dio versagt - libertragen werden bzw.
seinen Verlauf erkldaren konnen, ja nach Tacitus sollen.

Wie Varus im Grunde unbeschadet den ersten Tag iiberstehen (Dio), ein
vollstindiges, korrekt ausgemessenes Lager beziehen (Tac. 1.61,2) und am
nédchsten Tag in besserer Ordnung weiterziehen konnte, so ordnete auch Caecina
sein Heer fiir den kommenden Tag, zu einem agmen quadratum, da sich das
Gelidnde fiir den niachsten Marschtag - wie im Falle des Varus im Jahre 9 n.Chr.
- dazu eignete.

Der Leser der Caecina-Episode erwartet nun den Abmarsch, aber Tacitus
schaltet erst jetzt das Traumbild ein. Die Erinnerung an Varus im Traum hitte
allerdings vor der Neuordnung der Armee durch Caecina am folgenden Morgen
kurz vor dem Aufbruch nach chronologischen Gesichtspunkten den richtigen
Platz!0l, Tacitus hat durch diesen Kunstgriff der Umstellung dem
zeitgenossischen Leser, der die Umstdnde der Varuskatastrophe vor Augen
hatte, zundchst die vergleichbare Grundsituation durch die Schilderung der
Massnahmen des Caecina vor Augen gefiihrt, um sie danach durch das
Traumbild pointiert abzurunden.

100. Esgibtkeinen Anlass, mit Wolters (0. Anm. 28), 171) die Umleitung der Biche auf die
Varuskatastrophe zu tibertragen.

101. Die durch Tacitus zusammengestellten Inhalte der Paragraphen sind folgendermassen
unterchronologischem Gesichtspunktanzuordnen:64,3;65,1;65,2;64,4;64,5;65,3etc.
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4) Dio 56.21,1 (2. Teil)!92 und Tac., Ann., 1.65,3-7103:

Der zweite Tag der Varuskatastrophe brachte die Entscheidung. Dio bleibt -
wie festgestellt - tiber die konkreten Umstinde undeutlich. Aus dem Bericht des
Tacitus iiber den Caecina-Marsch wird allerdings klar, dass Arminius erst
_abwartete, bis die Caecina-Armee, insbes. der Tross, im Morast festhing und der
Zusammbhang der Einheiten zu zersplittern drohte. Die durch den daraufhin
erfolgten germanischen Angriff verdngstigten Legionire suchten ihr eigenes Heil
und horten auf keine Befehle mehr.

Der Angriff des Arminius im Jahre 15 konnte die Marschordnung des
Caecina zerschlagen. Insbesondere muss hierbei der Angriff auf die Reiterei von
Erfolg gekront gewesen sein. Allerdings konnten sich die Romer auf offenes,
freies Gelande vorarbeiten (Ann., 1. 65,6)104,

Der dem Arminius in den Mund gelegte Schlachtruf verdeutlicht, dass
gerade in dieser Situation des Caecina-Marsches, als Arminius bei giinstiger
Gelegenheit angriff, der Vergleich mit einer entscheidenden Phase der
Varuskatastrophe von Tacitus angestrebt wurde:

102S.0.TextA.81.

103. (65,3) coepta luce missae in latera legiones, metu an contumacia, locum deseruere,
captoproperecampo umentia ultra. (65,4) neque tamen Arminius, quamquam libero incursu,
statimprorupit: sedut haesere caeno fossisque impedimenta, turbati circum milites, incertus
signorumordo, utque taliintempore, sibi quisque properus et lentae adversum imperia aures,
irrumpere Germanos iubet, clamitans 'en Varus [et] eodemque iterum fato vinctae legiones!’
simul haec et cum delectis scindit agmen equisque maxime vulnera ingerit. (65,5) illi
sanguine suo et lubrico paludum lapsantes excussis rectoribus disicere obvios, proterere
iacentes. plurimus circa aquilas labor, quae neque ferri adversum ingruentia tela neque figi
limosa humo poterant. (65,6) Caecina dum sustentat aciem, suffosso equo delapsus
circumveniebatur, ni prima legio sese opposuisset. iuvit hostium aviditas, omissa caede
praedamsectantium; enisaeque legionesvesperascentedieinaperta et solida. (65,7) neque is
miseriarum finis: struendum vallum, petendus agger, amissa magna ex parte per quae
<e>geritur humus aut exciditur caespes; non tentoria manipulis, non fomentia sauciis:
infectoscaenoaut cruorecibosdividentesfunestastenebrasettothominummilibus unum iam
reliquumdiemlamentabantur.

104. Jedoch muss man vorsichtig sein, diese geographischen Angaben auf den Weg der
Varusarmee zu iibertragen. Es entscheidet sich durch den Fall des Caecina eben nicht, ob der
entscheidende Angriffauf Varusnochimoffenen Gelandeerfolgte (56,21, 1) oderim waldigen
Gebiet(21,2)und mithindas zweite, (nachdem Germanicusbericht) defekte Lager noch in der
offenen Landschaft oder im bewaldeten Gebiet anzusetzen ist. Es ist nicht klar, was und
wievielimBerichtdes Dio (firdenzweiten Kampftag) ausgefallenist.
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Nach der Wende am zweiten Marschtages war das Schicksal des Varus im
Grunde militarisch entschieden. Die einzige Chance bestand darin, im Lager zu
verbleiben und auf einen Fehler des Gegners zu hoffen. Derartig verfuhr Caecina
- gegen die Fluchtabsichten der Soldaten -, nicht aber Varus.

Den defekten Wall des zweiten Lagers der Varusarmee hitte man ohne
weiteres auf direkte feindliche Angriffe zuriickgefiihrt. Wenn man von den
Vorfillen des Caecina-Marsches her schliessen darf, dann hat es beim Bau des
zweiten Lagers - neben den Verlusten in den Einheiten - aber auch an Bau-
Geriitschaften gefehlt!05. Zu einem vollstandigen Aufbau eines zweiten Lagers
waren die Soldaten des Varus zu diesem Zeitpunkt in jedem Fall nicht mehr in
der Lage.

Das fertiggestellte Lager des Caecina machte einen ahnlich traurigen
Eindruck wie das zweite Lager des Varus. Deshalb hatten die Germanen, die
einen Angriff auf das Caecina-Lager planten, nur noch mit demoralisierten,
ungeordneten Einheiten der Rémer gerechnet!%%: Immerhin war dies auch im
Jahre 9 n.Chr. bei den Einheiten unter dem Befehl des Varus der Fall gewesen
(Tac., Ann., 1.61,2: accisae iam reliquiae consedisse). Im Unterschied zum Jahre
15 konnte aber Arminius im Jahre 9 seine Defilee-Kampftaktik bis zum Ende
durchfiilhren und sich gegen die Beuteabsichten der Germanen sowie die
Angriffsgeliiste ihrer Fiirsten durchsetzen.

105. Wenndies der Grund furdiediirftige Ausgestaltung des Lagers war, dann ist das Lager am
Ende des zweiten Tages gebaut worden - zu einem Zeitpunkt, als Germanen nicht kampften
(und nicht etwa im Laufe des Tages). Vgl. Wolters (0. Anm. 28), 171. — Die Klage der
Soldatendes Caecina,dassmannureinenTagzu leben hiitte, spricht nicht gegen eine 4 Tage
andauernde Katastrophe des Varus im Bericht des Dio, zumal Caecina selbst 4 Tage bis zum
Rheinbrauchte.

106. Tac., Ann., 1.68,4: hosti facile excidium et paucos ac semermos cogitandi sonus
tubarum, cadebantque, ut rebus secundisavidi, itaadversisincauli.
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5) Dio 56.21,2197 und Tac., Ann., 1.66,1-68,1108:

Die Initiative im Jahre 9 und 15 n.Chr. lag jeweils bei den Germanen.
Tacitus schildert die aussichtslose Lage der Caecina-Armee des Jahres 15, an
die der Feldherr Caecina in der Rede vor den Soldaten zu erinnern vermied. Die
desolate Moral der Soldaten wird durch Tacitus mithilfe der Anekdote iiber das
ausser Kontrolle geratene Pferd pointiert dargestellt (Ann., 1.66,1). In einem
dhnlichen Zustand werden sich die Soldaten des Varus befunden haben, hier
jedoch entschloss man sich zum Aufbruch!09,

Von diesem Zeitpunkt an, liefen die Schicksalskurven der Protagonisten des
Jahres 9 und 15, die sich am Abend des ersten Kampftages getroffen hatten,
wieder auseinander: Caecina entschied sich dafiir, im Lager zu verbleiben und
die romischen Truppen auf einen germanischen Angriff vorzubereiten; Varus

107.S.0.TextA.84.

108. (66,1) Forte equus abruptis vinculis vagus et clamore territus quosdum occurrentium
obturbavit. tanta inde consternatio inrupisse Germanos credentium, ut cuncti ruerent ad
portas, quarum decumana maxime petebatur, aversahostietfugientibustutior.(66,2) Caecina
comperto vanam esse formidinem, cum tamen neque auctoritate neque precibus, ne manu
quidemobsistere aut retinere militem quiret, proiectus in limine portae miseratione demum,
quiapercorpuslegatieundumerat, clausitviam. simul tribuni et centuriones falsum pavorem
esse docuerunt. (67,1) Tunc contractos in principia iussosque dicta cum silentio accipere
temporis ac necessitatis monet. unam in armis salutem, sed ea consilio temperanda
manendumaque intravallum, donec expugnandi hostes spe propius succederent; mox undique
erumpendum: illa eruptione ad Rhenum perveniri. (67,2) quod si fugerent, plures silvas,
profundas magis paludes, saevitiam hostium superesse; at victoribus decus gloriam. quue
domicara, quueincastrishonesta, memorat; reticuitde adversis. (67,3) equos dehinc, orsus a
suis, legatorumtribunorumque nulla ambitione fortissimo cuique bellatori tradit, ut hi, mox
pedes in hostem invaderent. (68, 1) Haud minus inquies Germanus spe, cupidine et diversis
ducumsen<ten>tiisagebat, Arminio sinerentegrediegressosque rursumperumidaet impedita
circumvenirent suadente, atrociora Inguiomero et laeta barbaris, ut vallum armis ambirent:
promptamexpugnationem; plurescaptivos, incorruptampraedamfore.

109. Wennmanausder Situationdesdurch Caecinaverhinderten Abmarsches schliessen darf,
entsprachder Aufbruchdes Varusdem Willender Soldaten. Es ist methodisch problematisch,
ausdenFillendermangelndenDisziplinderspiterenPhasender Varuskatastrophe (Vell. Pat.
11.119,3) bzw. aus der 0.g. genannten Situation des Caecina-Zuges (Tac., Ann., 1.66,1f.)
sowicausanderenSituationen(63.2;65.3f.)fiirdie Lage unter Varus zu schliessen, dass sich
das «romische Heer auch in der Folge dngstlich und selbst bei gesicherten Positionen
disziplinlos erwies» (Wolters (0. Anm. 28), 171), ist methodisch problematisch. Es ist
belegt,dassinsbes. nachdem Toddes Varus Fille der inneren Auflosung auftraten (Vell. Pat.
11.119,2:119,4).
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setzte dagegen alle Hoffnung auf den Durchbruch in einem Gewaltmarsch - wie
Dios Bericht deutlich macht. Dabei hatte Varus die Rechnung ohne Arminius
(der allerdings bis dahin mit seinem Organisationstalent noch nicht
hervorgetreten war) und ohne die in romischer Disziplin gedrillten Auxilien
gemacht, die gerade fiir die organisatorischen Aufgaben (der Wegverlegung und
Hinterhaltsvorbereitungen)  geeignet  waren, widhrend die  restlichen
Stammeskontingente, die sich immer zahlreicher einfanden, unnachgiebig auf
die verlorenen Truppen des Varus eindrangen.

Die in einer hoffnungslosen Lage befindlichen Truppen unter Caecina
wurden dagegen durch einen taktischen Fehler der Germanen selbst wieder ins
Spiel gebracht, indem diese in Abkehr von der im Jahre 9 n.Chr. bewihrten
Strategie des Arminius das Lager angriffen und damit ihren Vorteil aufgaben
(Tac., Ann., 1.68,3). Die von Caecina vorbereiteten Romer erwischten die
Germanen unvorbereitet! 10,

Allerdings wird das Verhalten des Varus - durch Tacitus mit dem
vorgehaltenen Beispiel des Caecina inkriminiert - sogleich wieder rehabilitiert,
da auch Caecina bei aller Besonnenheit sein Schicksal nicht mehr in der Hand
hatte, sondern durch den gliicklichen Umstand, dass sich Inguiomerus gegen
Arminius  durchsetzte, vor der Konsequenz bewahrt blieb, wegen
Verpflegungsenpissen (doch noch) abmarschieren zu miissen.

Durch den Vergleich zwischen dem Schicksal des Varus und des Caecina
wirft Tacitus im Rahmen seiner Erzdhlung ein diisteres Schlaglicht auf die
Moglichkeiten insbes. des Germanicus, die Germanen militdrisch zu besiegen,
solange Arminius die Fiihrung hatte!!!. Uber diese verfiigte er unter den
verbiindeten Stimmen um so unangefochtener, je hérter die Kriegsfithrung des
rémischen Oberbefehlshabers war. Als Tiberius im Jahre 16 Germanicus

110. Vgl. auch sprachliche Anklidnge: bei Caecina sind die Romer semiermi; bei Varus der
Walldeszweiten Lagers senirutum.

111. Fiirkurze Zeit nach der Auseinandersetzung bei Idistaviso, wurde bei den Germanen die
Abwanderung in die Gebiete ostlich der Elbe erwogen, Tac., Ann., 11.19 (im Lager des
Germanicus glaubte man,dass mannurnocheinen Sommer fiirdie Unterwerfung der Germanen
brauchenwiirde, Tac.,Ann.,11.26). Damals schien die Unterwerfung der Gebiete westlich der
Elbe greifbarnahe-allerdingsumden fiir Rom teuren Preis einer Abwanderung westelbischer
StimmeinsEinflussbebietdes Marbod,den Tiberiusohnehin fiirchtete, Tac.,Ann.,11.63-64.
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abberief!!2, konnte Arminjus nunmehr mit Recht nach sieben Jahren Kampf als
liberator haud dubie Germaniae (Tac., Ann., 11. 88) gelten.

IV Schlussfolgerungen unter Einbeziehung der Ausgrabungen von
Kalkriese

1) Eine Rekonstruktion der Varusschlacht mithilfe einer behutsamen
Zusammenstellung der Informationen aus den Werken des Cassius Dio und
Tacitus ist moglich, da sich beide Quellen prinzipiell als zuverlidssig erwiesen
haben und nach den neuen archidologischen Ergebnissen ausgerichtet werden
konnten.

2) Die Auseinandersetzungen bei Kalkriese sind demnach vor der
Umzingelung in der Ebene einzuordnen, in der sich nach den Quellen die
Endkatastrophe des Varus ereignet hat (Tac., Ann., 1.61,2; Dio 56.21,5). Das
Hauptheer konnte, wenn auch dezimiert und trotz kleinerer Fluchtbewegungen,
bis zum Tod des Varus zusammengehalten werden. Der Ort der Endkatastrophe
ist - ebenso wie das Tribunal des Arminius und der tumulus (Tac., Ann., 1.61,4 u.
62,1) - im Raum westlich von Kalkriese bis hin zur Ems zu suchen. Die scrobes-
Opfergruben befanden sich nicht direkt bei den Kampfstitten, sondern in
nahegelegenen germanischen Heiligtimern! 13,

Die Auseinandersetzungen im Engpass sind dagegen gemiss der Fundlage
nach der Verbrennung eines Grossteils des Trosses (Dio 56.21,1) anzusetzen und
nach dem entscheidenden zweiten Kampftag zu vermuten, als die Niederlage
bereits abzusehen war.

3) Nach dem Stand der Fundeverbreitung in Kalkriese darf man vermuten,
dass die romischen Truppen von Siidosten her einen Pass iiber das
Wiehengebirge nahmen - zu diesem Zeitpunkt wohl nicht mehr, um die
Aufstandischen niederzuwerfen, sondern um zur Ems und zu den pontes longi zu
gelangen. Es kann Varus den Weg durch den Pass von Ostercappeln (oder einen
Ostlicheren Pass, etwa die «Huntefurt») eingeschlagen haben.

Daher ist es verstdndlich, dass die romischen Truppen den ungiinstigeren
(weil beschwerlicher, aber kiirzeren) Trampelpfad auf den Hangsanden

112. Er wollte fortan weniger mit Gewalt als mit taktierender Politik gegeniiber den
germanischen Stimmen vertahren (plura consilioquamviperficere: Tac.,Ann.,11.26).

113. Vgl. Vell. Pat. I1.119,4; Flor. I1.30,36f. Allg.: Ps.-Acro zu Horaz carm. 11.2,33. Die
GermanenhabenallerdingsauchGefangene gemacht:Sen., ep. 47.10;1.61,4;11. 18,1; XII.
27,3;Di056.22,4 Einigengelangdie Flucht: Tac.,Ann.,1.61,4.
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genommen haben und erst im Pass durch die Kampfe auf den Flugsandriicken
abgedriangt wurden.

Wenn man den Engpass auf dem ungiinstigeren «Trampelpfad» zu
durchqueren sucht, bedeutet das m.E., dass sich bis hierhin nur noch die
erschopften Reste durchgekdmpft hatten - vielleicht direkt nach dem
Nachtmarsch vom dritten auf den vierten Tag. Vielleicht ist diese Annahme mit
dem Fund einer Glocke zu bekriftigen, die mitsamt eines am Wall verendeten
Maultiers entdeckt wurde und die mit Gras verfiillt war, damit der Schlegel
nicht ausschlagen und mithin die Truppen auf ihrem Nachtmarsch verraten
konnte.

4) Kalkriese ist demnach im Rahmen der Varuskatastrophe weder als
einzelner Schlachtort herausragend noch im Gesamtverlauf entscheidend, denn
das Rickgrat der Armee war schon vorher gebrochen und die
Auseinandersetzung militdrisch entschieden. Ebenso ist festzuhalten, dass das
Denkmal des Arminius/Hermann in Detmold insofern auf dem falschen Platz
steht, dass nicht dort - wie von den Erbauern des Denkmals und vielen anderen
auch angenommen - die Varus-Armee unterging, sondern vielmehr, dass
nordwestlich davon ihr Untergang begann, der sich westlich von Kalkriese
vollendete.

Universitdt Gottingen Boris Dreyer



44 B. Dreyer

[NEPINHYH

OI ANAZKA®EZ TOY KALKRIESE KAI H IZTOPIKH
ANATIAPAXTAZH THZ KATAZTPO®PHZ TOY BAPOY (9 n.X.)

Me¢ v dwamiotworn 6tL 6 Pfjvog (bg ovvogo dév maelye Emaoni] mQo-
otaoia &md Tig &mdoouts TV AVOTOMARA TOD TOTAUOD EVQLOKOREVOV
yeQuavix®v @UAwv, 6 adtoxpdtwe AlDYouoTtog ANMEQAOLOE HOL ETMETUYE
UETO GO £VOEIAG ¥ALOXAG OTQOTLWTIXEG EMLYELENOELS GO O 12 &g 1o
8 n.X. ™y vmotayn Ohwv tdv Tepuavdv petaEl tol Prvouv xai toD
“EABa (B\ . Eix. 1) Tiv dopdhrewa tig dvatolxd 100 motapod meQLoyiis
Eyyuotav 1) Qwuaixt) TaEousia e dudpogovg kg mEOg THY LoXU ROl THV
EuPéeld Toug TedMOVE. Sxomdg e NTav va £0cBoDv ol I'eguavol o1
QWUAIRY} XVQLOQYLC UE ULG POoxQOTEOBeou moAlTioTix TEooéyyon. To
yeyovogs duwg 6T EEautiag olxovour®v Tofinudtov alEndnxrav ot @o-
Qo0L, eixe (g Gmotéleopa va ovvoomiobolv xai va £EeyepBodv yeouavind
@Ula Do TV fiyeola tob Nyeudva tdv Xegovoxwv Aguiviov, 6 6molog
10 9 w.X. OUVETQUPE TOV Qwuaix0 0tEOTO (TQEls Aeyedveg PeteQdvmv
nai TV Egodlomounn), Emkepaliic ol 6moiov Mrav 6 otpatnyds Ba-
006 (Quinctilius Varus).

‘O yewyQa@Og TEOOdLOQLOUOS T %ATAOTEOPRs avTig &motehel
gva émi mévte megimov al®dveg ovimrovuevo mEoPinua. And To 1987
VRAEYoUV meloTineg £vdeilelg 611 Evag Amd Tolg TOMOVG TG RUTUOTQO-
@fic WtoEel v voderyBel Amo TV doyorohoyxt £oevva. Ol OXETLREG
AVOOXAPES ATOTEAOTV —XATA T YVOUY pov— &nd puebodoloywnn dmo-
Yyn v &gemnoia xd0e mEOoomABELag VIO TNV LOTOQIXT] AVATAQAOTOON
Tiig ®ataoTQoYfs tot Bdpov.

I. Baguvovoa onuaoia eixe §vo évologpépov ebonua oTHY OTEVWRO
tob Spoug Kalkriese (xovta otnv moAn Osnabriick): TTpoxettaL Y Tl
HorUBAva BAnpata ToU AvexdAvpe ug TOV AVIXVELTY UETAMW®Y TOou O
“Ayyhog tayuoatdoyns Clunn to 1987, ol 6motol Vrodnidvouvv v maQov-
ola gwpaixod otgatol otnv Avatohxd tob Prvov megoxn. Ztov tdio
adTOv X®EO Elxe VmoDEceL 6 Mommsen, BAOEL VOULOPLATIX®V EDONUATWY,
bt 04 elye yiver | xataoctoo@l tol Bdpoov. Metd &md viatikég dvo-
oxapes dwdexa gtdv 1 £oeuvo duabéter 4.260 eVEHUATA, AVILKEUEVO



Die Ausgrabungen von Kalkriese und die Varuskatastrophe 45

OTQUTLWTLXTS XENONG »al voulopata, dAla xal 60td Lwwv xai avhpw-
TV ué VN Teavpdtoy o PEA.

Ta ebpnuata Thg TEWING ®atnyoplag Odelyvouv Ot OTIHV OTEVOTO
1o Kalkriese ol Pwuaiol Enecav ot évédpa tdv Teguavdv, dmouv Vnéot-
oav dewn Ntra. Ty dmodewmtint dEla TOV edonudtwv adtdv Evioyvel
£V 0ap®dS OLOXQLVOUEVO AVAXWHO 0T TOQUPEG TOD VYWHOTOS, TO
omoio yonoiueve otovg EmtBépevoug Teguavols (B¢ UECO TQOQUAL-
Eewg xatd tOv Pouaiowv, dtav avtol eloyweotoav omv otevorod. Ta
VOULOUUTIXG €0QNUaTe udg Bonbolv otOov Yeovird TEOOALOQLOUO TTiG
nayns, uag divouv dniadn TOV terminus post quem: “IdwaiteQa T ydAriva
voplopata pE TNy ogeayida tob Bdoov, uag émrteémovv va deybolpue
Ot ol Emyelonoeis otd 6pog Kalkriese 60 Eytvav 08 wxQO YQ0VirO did-
otnua petd to 7 p.X. Ioondviwv 10 peydho mocootd TOV XEUODV ®al
AEYve®V voloRdTwY @aivetal v EvioyVer Ty UndBeon Ot éxel B Eyi-
VE 1] RATOOTQOPY. ZVUQWVO. UE TNV ElvOVA OV divouv T (o€ dudpogoug
XMEOUG eVEEDEVTIN) voplopotd, O QWUAIROG 0TEATOS TEOXWENOE Ao Td
NA mdg t) oteveond, 010 Qoo 7oU PELondtov 0Tovg mEON0dEs TOD
6poug xrai Exdudybnxe A&md &xel mEoOg toug Emubépevoug eguavovg
mo0g B. Tehxd ol Popaiol Eyxatélerpav 10 OTEVORO QEVYOVIOG TQEOG
dvo ratevbuvoelg, BA xal NA.

I1. ZOyxoovol Eoevvrteg Eneyeignoayv, ue Bdon td doyaoloywmd avd
gvonuata, wd véa GElordynon tdv yoaupatewaxdv tnydv. ‘O R. Walters
vmootnEiler TV dmwoyn Ot TG AQYAoAoyd evENuATO OoVVOEOVTOL
AMYOTEQO UE TG TEQLYQOMES TRG xataotQopiic Ttol Bdoov =xai
neELOoOTEQO WE TNV denynon tod Taxitov v thv vmoxwenon ol
Kawivoa (A. Caecina Severus: legatus otr)v Germania Inferior 10 14 p.X.) 10
@Owvontweo 10U 15 w.X. ano 1ov motand Ems Ewmg tr Béon tob
onuepvod Xanten (Colonia Ulpia Traiana). Katd tijg vrndbeong adtilg
CUVNYOQET TQONAVIWV TO YEYOVOS OTL OVMpova pE TV &enynony tod
Taxitov 7 Vmoyxwenon tod Kawkiva mpdg 1O Xanten doytoe duvtxd tod
Ems. TO nedio pdyns 1ot Kalkriese Boloxetalr Sdpwg dvatohxd 1ot Ems.

‘O K. Tausend Oewpel &1L Ol YOOUUATELAKES TINYES UTOQODVV V& EQUN-

[

vevBodv xatd TéTOoLo TEOMO, DOTE VO oLVAYBET TO ocuumEQaopo OtTL O
Bagog eloywonoe pué 16 0t00td TOov 01O medlo udyng tov Kalkriese &md
A. meog A. xai &y dvriotpogu. v UmoBeon avdti Aviixewvtar ol

nanyés, dwaitega 6 Velleius Paterculus, 6 Omolog éGvagéger 6t O Bapog



46 B. Dreyer

ROL UETO TOVUG OgQLVOUG UTVES TaQéuelve 01O £0mwteQurd Tl Teguaviag
EEaLTiag TOV daoT@®V TOU GopodloTNTwy. ZUVERdg 1) ®atevBuvor
Thg mogeiag Tov o POWdnWEo Tod 9 w.X. elvar &nd A. medg A.

‘O R. Wiegels ioyvoiletar 81w o€ &vtiBeon meog v &gnynon tol
Taxitov, 1 Omoia dvoégetar otnv émioneyn tod leouavirod (10 £tog
15 u.X.) otovg xwEovg Omou EYLVE 1) ROTAOTQOPY) *ai ot d&viibeon e
v agrynon tob Alwvog Kaoolov yid tv xataotoopt) atth (xoi otovg
dvo yivetor Adyog yid mopeio of wa dvoPatn meQuoyn), 6 Bapog
6devovVTAG MEOG TNV XATACTEOPN OEV TQOXWENOE «dld HEoou» TETOLAG
EQLOYTG, QMG dxolovBnoe tOv dpdpo Gmd tO Minden (moQd TOV
notapd Weser ota AvatoMxd) =atd piirog tod Sgoug Wiehen g tO
Kalkriese (0td Avtikd). Zvppova pué avtd, 6 Teguavixdg meémer vd
gmonébnue TOLg YXWEOVS Tig *ataoteopiis To 15 w.X., Yotepa &mod
noQElat ué xatevbuvorn Aavribetn mEog £xeivn tol Bdgou. Zthv dmoynm
avtn aviixeltar Spwg 1) oxeTvY Ggnynon tod Taxitov, ovppouva ué v
Omoia 1 ®aTAOTQOPY £ywve OTOV X®QEO Gmd TO Paderborn Mg xai uia &mnod
TG otevomovs tol Ogovg Eggekamm, modyuo 7oy onpaiver OtL 1
¢moteoy 1ol Bdpov &md 1O BeQuvd otoatdnedo (Rovid otdOv moTapd
Weser) mpog 10 Pijvo péow wae dvofatng megloxfs GOYL0E VOTLOTEQX
100 Minden. ‘H magéxxhion 4o tOV ravovixd doouo (ratd uijxog 100
motapol Lippe) mEOg TO YEWEQLVO OTQATONEdO mEEMmEL vd Gmodobel
(ovupuwva pg tov Kdoowo Almva) oto dtL 6 BGog ®atd thv £moteoQt
fi0ele va LotdEel Emavaotatnuévoug Tepuavous.

II1. Meta ™) pekéty 1@V doyowohoy®dv ebonudtwv xol v diaod-
Qnon TV yewyoaguwdv meoimodicewv elval duvatdv va EmixelpnOel 1)
avanopdotacy thg mogelag Tiis ®ataoteogfc (1 Omola 1dn xatd v
doyawdtnta elxe —ué ebhoyo Evdiapégov— EpeuvnBel). Ztiv mEoomd-
Bela avT idaitepn onuoaoio Exouv 1 denynon tod Aiwvog Kaooiov yud
TNV %aTAaTQO@Y, 1 A@NyNon tob Taxitou yid v EniorePn TdV YWEWV
®RaTOOTEOPRc &mod o Tepnavind 16 15 w.X. xol 7 denynon tod idov
totoQwxod yia THv dmoBoywenon 1o Caecina t0 @OvoOTWEO TOoD 15 P.X.
and tov motapd Ems g tO Xanten (] Omoio ovpgwva pé tov Taxiro
fTov moeouoto pé Exeivn 1ol Bdgov).

Tda ouumepdonata Tig ouyxouiilg Epeuvag adTdv Tt@V AELdmoTOV
lotoQu@V TNy®V elvol Td dxolovba:



Die Ausgrabungen von Kalkriese und die Varuskatastrophe 47

— ‘H nodtn péga tdv émixelpnoewv pé tovg Iepuavovg eiye yuo TOV
Bépo onuavtixég émituyies TO me®dTO 0TEATONEDS TOU Eixe Gwdum TV
Thfion Extaon Yy Teels Aeyedves. ' avtovg tovg AOYoug moQelBnxne
xOTA TNV EmoTEon Sy mEog Ty do@olij diodo mapd toOv motaud Lippe,
AMAG mEOTIUNOE TO dEOUO ®atTA Uijxog Tod deovg Wiehen &md 1O Minden
oS TO Barenau, £meldr) adtog, Onws »ral ol pontes longi, oy 6N yoToav
dutind tob Ems 1oog 10 Xanten, foloxoviav TOAU TTATOLEOTEQQ.

— T& fuitehi] dxvowpota TOV 0TeaTonédwv 010 TENOG Tijg dEVTEQNS
NUEQUG TMV EMIYXERNOEWY deixyvouv STL ®xaTd TNV dLApxELR THiG MUEQAS
av1fig d0OM®E TO AMOPAOLOTIROG YTVUANUA OTIG AEYEDVES TOU OTUULVE RO
10 TENOG TOVG.

— INd va pbdoovv ©g TO Pijvo, T DITOAEIUUATO TOV TQLOV AEYEDVWV
TQOOTABNTOV ATO THV TELTN TEOG THV TETOQTY MEQX VA &TTOpnaxQuvOoV
4o 1oVg ExOpoUg uEé vurteQw mopeia. “Ouwg, dpol mégaoav Ui ote-
vord oto dpog Osning Encoav o€ £védpa t@v leguavav. Ztiv meddda
dutina tob Kalkriese »al dvotohixd 100 motauod Ems £Eoviombnxav ta
tehevtaia Aslpava ToU Qwudixod otpoatol. ‘Exel  avtoxtovnos O
Baopog.

Shugpova pe v (Bopaklpévn) droyn tod Taxitov, 6 Bagog (6mwg 6
Kawivag 10 15 pn.X. ) d¢v 64 Empene va £yratahelPper UETE THV TQAOTY
NuEQa TOV £mEQNoewv 1O 0TEUTOREdO, AANG v& ExpeTarhevBel v
avumopovnoia t@v Ceguavav va Emtebodv yia Aaguoaywyia, &tor Hate
ot o térold EmiBeon %aTd 1ol QWUAIXOT OTQUTOMEDOU VA UITOQETEL
gUxoM VO TOVG VirnoeL (mpdyuo mov éxove 6 Kalxivag). ‘Qotoco tdéco
1 Toxn tod Bdoov, doo xal éxeivy tol Koauwriva, delyvouv Tig megLo-
owouéveg duvatdtteg TV Popaiov EEautiog tOv Ttomoyoapu®v ouvon-
%@V va vinnoovv tovg Feppavoie, of 8oo Sidotnuo fTav Emixe@aliig
TOV YEQUAVIXDV QUAMV O EUNTELQOG OTNV QWUOIXT TOXTIXY] JTOAEUOU
«liberator haud dubie Germaniae» *Aguivioc.
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B. Dreyer, Abb.1: Germania Magna (Edward Menking, Varus-Kurier 3,
I/Nov. 1997, S. 11, vereinfacht)
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Romische Funde in der Katkrieser-Niewedder Senke

B. Dreyer, Abb. 2: Karte (Kalkrieser Engpass mit Fundverteilung,
K. Pohl, Varus-Kurier 4, I/Nov. 1998, S. 3, vereinfacht)
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B. Dreyer, Abb. 3: Karte (Weser-, Ems- und Lippe-Gebiet, RE 24,1, Sp. 951/2)
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