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CLARISSE PRETRE

UNE NOUVELLE MENTION DES SYNEDRES
DANS UNE INSCRIPTION ARGIENNE INEDITE

Cette inscription’ vient enrichir un dossier argien qu’avait ouvert W. Vollgraff
par le hasard des trouvailles épigraphiques.

Lors des fouilles menées en 1903 sur I’emplacement de 1’agora’, W. Vollgraff
met au jour un fragment de texte de décret’ sous la forme d’une lettre adressée par le
damos des Argiens, la boula et les synedroi au peuple d’Aigeai en Cilicie, dans les
années 200 apr. J.-C.

Le 30 juillet 1904, dans le sanctuaire d’Apollon Pythéen sur le versant Sud-
Ouest de I’Aspis, il dégage la stéle d’un oracle aux Messéniens®, rédigée en 92/91
av. J.-C. en présence d’un secrétaire des synedroi; un décret des archontes et des
synedroi y est évoqué.

En 1963, lors de fouilles d’urgence au Nord de 1’agora, N. Verdelis, éphore des
Antiquités, trouve un autre texte’ mentionnant les archontes, le damos et les
synedroi. Ce décret en I’honneur d’ Augis est daté de ca 100 av. J.-C.

Ces trois inscriptions présentaient jusqu’a présent la caractéristique d’étre les
seules a faire allusion 2 une institution argienne mal connue, le college des synédres.

Apparu apres 146 av. J.-C., le svnedrion argolikon semble avoir pris une
importance grandissante dans I’administration civique et se présente comme une
ligue de caractére oligarchique voire aristocratique, formée par différentes cités
d’ Argolide®; on ignore encore le nombre exact des magistrats élus, mais le conseil
était sans doute restreint puisqu’il se substitue aisément a la boula argienne au ler s.
av. J.-C,, avant qu’elle ne soit restaurée dans les textes plus tardifs.

1. Je remercie vivement Monsieur Ch. Kritzas pour ses observations et ses précieux conseils
ainsi que Monsieur Ph. Katzouros pour ses remarques sur la graphie délicate du texte. Les
restitutions proposées et les possibles erreurs n’engagent évidemment que moi.

2. Dans un mur byzantin, dans le champ dit «de Giannos Giatrakos».

3. Numéro d’inventaire E 203. Ed. pr. par W. Vollgraff, «Inscriptions d’ Argos», BCH 28
(1904), 421 no. 6.

4. Numéro d'inventaire E 100. Ed. pr. par W. Vollgraff, «Inscriptions d’ Argos», BCH 33
(1909), 175 no. 2.

S. Numéro d’inventaire E 250. Ed. pr. par G. Daux, «Concours des Titeia dans un décret
d’ Argos», BCH 88 (1964), 569-576.

6. Pausanias, VIII. 23.1. mentionne notamment Stymphale et Alea.
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Les restitutions assurées du décret inédit’ E 081 permettent d’adjoindre une
nouvelle mention des synedres a ces trois testimonia épigraphiques en précisant
davantage le role qu’ils jouaient au début de I’époque romaine.

Lemme

Inv. EO81. En 1976, a Argos, lors des fouilles des Thermes A.

Bloc de calcaire blanc, brisé de tous c6tés sauf a droite. Surface dégrossie a la
gradine dont il reste des traces dans la 1. 1. Treize lignes dont une de titre.

Dimensions maximum: 25,35 x 23,7 x 8,1 cm.

Lettres grossieres mais fortement gravées avec apices et de taille irréguliere : 0,8
a 2 cm (1.1). Iota et psi: 1,4 cm. Quelques apices ne sont pas marqués et certaines
lettres se chevauchent. L’espace entre chacune est variable et on n’a pas forcément
le méme nombre de lettres pour chaque ligne®. L’alignement vertical sur la marge de
droite n’est pas respecté et le lapicide a parfois laissé des espaces blancs en fin de
ligne.

Datation: ca 90-80 av. J.-C. d’apres I’écriture.

Texte
[[Tpoxkeida] Khettopiov

[Tdv OVVEdPV TTO|TEVEYRAVTMWV AVOL-
[¢da ToD Aaulatotodtov, "TAQLoTIVOG TOD
4 [nomen, Aa]uoobéveog ToU N<u>x0oxQd-
[te0g, Nuzoxpd|1eog 10D Aanoobéveog,
[nomen TOD -]T0V, “OQudka TOD "AQyinmov,
[romen TOU AOROXQATEOS, AQUORPATEOS
8 [t0D nomen, wepi] mpokeviag Ipoxkei-
[da KAertopiou Tt dau]mw<i> ral SLHAEYEVTWV,
[rtepl ToUTOY TOD TTPAYUOTOS 0VT]WG EOOEE TOIG GQ-
[xouoL xai Tolg CVVESPOILS xal TAL dGUW<L> PApw<L>
12 |modEevov fiuev tag T]ohog dudv ITpoxhei-
[da Khertdprov aitov] wafi &yydvoug ---]

7. Mentionné seulement en guise de comparaison par P. Charneux, «En relisant les décrets
argiens», BCH 114 (1990), 397.

8. Une restitution compléte de la l. 5 permet d’évaluer la longueur de la lacune & gauche a
plus ou moins 9 lettres au point le plus largement conservé de la pierre (1.3).
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Apparat critique

L. I: la longueur de la lacune a gauche variant d’une ligne a I’autre, il serait
possible de restituer [ITooEeviag Tot [TooxAeida]. Néanmoins, les autres proxénies
argiennes ne présentent pas ce type de formulaire.

L. 4: lire N<i>xoxpd[teocg]; le iota a été omis par le lapicide par confusion avec
la haste verticale du kappa suivant.

L. 6: OPMAAATOY ou OPMAAAFOY? La pierre porte trés nettement une
haste verticale et une horizontale perpendiculaire qui ne se prolonge pas a droite; on
lit donc un tau mais on apergoit également une sorte de haste horizontale plus petite
qui n’est pas due a un éclat de la pierre et qui ferait lire un digamma. On se reportera
infra au commentaire prosopographique pour I’interprétation de cette forme.

L. 9: lire [ddu]mw<1>? Le iota a été omis par le lapicide; ¢’est un phénomene
fréquent a I’époque de la rédaction de I’inscription.

L. 10: un Jéger trait horizontal sur le fragment recollé a gauche invite a voir
davantage un oméga qu’un omicron dans la premiére lettre.

L. 11: Tl dGuw; le iota adscrit attesté de I’article inviterait éventuellement a le
restaurer pour le nom mais le mélange des iotas adscrits notés et omis dans une
méme inscription est courant dés le ler s. av. J.-C°.

L. 12 : [w]Ohog; I’apparente haste verticale de la deuxieme lettre lisible est due a
une cassure de la pierre et il s’agit bien d"un lambda.

L. 13: seules subsistent les parties supéricures de deux lettres qui semblent &tre %
et d.

11 y a encore quelques traits dialectaux dans le texte, notamment I’emploi du o au
lieu du n de la koin ou encore 1'absence de contraction des diphtongues de génitifs
en -£0g. C’est un phénomene reconnu a Argos jusqu’a une date assez basse mais
cette persistance dialectale atteste peut-étre un caractére volontairement archaisant,
comme dans d’autres décrets de 1a méme époque.

Traduction

(Honneurs de) Prokleidas de Kleitor

Les synedres, Lydiadas fils de Damaistratos, Aristen fils de

9. Voir en demier lieu B. H. McLean, An Introduction to Greek Epigraphy of the Hellenistic
and Roman Periods, Ann Arbor 2002, 348.
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[nomen], Damosthénes fils de Nikokrates,

Nikokrates fils de Damosthénes,

[nomen] fils de [-]tos, Ormalas fils d’ Archippos,

|nomen] fils de Damokrates, Damokrates

fils de [nomen], ont fait une proposition au peuple au sujet de la proxénie de

Prokleidas de Kleitdr et I’ont également exposée;

a propos de cela donc, il a plu aux archontes, aux synédres et au peuple par un
suffrage

que soit proxene de notre cité Prokleidas

de Kleitor, lui et ses descendants...

Prosopographie

L. 1: [[Tgox)ieida] Kiertogiov

Dans les proxénies argiennes, le personnage honoré est le plus souvent désigné
au génitif par son nom et son ethnique'’. Dans ce décret, il est originaire de Kleitér,
une petite cité arcadienne au sud de Kalavryta, fondée par I’éponyme Kleitdr, petit-
fils du roi Arkas''.

La restitution du nom se fait 4 partir des 1. 8 ITpoEeviag Ipoxkei[da] et 1. 12
[TpoxrAei[dav Khertoplov] qui impliquent de restaurer un génitif puis un accusatif.
Un TTpoxheidag est connu 4 Argos au début du ler s. av. J.-C. dans une inscription
funéraire', un autre, fils d’ Aristdn, est honoré en Arcadie' au e s. av. J.-C., tandis
qu’un troisiéme fait une dédicace 2 Hygie en Arcadie au 1ve s. av. J.-C.".

Ce nom est donc attesté dans le Péloponnese de I’Est et il s’agit par ailleurs de la
seule restitution possible pour le bénéficiaire de cette proxénie, dans la mesure ou la
syntaxe fait écarter d’emblée ’idée d’un TTpoxhiic.

L. 2: Avdi[ada ToT Aa]uarotodtou

On connait a Argos un Audiag ToD "AQLoT[---] dans un catalogue de noms du
sanctuaire d’Apollon Pythéen datant de la fin du ne av. J.-C.". Par ailleurs
cependant, les monnaies d’Argos d’aprés 146 av. J.-C., mentionnent souvent un

10. Voir par exemple E 060 (SEG XVII 144) ou E 256 (SEG XXXIII 280).
11. Pausanias, VI1.4.4-7.

12. IG IV 635.

13. IG V.2 420.

14. SEG XXIII 240, |. 2.

15. W. Vollgraff, Mnemosyne 47 (1919), 164 no. 1X.
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AvdLadag'® et ce dernier nom revient fréqguemment dans des inscriptions du
Péloponnese. Quel que soit le nombre de lettres exact a restituer dans la lacune
gauche, il semble préférable d’opter pour le nom le plus long des occurrences
possibles si on suppose un patronyme comme Aouaiotpatog'’. Ce dernier est en
effet attesté a Argos au Iile s. av. J.-C. sur une base de statue', et bien qu’il ne soit
pas la seule hypothese, les autres noms envisageables se trouvent mentionnés dans
des inscriptions d’autres cités péloponnésiennes'.

L. 3-4: "Agiotnvog toD [---]

"Aplotnv est un nom typique de la Gréce de I’Ouest et on en releve plusieurs
occurrences a I’époque hellénistique et au début de I’époque romaine en Dalmatie et
en lllyrie notamment™. Il n’y en a pas de connu & Argos ni méme en Argolide et rien
donc ne permet de restituer son patronyme.

L. 4-5: [Aa]noocBéveog ToU N<i>xnoxed[teos, Nixoxgd]teos 100 Aaposdéveog

La restitution proposée suggere une éventuelle parenté entre Jes deux magistrats
mentionnés 2a la suite 'un de l'autre, comme c’est souvent le cas dans les
inscriptions argiennes.

En outre, un [AcJuocBéveog tod Nuwoxrdteog ITatovidag est prétre d’ Apollon
Pythéen dans ’oracle aux Messéniens E 100 et si on compare I’écriture de ce texte
avec celle de notre décret, on observe beaucoup de similitudes, néanmoins plus
grossieres dans E 081.

Pour affiner la datation de la proxénie, on peut interpréter de deux fagons cette
mention de Damosthenes fils de Nikokrates.

— le prétre de I’oracle aux Messéniens et le magistrat de la proxénie ne
formeraient qu’un seul personnage. On aurait alors comme début de stemma :

Nikokrates (ca 130 av. J.-C.)
Damosthénes (92 av. J.-C.) (E 100)
Nikokrates (E 081)

16. BMC Pelop., 145, no. 116.

17. Avec I'aspiration notée Aaupchiotoatoc venant de ['amuissement de la sifflante
intervocalique d’un Aonaolotpatog attesté par ailleurs.

18. W. Vollgraff, loc. cit. (supra, n. 3), 420 no. 1.

19. Adgtotpatog au Ve s. av. J.-C. a Mantinée, Mvaiotoatog en Arcadie en 193 av. J.-C. ou
encore AaioTpatog en Laconie au ler s. av. J.-C. Voir LGPN 11T A, s.v. Une seule attestation
d’un nom dans une cité n’est bien sir pas la condition nécessaire pour le restituer ensuite dans
d’autres inscriptions. 1l s’agit ici d’un choix arbitraire mais logique.

20. LGPNIII A, s.v. "ApioTiv.
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Damosthénés serait prés de la fin de sa carriere et son fils au début de la sienne.
Ce comput amenerait 2 donner comme terminus ante quem les années 80 av. J.-C.

— la seconde solution reviendrait a faire des deux Damosthenes fils de
Nikokrates des personnages distincts. En effet, rien n’indique dans les inscriptions
argiennes qu’un prétre d’Apollon ait aussi pu exercer une charge administrative. Il
pourrait donc s’agir de personnages d’une méme famille mais intervenant a des
dates différentes.

Quelle que soit la solution adoptée, le résultat ne différe guere : la date de cette
proxénie semble légerement postérieure a celle de |'oracle aux Messéniens. En
outre, ’absence de toute mention de phratries ici — alors qu’elles existaient encore
dans E 100 — pourrait étre un élément supplémentaire en faveur d’une datation un
peu plus récente.

L. 6 : [nomen] 1ot OgporaFov ou Ogunaia tov "Agyinmov?

L’interprétation méme du nom est problématique car aucune lecture ne
correspond 2 une référence onomastique déja connue.

En considérant dabord qu’il s’agirait d’un digamma. avec donc la forme
OpunairaFov, on peut objecter que sa présence dans une inscription du ler s. av. J.C.
est surprenante. Vollgraff*' soulignait néanmoins que le digamma se rencontrait dans
les inscriptions d’Argos «jusqu’a une époque avancée» avant d’étre remplacé par un
(3, et le conservatisme est de rigueur dans les anthroponymes.

On connait le nom argien” "OpuaciAag, attesté en ionien sous la forme “Opun-
oihewg® et s’il faut comprendre *Oppoahaov comme le génitif d’un *Opuaraog, on
songe & une analogie possible avec le couple connu TiywaxAfc / TwaGLxAfc: on
aurait donc ici un nouveau couple "“Opuahaog / “Opuaciiag ((Opunoilews) avec
un theme de présent athématique (6Qua-) au premier membre. C’est théoriquement
possible et cette hypothese constituerait un nom grec de bonne formation avec une
survivance du digamma due a un certain «immobilisme» en onomastique.

Cette premiére solution supposerait un seul nom avant ce patronyme et on aurait
ainsi les sept magistrats évoqués par P. Chameux™.

Néanmoins, la gravure grossiére de l'inscription laisse envisager une autre
interprétation de la lettre litigieuse, en supposant que le petit trait horizontal est un

21. W. Vollgraft, «Inscriptions d’ Argos», BCH 27 (1903), 273.

22. CID 11 32, I. 34 et 39: "Opuaciiog "Apyetog, naope en 325 av. J.-C.; 74 1, 1. 46:
[[Opluaolihag "Exlex|ojateog "Agyelog, en 337/6 av. J.-C.: 122 I, 1. 10: "AdGuag
‘Opuaoida "Agyetog, fin Ille s. av. J.-C.

23. F. Bechtel. Die historischen Personennamen des Griechischen bis zur Kaiserzeit, Halle
1917, 352.

24. P. Charneux, loc. cit. (supra, n. 7), 397.
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apex mal placé par le lapicide et non une haste d’un digamma. En lisant donc un tau,
on obtient le groupe onomastique Oppaio. ToD *AQyinTmov.

Le nom "Oppaciiag employé a Argos au Ille s. av. J.-C. est peut-&tre a I’origine
de la forme Opuoiog obtenue d’abord par amuissement de la sifflante
intervocalique: parallélement a Aouahiotpatog ou Tehéhutwog™ par exemple, on a
pu avoir a Argos a une époque donnée un *Opuahihog; il serait ensuite passé a
"Opudhag par amuissement de I’ aspiration et par analogie avec le verbe OpuGw™.

Cette seconde solution qui a le mérite de s’appuyer sur des évolutions
phonétiques avérées a Argos implique cependant de restituer avant le groupe
‘Opudha 10D "AQyImTIOV un autre nom avec la terminaison d’un patronyme court en
-10G: [romen 1OV -]TOV. On peut suggérer a titre d’exemple AAGTOG qui est attesté
dans une liste argienne de la fin du Ite s. av. J.-C*".

On se trouve alors en présence d’une liste de huit magistrats.

“AQYLATOG est un nom bien attesté a Argos, au Ile s. av. J.-C. notamment, par
celui qui prit la téte de la révolution argienne en 195%, ainsi que par plusieurs autres
homonymes moins célébres. Aucun cependant ne posséde de descendant nommé
"Opuéhag.

L. 7-8: (nomen tod Aauox]pateog, Aauoxgateog [tov nomen.

Aopoxatng est également fréquent en Argolide — a Sparte surtout— a partir
du 11e s. av. J.-C. et il est avéré au moins une fois & Argos dans une liste
d’affranchissements™.

Il peut étre tentant de restituer dans ces deux noms successifs une filiation dont
on ignore tout cependant. Néanmoins, le nombre de lettres attendu pour le second
des deux semble supérieur et il n’est pas possible d’aller plus avant dans
I’interprétation de la lacune.

L’étude onomastique et prosopographique de cette proxénie permet donc de
souligner deux faits:

— le fonds demeure typiquement argien : a c6té de AouaioTputog, AvdLddag,
Aouoatévng ou encore "AQYLTITOG, on observe un seul nom clairement «importé »
d’une autre province (’AploTtnv), le personnage honoré portant lui-méme un nom du
Péloponnése de ['Est. Quant au nouvel “Opudhag, si son évolution phonétique est

25. SEG XXX1300, 1. 4.

26. L’amuissement de la sifflante puis de I'aspiration intervocaliques a époque historique est
bien attestée a Argos. Voir M. Lejeune, Phonétique historique du Mycénien et du Grec ancien
Paris 1987 § 88.

27.SEG 1153,1.9.

28. Tite-Live, XXXIV.40.6.

29. SEG XLII 279, 1. 12.
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bien celle qui vient d’étre proposée, il est également apparenté a I’onomastique
argienne.

— I"inscription E 100 qui semble avoir été rédigée a une date proche de E 81
comporte une nomenclature plus complete. La proxénie inédite présente les
magistrats par leur nom et patronyme et la mention phratronymique a disparu. Si on
admet donc la datation de ca 80 av. J-C., elle constitue pour I’instant le terminus
post quem de la présence des phratries dans I’épigraphie argienne.

Les institutions

L. 2: [--- mo]teveyraviov

et 1. 8-9: [meot] mpokeviag IMooxiei[do Krerrogiov tdL daplo<i> xai
dradeyéviow.

La restitution du participe aoriste de mQ00@éQw a la 1. 2 souligne les similitudes
de formules entre cette proxénie et le décret pour Augis ol on lit Ol GpyovTeg %ol
ol agvvedpot (...) mothveyrav albTol (...) Mg SLOAEYLVIL TML dGUWL TEQL TLUAV
Avyt, formule qui est généralement traduite par «les archontes et les synédres ont
proposé eux-mémes d’exposer au peuple Ja question des honneurs a décerner a
Augis...»%.

La formule dans la proxénie ne comporte cependant pas de subordonnée
conjonctive et elle semble se poursuivre a la . 8 par la fin de la proposition au
génitif absolu, avec xail SLOAeyEVTWV.

La construction TROCEEPW TLVL TTEQL TLVOG — bien que rare
avec le méme sens de «faire une proposition a quelqu’un au sujet de quelque chose».
Dans la mesure ol la 1. 8 comporte le génitif mpoEeviag, on peut restituer [mepi]
TEOEeviag en comprenant ainsi 1’expression: «ont proposé au sujet de la proxénie de
Prokleidas de Kleitér». Les huit magistrats énumérés —quels qu’ils soient— sont
donc les auteurs de la proposition de proxénie qu’ils présentent sans doute devant le
damos comme c’est le cas dans le décret pour Augis; la ligne suivante comportant
clairement un omega avant la conjonction xadi, il est plausible de supposer comme
formule complete: [mo]teveyndaviwv (...) [nepi] mpoEeviag ITpoxhei[da
Khettopiov Tt ddplw<i> en ajoutant un iota adscrit oublié par le lapicide comme

3' — est employée

30. G. Daux, loc. cit. (supra, n. 5), 570 repris par L. Migeotte, L’emprunt public dans les cités
grecque, Paris 1984, 85.

31. Un emploi similaire 2 Delphes: SEG XXIII 305. Le LSJ® n’indique que le décret & Augis
comme autre exemple certain.
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en d’autres endroits. On traduirait ainsi: «ont proposé au peuple au sujet de la
proxénie de Prokleidas de Kleitor».

La fonction de xai duaheyéviwv a la 1. 9. est cependant malaisée 4 comprendre,
puisque le verbe n’introduit apparemment aucune subordonnée.

L’emploi de Suahéyw a 'actif est caractéristique du dialecte argien*” et on le
retrouve ainsi dans le décret pour Augis. Dans cette proxénie pour Prokleidas
cependant, on a le mode passif usuel de la koiné avec un participe aoriste. Le sens
n’en est pas modifi€ pour autant, comme le souligne une glose d’Hermippos™ qui
établissait 1’équivalence entre I'actif et le le passif: dlahéyelv: dvti Tod Oia-
MéveoBaL. L'usage d’une syntaxe de koiné ici souligne encore 1’aspect artificiel du
maintien des formes dialectales par ailleurs.

La construction dtohéyopai Tuve mepi Tivog «exposer quelque chose i
quelqu’un», est trés fréquente dans les décrets du début de I’époque romaine. On a
par exemple 3 Ephese™ la formule trés explicite mepl Gv avtd (ie. le demos au
datif) diehéxBnoav ol oTpaTNnyol ul 0t cUvedpoL, «[choses] que les stratéges et les
synedres ont exposées au peuple».

On est donc tenté ici de grouper meQL TOOEEVIAG TOL OGUM<L> KOl OLOAEYEVTWOV
en mettant en quelque sorte wepPl MPOEeviag TML dduw<L> en facteur commun de
moteveyrdvtov et de dtaheyéviwy. La traduction de ces verbes juxtaposés aboutit
ainsi a: «ont proposé au peuple au sujet de la proxénie de Prokleidas de Kleitdr et
ont également exposé». Du point de vue institutionnel, la démarche est
concomittante et on peut assurément lier en hendiadyn les deux expressions: «ont
proposé au peuple d’exposer la question de la proxénie de Prokleidas de Kleitdr», en
retrouvant ainsi ’exacte équivalence sémantique du décret a2 Augis.

L.10 : [mept TovToU T0D TEAYHATOS 0UT]WG EBOEE

La formule est fréquente avant la résolution d’un décret” et ne pose pas de
probléme de restitution si on admet toujours un nombre de lettres fluctuant et
difficile a déterminer.

L. 11: £b0Ee Toig dp[yovot xai Toig 6VVEIEO ig i TOL ddpw<i> Yago[<i>]

L. 2 : [Tov ovveédpwv molteveyxdviov

32. P. Charneux, loc. cit. (supra, n. 23).

33. G. Daux, loc. cit. (supra, n. 5)

34. SyIl 363.

35. Si la restitution est assurée, on pourrait donc aussi faire dépendre mepl TovTOU TOT
nmpdynatog de xai SoAevéviwv en traduisant ainsi la structure complexe: «ont fait une
proposition au peuple au sujet de la proxénie de Prokleidas de Kleitdr et ont exposé cette
affaire». Néanmoins, la formule existe par elle-méme sans verbe antécédent et le
rapprochement syntaxique évoqué ne me parait pas obligatoire.
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[L’écriture et la prosopographie ont déja permis de dater le texte d’apres 90 av. J.-
C. et on connait les institutions en vigueur au ler s. av. J.-C. a Argos, grace,
notamment, aux trois inscriptions trouvées par W. Vollgraff et N. Verdelis.

Le damos est présent dans la formule de sanction du décret et on peut
logiquement lui associer les deux types de magistrats en fonction a [’époque, les
apyovteg et les ouvedpol, comme I'impliquent le début et la fin de la formule tolg
apl---is, L. 10.

Reste & comprendre qui sont les personnages qui ont proposé ce décret. La taille
de la lacune . 2 ne permet pas d’associer archontes et synedres comme c’est le cas
dans d’autres inscriptions. L’absence totale de mention de phratrie et I’existence
d’anthroponymes attestés ailleurs qu’a Argos dans le Péloponnese invitent peut-étre
a penser que ces huit personnages étaient citoyens d’autres cités affiliées au
synedrion d’Argolide. Les archontes €tant des magistrats municipaux strictement
argiens, il est alors possible d’imaginer que les synédres sont & [’origine de cette
proposition de décret.

En outre, si on compare la composition de cette proxénie avec le décret pour
Augis, on peut ainsi présenter un schéma:

Auteurs de la proposition d’exposition au peuple
magistrats et synedres (Augis) vs [synedres ?] (Prokleidas)

Formule de résolution
peuple et synédres (Augis) vs magistrats, synedres et peuple (Prokleidas)

Certes, 'impact de ’exemple isol€ est ténu mais la mention des synedres dans
les deux €tapes de la proposition de décret pour Augis est un léger argument
supplémentaire en faveur d’une présentation analogue pour Prokleidas.

La différence entre les deux textes porte sur la mention des archontes et donc sur
leur réle dans la décision d’application de ce décret de proxénie. Chez Augis, les
archontes et les synedres présentent la proposition ensemble et les archontes
disparaissent ensuite de la sanction. Chez Prokleidas, le college des synédres — si
on admet cette restitution — est le seul auteur de la proposition.

Faut-il trouver la différence de fonctionnement dans 1’origine géographique du
personnage honoré? On peut en effet penser que les magistrats municipaux
s’associeraient aux syneédres lorsqu’il s’agit de proposer les honneurs pour un
citoyen argien, comme 1’est Augis, tandis que le synedrion argolikon serait chargé
seul des citoyens des autres cités associées, comme ’est Prokleidas de Kleitor. Dans
ce cas, les magistrats n’auraient pas a intervenir dans la proposition mais auraient
seulement 2 la ratifier avec les synédres et le peuple, par un suffrage qu’on a pris la
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peine de mentionner 1. 10, Yd@mw[<i>]. La question reste néanmoins en suspens,
faute d’autres textes pour éclairer cette proxénie.

Quant au nombre de huit personnages énumérés ici, il demeure également
difficile a interpréter: s’agissait-il d’une subdivision a I’intérieur du college? Il est en
tout cas peu probable d’imaginer ici ’ensemble d’un college —quel qu’il soit— et il
s’agit plutdt des magistrats présents lors de la proposition.

D’un autre c6té, ce nombre n’est pas sans évoquer le décret pour Agathonymos
de Corinthe™ oli on note aussi une énumération de huit magistrats au début de la
prescription. Cette proxénie d’époque hellénistique’” ne peut évidemment faire
référence a des synedres dont I’institution est mise en place apres 146 av. J.-C.
seulement. Si un lien réel pouvait étre mis en évidence entre ces deux inscriptions,
nous devrions alors assurément songer plutdt a une mention des archontes. Mais la
encore, les arguments sont faibles et ne permettent pas de trancher.

L. 12-13: [ngoEevov fuev tég n]orog duav Mooxrei[da Kisrtdotov avtov]
KA[i éyyovovg ---]

Le formulaire accordant les honneurs a Prokleidas est récurrent dans les décrets
argiens et ne pose pas de problemes de restitution si on veut bien comprendre ainsi
les dernieres lettres tres peu lisibles.

Conclusion

La gravure grossiere. la syntaxe délicate a interpréter et la persistance des traits
ne relevant pas de la koiné donnent a ce décret une saveur de «provincialisme
dialectal»®, dont il faut tenir compte pour Iappréhension générale du texte.
Plusieurs indices néanmoins donnent a croire que le phénomene a cette date releve
plus d’une volonté archaisante que d’un maintien naturel du dialecte argien.

On a la un exemple supplémentaire intéressant des responsabilit€s qui incombent
au synedrion tel qu'on le connait grice aux trois autres inscriptions argiennes
publiées : huit synedres™ du collége sont habilités 3 demander la proxénie pour un
personnage d’une autre cité sans associer directement les magistrats municipaux 2
leur proposition. Ils participent ensuite & la résolution du décret en accordant les
honneurs avec les archontes et le peuple.

36. SEG XXXI 306.

37. M. Piérart, «Note sur trois noms de phratries argiennes», BCH 105 (1981), 612-613.
38. G. Daux, loc. cit. (supra, n. 29), 571.

39. En admettant donc cette restitution.
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Ce texte permet ainsi de mieux comprendre la place prédominante qu’occupait le
college des synedres dans les institutions d’ Argos au début de I’époque romaine.

CNRS, UMR 8164 <HALMA» Clarisse Prétre
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INEPIAHYH

MIA NEA ANADOPA TQN ZYNEAPQN ZE ANEKAOTH EIITPA®H
AIIO TO APTOZ

To dvéndoto Yngwopa E 081 dmotehel Eva vEo TEXUNELO TOU QOAOV JTOU
EoLle N «Bovkn TV Zuvédpwv» 01O “Apyog ratd tov 1o m.X. aiwva. Me
agopun v drmovoun Thg mEoEeviag otov mokitn ToD KAeltopog Iporkeida
Avagéoovial Td OVOUUTA TV (OXTM) CVVEDdPWV oThV dEyN Tig daduraciag. Ot
TOOVEG CUUTTANQMOELS RATTOLWV OTixwV 0dNYobv otnv ditoyia GtL ol gUuvedpol
Exavav Tnv mpdTaon, v Omola oTN CUVEXELR EmXDpWOoay 08 ouveQyooia ué
TOUG BOYOVIES ®al TOV OTiPO.

CATTO YAWOOoLxN GIToPn, OTO XeIUEVO TOU Yn@iopatog OLa@aiveTtol Ua
ouveldNnT &vAauEn Thig oLV UE SLOAEXTIXA XAQOXTNOLOTLXA TTOV delyvouv uLa
&oyatotxn 1éom. TO Ovouaotind 1ol “AQyoug EUTAOVTIZETAL UE Eva vEo dvoua
(‘OQUAAAG), TQOEYYOUEVO QIO QUOLOAOYLAN PWVNTLXN EEEMEN, Td EvOLdpeca
otadia Tig Omoilag O uaptvpobvial. Télog, N émuednuévn ovviagn tov
YNPLOPOTOG BELYVEL BTL Ol CUVIAXTES TOV NEEQOV VO AELOTTOLOTV TiG TOAAATTAEG
ONUACLOAOYLXES SUVOTOTNTES OQLOMEVIIV VOULRDV EXPOATEWY.
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