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CLARISSE PRETRE

«ERREURS» DE GRAVURE INVOLONTAIRES
ET VOLONTAIRES DANS LES INVENTAIRES:
DE LA CREATION D’HAPAX A L’ USURPATION D’IDENTITE

Provocateur en apparence, ce titre a pour but d’attirer I’attention sur les termes
rares voire incompréhensibles utilisés dans les inventaires, et sur ’intérét qu’on
dégage  les étudier en détail'.

Les inventaires d’offrandes classiques et hellénistiques ont donné lieu a de
nombreuses réflexions sur leur fonctionnement et leur contenu, dans des
perspectives qui se voulaient économiques, historiques ou religieuses’ par exemple,
mais on a rarement abord€ ces textes par ce qui fait Jeur fondement méme, c’est-a-
dire la richesse de leur lexique.

Ainsi pour Athénes et 1’ Attique, les travaux de référence® pour les inventaires du
Parthénon ou de I’Asklépiéion ne consacrent que peu de commentaires au
vocabulaire. A Délos, J. Tréheux avait choisi de mener ses recherches sur les noms
de vases en laissant de c6té les autres offrandes, et I’étude accomplie récemment par
R. Hamilton® a une orientation toute différente de la nétre puisqu’il a choisi de
considérer I'ensemble du corpus et non les offrandes une par une dans une optique
lexicale.

1. Je remercie R. Hamilton pour sa relecture amicale et pour la justesse de ses remarques.

2. F. Brommer, Griechische Weihegaben und Opfer (in Listen), Berlin 1985; M. L. Lazzarini,
Le formule delle dediche votive nella Grecia arcaica, MemLinc Ser. VIII 19 (1976), 47-54,
pour les travaux mettant en relation sources textuelles et matérielles pour les realia. Plus
généralement, les actes des colloques d'Uppsala font régulierement le point sur les derniéres
réflexions menées, comme dans T. Linders (ed.), Economics of Cult in the Ancient Greek
World: Proceedings of the Uppsala Symposium 1990, Uppsala 1992.

3. Voir pour Athénes, outre les travaux pionniers de W. S. Ferguson, The Treasurers of
Athena, Harvard 1932, puis de T. Linders, Studies in the Treasure Records of Artemis
Brauronia Found in Athens, Athénes 1972, ceux de S. B. Aleshire, The Athenian Asklepieion
et Asklepios at Athens, Amsterdam 1989 et 1991 et de D. Harris, The Inventory Lists of the
Parthenon Treasures, Princeton 1991.

4., Tréheux , Etudes critiques sur les inventaires de 1'Indépendance délienne, Nancy 1959.

5. R. Hamilton, Treasure Map. A Guide to the Delian Inventories, Ann Arbor 1999.
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Si d’aucuns ont cherch€ a comprendre la raison de tant de variations dans le
contenu des catalogues d’offrandes, nous nous sommes demandé pourquoi il y avait
tant de variations dans la forme.

Ce sont essentiellement les inventaires déliens qui constituent le point d’appui de
cette réflexion sur les termes rares rencontrés dans ce type de texte, mais il est
important de souligner que dans de nombreux cas lexicaux, ils offrent une
ressemblance de fonctionnement frappante avec les inventaires d’Athénes ou de
Didymes, par exemple.

A priori, la caractéristique premiere des actes administratifs est en effet la
récurrence et la pérennité de leurs formulations et le type méme de I’inventaire
suppose d’abord une rigueur stylistique que les administrateurs s’emploient a
appliquer. Dans les inventaires complets conservés, on voit s’organiser de fagon
claire et sans fantaisie le catalogue des dons enregistrés: I’intitulé varie peu et
seulement en fonction des changements majeurs survenus dans les institutions
politiques, les lieux de dépdt sont passés en revue d’une fagon systématique rythmée
par les indications topographiques précises — comme «2 droite en entrant», «sur la
troisieme étagere 4 gauche» ou encore «sous le collier accroché au trone» — et les
dons de I’année sont souvent indiqués en fin de catalogue. La premiere lecture d’un
inventaire délien donne donc une impression de netteté du propos, accentuée par
1’habitude prise tres tot par les fonctionnaires et les hi€ropes de faire recopier chaque
année une partie du catalogue précédent, lorsque le recensement ne décelait pas
d’anomalie, de perte ou de dégradation.

Cette fidélité aux normes de rédaction en cours s’observe déja dans les
inventaires athéniens dés le V° s., et elle se double d’une minutie propre aux
catalogues déliens: si leurs homologues attiques sont stricts dans leurs formulaires,
ils demeurent d’ordinaire des actes concis et assez peu détaillés. A Délos, chaque
offrande comporte au minimum une indication de matiere et de poids et sa
description s’enrichit souvent au fil des ans, avec des mentions de 1’état de I’objet®,
de son mode de présentation ou de conservation’, du donateur, ou encore de la
divinité bénéficiaire du don. Ce phénomene, déja perceptible aux IV® et III° s., se
remarque davantage encore sous la seconde domination athénienne aprés 166 a. C.

6. Il n'existe pas moins de quinze fagons de désigner une offrande abimée ou brisée dans les
inventaires déliens.

7. Voir a ce sujet Cl. Prétre, «Le matériel votif a Délos. Exposition et conservation», BCH 123
(1999), 389-396.
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Tous ces éléments contribueraient a faire de ces inventaires un modele de clarté
et de précision. Il n’en est rien cependant et c’est 1a une grande contradiction
délienne, un autre «paradoxe » des inventaires, pour reprendre une expression de R.
Hamilton.

A T'issue d’une lecture du vocabulaire des offrandes, on retient surtout une
extraordinaire variété lexicale. Les mots sont empruntés a tous les niveaux de
vocabulaire, a toutes les €poques et a toutes les langues et les rédacteurs n’hésitent
pas a recourir a la langue homérique, a puiser dans un fonds sémitique, a donner un
nouveau sens a un terme par ailleurs bien connu, ou encore a graver sur la pierre des
néologismes a la complexité sémantique sans pareille. Ce foisonnement verbal est
encore souligné par les jeux polysémiques qui provoquent cette impression de
flottement si souvent remarquée par des lecteurs néophytes. De prime abord, il est
difficile de comprendre pourquoi une liste d’offrandes, de toute évidence recopiée
sur la précédente, subit des variations terminologiques, et le sentiment de création
intense qui se dégage de ces textes obéit a des raisons qui peuvent sembler obscures,
quand on exclut un impossible souci d’esthétisme stylistique.

Comment alors justifier ce refus apparent de la monotonie lexicale dans des
textes aux formulaires prosaiques et répétés?

L’étude présente des hapax relevés dans les inventaires servira 2 démontrer que
le prétendu flou terminologique du vocabulaire délien est souvent quelque chose de
volontaire et ne procede pas d’une absence de rigueur des administrateurs voire des
lapicides, comme on I’a souvent cru.

En examinant donc les termes qui ont toujours posé des problemes
d’interprétation a Délos, il s’agira de tenter de comprendre leur sens, mais aussi leur
formation: s’agit-il réellement d’erreurs de graphie ou de transcription, comme on
’a dit pour justifier notre incompréhension contemporaine, ou ne peut-on pas voir
parfois un calcul de la part des hiéropes pour mettre en valeur une offrande? La
présentation de ces mots ira dans un ordre «croissant», en partant de la simple erreur
de gravure incompréhensible jusqu’a des néologismes s€mantiquement recherchés et
on terminera par I’évocation de deux noms propres qui semblent étre des modéles de
supercherie de la part des hiéropes.
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— "OBoAoOg dypoAinog

En 199B (18) (paradosis)®, on peut lire: TeTAdQ U TTOAEUATXO HVO %O
Ofohovg *&ypohurovg dVo A propos d’une offrande d’argent monnayé. En
reprenant les inventaires précédents’, on trouve cependant la formule: TTO WA U
TETEAdOYUA 300 %ol doRVALROUE OB0AOYE dVO.

"AQBUAN et &pBuAig désignent un type de chaussure précis, de forme montante
comme une demi-botte et destiné a la chasse comme en atteste une épigramme
dédiée a Artémis'®. Le nom est rare et I’adjectif dérivé davantage encore, puisqu’on
ne le rencontre que dans un contexte monétaire, semble-t-il. Ainsi, une monnaie
GoBulixn est un type comportant ’effigie ou la contre-marque d’une chaussure'’,
comme certains spécimens romains ont pu le présenter plus tard'?. Dans le cas de
I’inscription 199, il s’agit certes d’un hapax mais d’un hapax inintelligible résultant
visiblement d’une faute de copie du graveur car la différence entre les lettres
capitales d’*ATPOAIKOZ et APBYAIKOZ est minime et le qualificatif est
suffisamment rare pour ne pas avoir €t€ connu du lapicide. C’est aussi un indice clair
montrant qu’une grande partie de chaque inventaire €tait recopi€e sans tentative de
compréhension.

— Ko,oBaguvog

L’adjectif xohoBdgivog ainsi orthographié s’applique a quatre offrandes
déliennes datant de la seconde domination athénienne:

*% [416A (col.I) (12): ayolpdtiov xohoBagLvov, «statuette kolobaphinos»,
dans I’inventaire d’un sanctuaire égyptien.

** 1416A (col.I) (17): Botldapiov norofd@Lvov, «statuette de beeuf
kolobaphinos»

8. Le systeme de notation adopté ici pour les inscriptions déliennes est en vigueur depuis
I'ouvrage de Cl. Vial, Délos Indépendante (314-167 avant J.-C.) Etude d’une communauté
civique et de ses institutions, Paris 1984: la numérotation continue du corpus en dépit des
différents éditeurs autorise la suppression de ID et IG XI. 2 devant les numéros. Ainsi, 199B
(18) désigne I'inscription /G XI. 2 199, ligne 18.

9. 158A (6); 159A (72); 161B (80).

10. AP XVI. 253.3.

11. Th. Homolle, «Comptes et inventaires des temples déliens en I'année 279», BCH 15
(1891), 144, a été€ le premier a en déterminer le sens. Il cite comme exemple certaines
monnaies de Larissa mais ne donne pas de référence.

12. Voir par exemple une monnaie cilicienne datée de Sévere-Alexandre. L. Anson,
Numismata Graeca, Greek Coin-Types, Bologne 1967, pl. 11, no. 647.
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*% 1423Ba (col.ll) (22): plusieurs statuettes d’Aphrodite dv T 10
nohofapva, «dont deux kolobaphinos», dans 1’ Aphrodision.

** 1439Bbc (94): doxturidlov nohoBagivov, «bague kolobaphinos», dans le
catalogue des jarres contenant la nouvelle recette et quelques offrandes. Parmi ces
consécrations, trois sont peut-étre en métal".

Durrbach et Roussel ont glosé le terme a la suite de la premiére occurrence en
disant: «la lecture ®OAOBOELVOV (= ®OAOBOOELS, au nez cassé), indiquée Cultes
Egyptiens, p. 228, ne parait pas pouvoir étre maintenue dans ces divers passages.
Diminutif de x0AoBOg?»'*. Aucune de leurs propositions n’est acceptable du point
de vue du sens et plutdt que de chercher a en faire un dérivé d’un nom déja connu
sous cette forme, peut-étre devrait-on supposer que la graphie délienne pouvait
recouvrir une évolution phonétique non avérée dans les sources littéraires, comme
c’est souvent le cas dans les inventaires.

Cette graphie avec x- qui n’est attestée qu’a Délos, résulte en fait d’une
dissimilation des aspirées, en vertu de la loi de Grassmann, et si on restitue a
I’initiale une aspirée, on obtient la forme yohoRd&wivog bien reconnue dans toutes
les autres sources et batie sur un adjectif connu yoloBagnc. XoloRapne dont
I’aspirée initiale serait restaurée, est un composé de xOhog, «la bile, le fiel» et de
Bagn (<Bamtw), «la teinture, la trempe»; signifiant donc a 1’origine «trempé dans la
bile», 1l désigne une couleur jaune or résultant de la réaction chimique de la bile sur
un métal.

Les sources écrites mentionnant ce terme sont presque toutes indirectes et les
scholies datent de notre ére. La citation la plus ancienne émane du passage ou Pline,
lors de son étude des différentes variétés de bronze, explique que les couronnes en
cuivre des histrions sont trempés dans du fiel de taureau qui leur confére un aspect
doré".

I1 existe bien en tout cas une réaction chimique due a I’acidité de la bile et ses
effets sont énoncés dans quelques scholies. Au V° s. ap. J.-C., le philosophe
Syrianos, en parlant du biographe Marcellinos du IV®s. ap. J.-C., déclare: dbaomep
@noi T YohoPapi XAARMUATO TEQLEXEL XOVAOT XOMUA. .., «comme il dit que les

13. Rien n’indique que le petit beeuf soit en métal, méme si cela est probable.

14. KohoBog signifie «tronqué, mutilé» et les auteurs de la remarque conservent le méme
sens général que Roussel a I’origine.

15. Pline, Histoire naturelle XXXIV. 94. Aes en latin désigne a la fois le cuivre et le bronze.
A la différence de la traduction CUF, j’opte pour le bronze qui était plus utilisé€ que le cuivre,
pour les statues ou les bagues.
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bronzes traités a la bile comportent une couleur d’or...»". Michael d’Ephése,
philosophe du XI° s. ap. J.-C., dans ses gloses a Aristote, livre deux autres
commentaires: dmavi®dvral & Twvog Ppaxeiag OpoLdTNTOC (...), ®al Td XOAORA-
@uva dLd 1O dpoLoyEwuov xeuod [otovtal], «ils sont induits en erreur a la suite
d’une médiocre ressemblance (...) et ils prennent pour de I’or les objets traités a la
bile, en raison de leur couleur similaire»'”. Plus loin, dmnvixna &vepyel i HYig mepi
TL EavBov xai 6pd TL xohoPagés, evbUig nol uélL ToTTO elval doEGLEL, «quand le
regard s’anime sur quelque chose de blond et qu’il voit quelque chose jaune or,
aussitdt il imagine que c’est du miel»'®.

L’édition CUF reproduit en commentaire & ce passage les résultats de
I’expérience menée par I’éditeur anglais Bailey: «Quand une feuille de cuivre pur est
traitée pendant quelques jours avec du fiel de taureau froid, ou pendant une heure
avec du fiel de taureau chaud, on ne constate aucun changement appréciable. Mais si
on laisse une feuille de cuivre en contact avec du fiel de taureau pendant environ
deux mois, il se produit des altérations superficielles et le cuivre prend une couleur
rougedtre. On peut le polir sans lui faire perdre cette chaude et agréable nuance...»
Le commentateur CUF conclut en remarquant que «la couleur obtenue [n’est] pas
exactement celle de I’or». La méme expérience avec du bronze antique et du laiton
moderne a donné des résultats similaires: une application journaliere de bile taurine'
pendant 60 jours sur plusieurs é€léments qui ont subi parallélement une exposition
quotidienne au soleil n’a provoqué qu’une modification sans rapport aucun avec la
couleur de I’or. Le bronze antique a pris une teinte verte caractéristique de son
oxydation habituelle et le laiton — qui avait déja une nuance dorée — est devenu
plus blanc et plus brillant. Un polissage n’a pas davantage permis de confondre ces
métaux avec de ’or. Sans doute un élément non décrit par les différents scholiastes
nous échappe-t-il pour reproduire le résultat antique.

Kohofgpuvog a Délos fait-il encore référence a la réaction chimique de la bile
sur le métal? Ou bien a-t-il perdu son sens originel en ne désignant plus qu’une
couleur jaune résultant de ce phénoméne®? La premiére solution semble préférable.

16. Synianos, In Hermogenem commentaria, IV. 148.1 (éd. H. Rabe).

17. Michael d’Ephese, In Aristotelis sophisticos elenchos commentarium, Commentaria in
Aristotelis graeca, 11 pars 111, 1X.34 (éd. Kiihn).

18. Michael d’Ephese. ibid., XLVIII.22.

19. Je remercie M. Fr. Poplin pour m’avoir aidée dans I’accomplissement de cette expérience.
20. Le LSJ donne uniquement «teint en jaune » comme traduction, sans plus faire allusion a la
bile.
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Les rédacteurs des inventaires ont qualifié avec ce terme des objets bien précis, sans
pratiquer 1’habituelle confusion entre les dons en or et ceux qui étaient plaqués’’. La
couleur obtenue avec la bile revétait une apparence métallique indéniable apres
polissage. S’il s’était agi d’un simple jaune mat, les administrateurs auraient sans
doute eu recours & un vocabulaire moins spécialisé et moins rare. Il est cependant
difficile en frangais de traduire I’expression duxTUAIOLOV ®OAOBAQLVOV en
conservant la mention de la bile. La proposition du LSJ , «teint en jaune» ne
convient guére non plus, car il n’y a pas i proprement parler de teinture et fagn a le
sens de «trempe». On optera donc pour la traduction affaiblie «de couleur jaune or»,
en gardant a I’esprit que les hiéropes voulaient exprimer autre chose qu’une simple
couleur avec ce qualificatif incompris jusque la. Peut-on alors le considérer comme
un véritable hapax? Lexicalement parlant, on a ici un hapax, la forme avec
dissimilation des aspirées n’apparaissant nulle part ailleurs qu’a Délos. Peut-étre
reflétait-elle alors une prononciation locale que les administrateurs athéniens du
sanctuaire ont voulu reproduire ici et il ne s’agit absolument pas d’une erreur de
graphie.

— KaBdoa

Personne n’a jamais donné de proposition d’interprétation pour ce terme que les
textes déliens mentionnent a de nombreuses reprises:

** 282 (15):

xafdgac év[véa?] dans un inventaire non identifi€, avec une forme qui
semblerait un nominatif pluriel selon le contexte syntaxique.

** 287B (89):

zal Téde doyvowuata: ABavwtic: doyvoic ®aBacag ®Vabog: QLiilov GvTi
Thg Bnpweheiov thg dmopAindeiong Anpoodvtog dans une liste de récipients en
argent de 1’Oikos des Andriens. La forme est ici la méme, peut-étre au nominatif
singulier?, selon le contexte énumératif.

** 208A (111):

[legomorol? dmora]téotnolalv: ndBaco IMpogévou dvabnua: dodiaxnv &vti
1OV alyioxov Ov avéb[nxev "Aplotéuayog "Epuevidov?] dans I'Oikos des
Andriens, avec une forme d’accusatif singulier ou pluriel.

21. Pour nommer les offrandes contenant de 1’or, les rédacteurs déliens utilisent des adjectifs
(composés possessifs, déterminatifs), de nombreuses périphrases et des participes parfaits.
22. S’il s’agissait d’un pluriel, on aurait sans doute le nombre de kabassa qui suivrait le nom.
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** 208A (165; 168; 169):

- Lohag xofdoag ATT oxvgolvg ----]

- Qrahog 2AA- xdfBacav: xeildovag 11

- puéiog 2AAIT x[af]dooc wuppio 11

Dans la premiere et la troisieme occurrences, la forme est un accusatif pluriel et
dans la deuxieéme, un accusatif singulier. Les offrandes sont recensées dans
I’ Artémision.

** 300B (15;16; 17):

- néooa(s], x[e]Adbveg dvo

- wéfaoac, xeAdoveg 11

- n@facog

Toutes les occurrences semblent étre au nominatif pluriel * et se trouvent aussi
dans I’ Artémision tout comme la derniere:

**3131(5):

- [MBalvortis - xafaocfan]- ATTII

La forme est douteuse ici car il s’agit d’une réfection avec la désinence nominatif
pluriel des thémes en -a et nous n’avons aucune autre attestation de ce type dans les
exemples précédents. Peut-étre faudrait-il davantage songer a lire xGBaca[c].

Pour résumer donc les différentes formes, on a:

Kda&Baoag = nominatif singulier, nominatif pluriel, accusatif pluriel

Kdéfaoav = accusatif singulier

KaBaoa = accusatif singulier

KéBaoar = nominatif pluriel?

Une telle diversité des formes est surprenante dans des inventaires et elle
témoigne d’un probleme d’identification du mot: il semble manifeste ici que les
hiéropes n’ont pas su le décliner régulierement et correctement. On a ainsi reproduit
dans les textes un terme qui correspondait a une offrande précise, sans bien en cerner
I’origine; il a alors fallu y plaquer des désinences connues mais I’absence de rigueur
dans la déclinaison prouve qu’il ne s’agit pas d’une erreur de graphie involontaire
due 2 un lapicide mais d’une ignorance étymologique. Ce mot est de toute évidence
une translittération d’un terme étranger qu’on a voulu employer & Délos pour rendre
compte d’une certaine réalité votive: sans donner de solution assurée, on peut

23. Un doute est émis par Durrbach pour la derniere forme de cet inventaire: «x6facag me
semble étre un doublet, au nominatif sing de ®Gfaca, car ce mot figure dans une liste de
norms qui sont tous au nominatif».
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toutefois penser avec raison qu’il s’agit d’un récipient, parfois en métal, comme le
prouvent les listes de vases dans lequel il se trouve a chaque fois, et en particulier la
mention en 298A (165), od on enregistre quinze QLAAAS ROBACOC.

Durrbach faisant référence a Hiller von Gaertringen dans le corpusz“, mentionnait
la ville égyptienne de Kabasan, preés du Nil. Il voyait donc un terme désignant une
production égyptienne. On comprend mal cependant comment on arrive
morphologiquement a cette forme xGfooca s’il faut en faire une dérivation
géographique. En outre, les épithetes géographiques sont a interpréter avec
prudence, car elles sont «souvent moins le reflet de 1’origine historique des produits
ainsi désignés qu’un mode de dénomination typologique»®.

On retiendra donc avant tout ’idée d’un emprunt étranger pour former ce mot a
la décomposition incertaine®. Si on compulse les sources littéraires et
papyrologiques, on constate qu’un certain nombre de termes peuvent étre
phonétiquement rapprochés du kabassa délien.

** Hésychius donne une définition pour un y&fabov: Touphiov, c’est-a-dire un
récipient pour mettre des aliments et non un vase a boire”’. Cette forme de neutre
singulier s’observe rarement au pluriel mais I’Edit de Dioclétien™ par ailleurs,
emploie une version avec dorsale sourde et désinence de féminin singulier, ®&abc;
le terme désigne alors un récipient 4 unité de mesure solide comme le woédLOC:
nGBado HTOL xAUNAG ONUOdLALE YEYEVNUEVN TETOQVEVUEVN: «kabatha ¢’ est-a-dire
récipient” de six modii, qui a été travaillé au tour».

Le latin a la forme équivalente gabat(h)a pour désigner I’écuelle, 1’assiette large
et creuse, et qui a donné le frangais «jatte » et le grec moderne yaRafa.

*# En grec ancien, le mot xdR0g désigne une capacité de mesure pour matiére
séche proche du x0TviE. C’est un emprunt sémitique sir, formé sur gab «récipient
creux», selon I’Ancient Testament, et appartenant a la famille s€mitique de gabab

24.287B (89)

25. Ph. Bruneau, «D'un Lacedaemonius orbis i 1 aes deliacum», Recueil Plassart. Etudes sur
U'antiquité grecque offertes a André Plassart par ses collégues de la Sorbonne, Paris 1976,
36.

26. 1l n’est pas possible de concevoir un adjectif a la forme syncopée, a I'instar de »vhg
nALAele pour NOVTTOTLS Aeia.

27. Du moins dans 1’acception antique la plus courante, chez Aristophane, Hésychius ou
Lucien.

28.15. 51 (éd. Lauffer).

29. Selon les auteurs, la xdunia est un récipient pour solides ou un vase  boire.
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«courber, voiiter». Les papyrus tout comme Hésychius I’utilisent clairement comme
unité de mesure®, ainsi que son composé HuraRos.

Tous ces termes présentent des similitudes sémantiques et formelles évidentes et
il est fort plausible de leur rattacher le terme délien xGBaoca il désignerait ainsi un
type de récipient €vasé servant a I’origine peut-étre a évaluer un poids. La mention
d’instruments de mesure de longueur ou de poids est fréquente dans les inventaires
qu’ils soient déliens ou athéniens: on se servait par exemple de balances pour peser
les différentes offrandes et c’est principalement pour cette raison qu’on les retrouve
en dédicace. Comme le fait remarquer Deonna a Délos, les poids et mesures étaient
consacrés afin de prévenir toute tentative de fraude et de leur «donner une garantie
officielle»’": il ne serait donc pas étonnant de relever des récipients étalons dans les
objets dédiés.

Et méme s’il n’est pas certain qu’on ait voulu conserver a Délos ’idée de
mesure, il est assuré en tout cas que les hiéropes ont enregistré I’offrande d’un
récipient ressemblant a ce gabathon ou kabatha, en translittérant un terme qu’ils
avaient entendu mais dont ils ne connaissaient pas I’origine exacte. Quelle est la
raison de ce choix lexical? On peut imaginer qu’ils ont voulu encore une fois
souligner le rayonnement et 1’attrait qu’exergait le sanctuaire délien a I’extérieur du
monde égéen, attrait qui se manifestait immédiatement par |’apparence «exotique»
de certains ex-voto, et plus durablement, par la translittération, dans les catalogues
gravés, de termes étrangers attestant des emprunts orientaux. On a donc affaire ici a
une graphie a erreurs morphologiques, certes, mais ce n’est pas une erreur de
graphie en soi; c’est bien encore une trouvaille lexicale montrant I’habileté des
hiéropes pour mettre en valeur les offrandes.

— BovBaitov, BovBdiLa, Bovmdiiva

Le terme BovBdAiov a suscité bien des conjectures sémantiques et étymolo-
giques sans qu’on ait pour autant de solution satisfaisante. Habituellement, il
s’emploie au singulier, pour désigner une sorte de concombre sauvage, la
momordique. On comprend mal pourtant comment justifier la présence d’un fruit
dans une énumération d’ex-voto.

30. P.Mur. 94; P.Hever 62; O.Masada 772 (avec la formule »fog oitov). Hésychius, s.v.:
®Gfog: HéTEov OLTLROV ®al olvirov ol &¢ omupida. Chez Hésychius comme chez
Aristophane, 1’acception de «panier a poissons» est fréquente €galement.

31. W. Deonna, EAD 18, Paris 1938, 172.
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A Délos, la seule mention du terme se trouve en 161B (118): EQWTLOV ®Ol
BovParimv Cebyog mdg EVAwL, «paire de bracelets, constitués de boubalia et de
petits Eros sur du bois», offrande de Thessalia 2 Artémis*. En revanche, on observe
la variante foumdAiiva en 442B (171) puis dans quelques autres inscriptions
recopiant I’inventaire de I’édifice des Andriens dans lequel se trouve I’objet dédié.

L. Robert proposait que le méme terme piit désigner également des antilopes
figurées ou non®. Il semble cependant que nous avons affaire ici 2 de simples
homonymes aux origines étymologiques différentes. 11 faut en effet faire la
distinction entre les noms propres BouBalog, Boupokig et leur diminutif
BouBdhov®, et d’autre part le nom commun BouBdiiov, le concombre sauvage.
Les deux premiers seraient dérivés du mot foUBaAog «antilope» qui est, aux dires de
J. André®, une «adaptation de termes africains et égyptiens» ou qui, selon P.
Chantraine, «doit avoir un rapport avec $oUg & moins qu’il ne s’agisse d’étymologie
populaire»™.

En revanche, foudiiov «concombre» est un mot imagé créé a partir du préfixe
augmentatif fov- et du verbe faAhw en référence A ses caractéristiques botaniques:
lorsque le fruit atteint sa maturité, il expulse, par une brusque explosion de son
enveloppe, les graines et le liquide visqueux qu’il contient®.

Pour J. Tréheux, !’identification du fouvf&hiov comme plante et non comme
animal dans le contexte délien ne faisait pas de doute. Pour appuyer cette suggestion,
il se fondait sur un inventaire d’Imbros daté de la fin du III° s. et dans lequel se
trouvent des fouBdALa, des «petites pigces en forme de concombres»®™. Hormis cette

32. Dans les inscriptions déliennes, le terme Celryog désigne davantage une paire de bracelets
qu’une paire de boucles d’oreille. En atteste d’ailleurs la formule dudwdéar dralvyeloat,
«paire de bracelets disjoints» de I'inscription /D 101(9).

33. L. Robert, Noms indigénes dans |'Asie Mineure gréco-romaine, Paris 1963, 24 sq.

34. On connait un Bovmahog chez Hipponax, Fragmenta 11-13, un Bovfahtog & Athénes, IG
II* 10975, et un dérivé Boufdhiov, a Athénes également, IG 112 11611. Fr. Bechtel, Die
historischen Personennamen des Grieschichen, Halle 1917, s.v. les fait cependant provenir du
sens homérique de foUg «bouclier en peau de baeuf».

35.J. André, «Les noms grecs et latins de la momordique», LEC 21 (1956), 40-42.

36. P. Chantraine, DELG s.v. Sur le préfixe augmentatif, cf. en outre S. Amigues,
«Boumpnotig, nom d’animal et nom de plante », RPh 64 (1990) 1-2, 89-97.

37. 1l ne faut pas lui affecter I’appellation populaire d’«arréte-beeuf», réservée au bugrane,
autre variété de concombre sauvage, aux fortes épines vulnérantes qui blessent les beeufs de
labour.

38. /G XII 8. 51. J. Tréheux, «L’inventaire des clérouques d’Imbros», BCH 80 (1956), 478.
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inscription, il ne nous est pas parvenu d’autres attestations épigraphiques de ce
terme. Les inventaires attiques, ordinairement sources de comparaisons utiles, ne
semblent pas avoir comporté ce type d’offrande et les sources littéraires sont assez
lacunaires également™.

Si I’on se penche sur la plante nommée momordique, on apprend qu’elle est de
forme ovoide et de la taille d’une grosse prune. A Délos encore aujourd’hui, pousse
cette variété de concombres sauvages, dite echallium elaterium en latin. Le fruit, de
forme légerement ovale, «projette ses graines a maturité au cours d’une sorte
d’explosion»*. La coincidence entre le nom latin et la particularité de la plante n’est
pas fortuite.

Dans les gloses antiques tardives, il est cependant notable que le sens botanique
du mot a completement disparu au profit d’un €largissement sémantique.

L’ Etymologicum Magnum, définit ainsi le mot: BouBdiia xOOUOS XVOo0TC
TEQLTLBEUEVOC TG ROPTID, «boubalia : parure en or passée autour du poignet». Il
cite en outre Diphilus qui déclare fovfdahia napmdv mapbévou poponuata
«boubalia: parures des poignets de la jeune fille (d’Athéna?)»*". De méme, chez
Pollux, la place du mot au milieu des «bracelets», Pélta et autres TEQLRAQTLA est
un indice pour I’identification de 1’objet* qui est de toute évidence un bijou. Mais
aucun auteur ne justifie Pemploi pour un bijou de ce terme boubalion qu’ont utilisé
les hiéropes déliens en précurseurs, semble-t-il.

Les exemples archéologiques approchant de la forme botanique sont inexistants
mais on doit sans doute songer a une dénomination précise a Délos, pour désigner
les grosses perles ovoides entrant parfois dans la composition des colliers, en
alternance avec des éléments plus travaillés. On aurait [a le nom d’une variété de
perle particuliere, pour la distinguer éventuellement d’autres types de perles plus
rondes, ou au contraire tubulaires*. On pourrait alors traduire I'offrande délienne
tomtiwv xai fovBarimv Cedyog TROC SUAWL par «paire de bracelets, constitués par
I’association d’ornements de forme ovoide et de petits Eros sur du bois»; on

39. Dioscoride, De materia medica, 1V. 150, 2, mentionne le boubalion comme ’autre nom
du oixvg dyolog.

40. W. Lippert-D. Podlech, Plantes de Méditerranée, Paris 1995, 80 planche 3a.

41. Diphilus, PCG V. 8.

42, Pollux V. 99.

43. A titre d’exemple, P. Amandry, Collection H. Stathatos. Les bijoux antiques, Paris 1953,
no 225-226.
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rejoindrait ainsi le sens retenu par J. Tréheux dans I’inventaire d’Imbros mais avec
une interprétation plus directe de ’ex-voto en question.

La non plus, il ne s’agit pas d’une aberration des hiéropes qui auraient confondu
des mots, comme on 1’a suggéré pour ce terme, mais au contraire, d’'une volonté
d’étre au plus pres de la réalité pour décrire un objet qu’on ne connaissait pas avant.
L’expression «cdtes de melon» existe par exemple en frangais pour désigner un
aspect particulier d’un relief sur une perle de verre ou une coiffure de statue en
marbre, et la désignation de perles «en forme de concombre» est une fois encore la
preuve de I'inventivité des hiéropes qui puisent dans tous les registres a leur
disposition.

A la suite de I’étude de ces quatre termes d’offrande qui ont montré petit  petit,
que tout ce qu’on avait voulu faire passer pour des imprécisions sémantiques était le
plus souvent un acte volontaire des administrateurs, on complétera le témoignage en
donnant ici deux grands cas de supercherie avérés, dont le premier a été bien étudié
par J. Tréheux et O. Masson.

— I1dtnowg

Le plus connu concerne donc le nom d’une dédicante, Batnolg ou Tlatnolg, qui
offre un collier torsadé, 0TEEmTOG, mentionné pour la premiére fois en 103 (66). Le
nom lui-méme est trop peu fréquent pour ne pas étre remarqué. Selon O. Masson, il
s’agit «sans doute d’un hapax, assez mal transmis, mais qui a toutes les chances
d’étre T1dtnowc»*, en raison du flottement fréquent entre la labiale sourde et la
sonore». Le nom proviendrait du verbe matéw et le substantif mdInolg, «foulage»
est bien attesté.

Pendant toute la période amphictyonique, le collier est enregistré de fagon
cohérente mais, des I’inscription 161B (96) et jusqu’a la fin de 1I’Indépendance, les
hiéropes le considérent comme un don de Datis, amiral de Darius, plus célebre que
la réelle donatrice. La raison de la supercherie est évidente ici et il ne faut pas voir
d’erreur de recopiage de la part d’un lapicide mais la démonstration la plus frappante
d’un calcul des administrateurs déliens: on est passé d’une offrande banale dédiée
par une femme inconnue & un ex-voto de prestige puisqu’un amiral fameux a été a
I’origine de ce geste. Cette fraude est effectuée a I’occasion du transfert du collier du
temple des Déliens au Grand Temple d’Apollon ou il a d’ailleurs été suspendu au

44. O. Masson, «Un curieux nom de femme a Délos, Patésis, fille de Babis», Onomata 10
(1986) 28-30.
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mur de fagon ostensible: cela accréditait encore plus la thése du donateur illustre
dont on assurait la publicité.

— " AUELVAOVOOG

On achévera cette démonstration des «pieuses supercheries» des hiéropes, pour
reprendre I’expression de J. Tréheux, par un autre cas de substitution onomastique,
peu connu mais tout aussi probant.

En 161B (46) et 162B (37), un certain *Auelrvaovdag fait I’offrande d’une
couronne d’or: oTEQavVOg YEVOOTE dAgvNg O e’ Auelvdvoa dmelBav. J.
Tréheux avait tenté de comprendre le sens du participe dmeABwv: «Le participe
implique que Ja couronne appartient organiquement a la collection de 1’ Artémision
(...), mais qu’elle en a été autrefois €loignée et qu’on I’y a rapportée»®. Selon cette
suggestion, il faudrait alors traduire par: «une couronne de laurier en or rapportée de
la part d’ Ameinondas». *Auelvwvdog n’était pas connu jusqu’alors en dehors de
I’onomastique délienne, mais il pourrait logiquement s’agir d’une réfection sur
Emouervavoag par analogie au couple *Apeivov/ Exopeivov.

Or a partir de 'inscription 164A (95), pour la méme offrande, on trouve
'expression: »ai tov dmelBévia otégavov map’ *Emauetvavda ... Les hiéropes
proceédent ici a une supercherie d’un degré extréme: a I'instar de Patesis, le quidam
Ameinondas devient le célebre général thébain et si ’on suit J. Tréheux, la formule
de catalogage de I’offrande accentuerait I’origine prestigieuse du don: «Et ce n’est
pas la couronne dédiée par Epaminondas (...) [ni] rapportée par Epaminondas. C’est
une couronne rapportée de chez Epaminondas ou encore de la part d’Epaminondas,
c’est-2-dire a son initiative, sur ses instructions»*. Qu’il y ait eu fraude de la part
des hiéropes, cela se congoit facilement. Encore qu’il serait ais€ de les innocenter
aussi: dans la mesure ol le nom *Apervivoag leur paraissait rare voire inconnu, il
était tentant de lui substituer un 'Emopervayvdag plus fréquent sans chercher
d’intention de ruse dans cette confusion. L’exemple de Datis rend cependant
plausible et logique la volonté de mystification. Mais la surinterprétation de la
formule dmeABov mapd se justifie-t-elle réellement? C’est sur un ordre, un souhait
d’Epaminondas, que la couronne aurait ét€ rapportée a Délos selon J. Tréheux. Reste
a comprendre d’ou on I’aurait rapportée. On peine a imaginer une couronne errante

45. J. Tréheux, «L’argent de Ténos et de la Mino¢, Epaminondas et Protis 2 Délos», MH 42
(1985), 25 en particulier.
46. Tréheux, ibid.
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qu’un grand général aurait dédiée a Délos, puis qui serait partie hors de I'ile pour
une raison ignorée de tous et rapportée ensuite, lorsqu’ Epaminondas se serait apergu
de son absence... La démonstration péche d’autant plus qu’elle s’accorde mal avec
le simple donateur, Ameinondas. On envisage encore moins qu’un dédicant inconnu
ait pu donner ’ordre de replacer a Délos un don somme toute banal, qu’il aurait
déposé a une époque antérieure, et qui la encore aurait quitté 1’ile... J. Tréheux
suppose que la couronne a ét€ emportée a Thebes, Epaminondas oblige. Mais c¢’est
oublier qu’on ignore totalement |’origine du vrai donateur, Ameinondas. La mention
d’une autre couronne qui avait aussi «fait le voyage, sur le chemin du retour»*
depuis Thebes dans 'inscription 104-112 (86), n’est pas davantage un argument en
faveur de la thése d’un don thébain d’Epaminondas. Le verbe éxou[illofn de
I’inscription amphyctionique n’a aucun rapport étymologique avec le drteABav de la
couronne d’[EpJaminondas; de surcroit, il désigne rarement I’action de rapporter une
chose®, mais plutdt celle d’apporter quelque part, sans idée de retour. La
quatorzieme couronne pentétérique de 104-112 possede une mention particuliere
dans I’énumération en raison de son lieu de fabrication «exceptionnel», comme 1’a
bien démontré J. Coupry® mais rien ne prouve qu’elle soit revenue a Délos aprés un
aller et retour a Theébes. Il en est de méme pour la couronne d’Ameinondas qui ne
peut avoir subi d’«exode a4 Thebes». Que signifierait alors cette délicate expression
dmelBwv mad? On connait un certain nombre de transferts d’ex-voto dans les
temples déliens. C’est le cas de temple & temple (temple des Déliens a temple
d’Apollon par exemple) mais a I’intérieur méme d’un seul édifice, les mouvements
d’offrandes étaient fréquents (du pronaos & I’intérieur du temple d’ Apollon). Qu’une
couronne ait ét€ déplacée dans un autre endroit du sanctuaire puis «rapportée» a son
lieu de dépot originel dans I’ Artémision ne parait pas incongru; c’est ce que signifie
simplement le verbe dstégyouoL. Mais il ne faut pas lui adjoindre To& qui introduit
strictement * Apervayvda puis 'Emapervavda: la formule dmépyopat mapd n’est pas
fréquente. Si I’on veut donc accorder un sens particulier a la préposition dans ce cas
précis, peut-étre faut-il y voir une volonté d’insistance qu’une redondance
dmépyopar rtd n’aurait pas permise: la couronne n’a donc pas été rapportée par le
donateur —ce qui aurait été indiqué par G;O— puisqu’elle n’a jamais bougé de
Délos en fait, mais elle a été remise a sa place d’origine et on rappelle simplement

47. Tréheux, ibid.
48. Le plus souvent chez Thucydide et avec le sens de recouvrer de l'argent, par exemple.
49. J. Coupry, commentaire a ID 104-12 (86-87).
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que c’est une couronne offerte «de la part» d’Epaminondas, pour insister sur
I’origine (prétendliment prestigieuse) du don et non sur le transfert qu’il a subi a
I’intérieur de I'ile.

La démonstration aura-t-elle été convaincante? Les hapax étudiés sont 1a pour le
prouver: cessons de penser que les administrateurs du sanctuaire délien «donnent le
mauvais exemple» a c6té de leurs collegues attiques ou didyméens: ces derniers ne
sont pas des modeles d’ordre tandis que les Déliens seraient encore taxés de
gestionnaires brouillons et peu rigoureux. Au contraire, au terme de cette étude de
six occurrences lexicales et onomastiques qui demeuraient souvent incomprises, une
seule peut étre réellement considérée comme une faute de recopiage. Les autres
exemples soulignent encore une fois la richesse du vocabulaire, les translittérations
de termes étrangers, les jeux sur les mots, pour résumer, 1’ingéniosité et I’inventivité
terminologique des inventaires déliens face a leurs modeles athéniens plus
sommaires.

CNRS UMR 8164, HALMA Clarisse Prétre
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NNEPIAH¥H

AKOYZIA KAl HOEAHMENA «<AAOH» XAPAZHZ XTOYZ
KATAAOTI'OYZ. ATIO TH AHMIOYPTITA TOY AITAZ AETOMENOY
2TO XPETEPIZMO THX TAYTOTHTAZ

TO TEWTLOTO XOPOXTNOLOTLRO TMV XATAMOYWV Gvodnudtwv Tig ®*Aaoowriig
ol EAANVIOTIRAG Emoydic elvor N émavoinmTindTnta »al i oTafedTnTo OTIG
OLATUITMCELG TTOV XONOLUOTOLOUV. 211 ANRO, Omwg xal otnv "Abnva, & 1dlog O
TOOG TV KOTOAOYWV TEOVTOOETEL ULA OTLALOTLXT QVOTNEOTINTA OV
(ohovBoTV Ol CVVIARTEG TOUG. 11 AAO O OXOAAOTLXOC XAQORTNQAS KAl TO
TARBOC TAV AETTOUEQELDV TAC TEQLYQO@AS TV dvabnudtwy dnuLovgyotv
TeMKG TANODOQ SQwV TOV ouY Ve oNueQa elval draTavONTOL.

"AV Opmg ®avelg EEETACEL XWPELOTA TOUg dNALaxovs GPOVG, OV TEVIA
Tpoxaiotv mooAnpota Epunveiog, SLOTTLOTMVEL OTL TIC TTEQLOOOTERES (POPES
LV TRORELTAL YL AABN XGQAENG N Yud drooeEieg, Bmmg Exel quyvd UIoTeDEl.
"Avtifeta, Td drnaf Aeyoueva oTOV X0QonTnELond dvadnudtwy dmopeéovy amd
TiG TQOBECELS TV OLOYELQLOTOV TOD LeQoD: (o v émbBupia va delEovv thv
antvoforio Tod iepod davelLouevol Eéveg AéEelg, v mpoomdBela drpifelac ue
™ xonon Botavix®dv Gowv i dxopo Thv Embunio val ETLOMUAVOUV QOVNTIRES
geeliEeLc.

Mid ovvtoun perétn TG Gviratdotoons Ovopdtwy EmiPefoiiver TV
DdBeon Evog «dLomELTikoD DITOAOYLOUOT» %ai T Gvaivon Thv drag Aeyouévwv
o1 ARLO EMITEETEL VA AvOyVIQIOOUUE TOUG LEQOTTOLOVG (G DLOYELOLOTEG CUY VA
gbguéoTepovg O’ 8,TL ol "ABnvaitor dudroyoi toug, xal Oyl AmEOoERTOVG
HOTAYQAPELS.
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