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MANOLIS SKOUNTAKIS
EIN CHRISTLICHES GRAFFITO AUS KRETA

In den Akten des 13en Kongresses fiir Christliche Epigraphik in Split, wurde ein
Graffito aus Knossos auf Kreta verdffentlicht. In der Edition ist der Text in Majuskel
und ohne Worttrennung wiedergegeben'. In SEG XLVIIL, Nr. 1216 wurde die
Inschrift von A. Chaniotis teilweise gelesen. Es handelt sich eigentlich um zwei
Graffiti, von denen das eine auf der inneren und das andere auf der dusseren Seite
einer Shiissel eingraviert wurde. Das erste Graffito lautet nach der Lesung von
Chaniotis: T K0[QLe v]duvapnooov tovg év[---------- Txw dovAEVWV[---------- aunv.
Hier wire eher an eine Erginzung wie dOvAeVwV[TOG ---------- ] zu denken und das
Verb somit in Bezug auf das Artikel ToUg zu bringen. Das zweite Graffito lautet
folgendermassen: T K(0pwo)g 60 ©O(e0)g KAT[-------- ] Nuag xtnoag
OEOIINIOM([..Inv %¢ dydmny [ca. 6] MACHNAMETAIIPOI[--------- ] dovAievow.
Eine Reihe von parallelen Stellen, vorwiegend aus dem Neuen Testament, legen
folgende Ergidnzung des Textes nahe: TK(V0L0)g 6 ©(e0)g ®at[evOUVOV? ---------- ]
nUag xtnoaobe (sc. xtnoaobar) oimop[ovinv (sc. Dmopovnv) xe dydmmv [&v
mofnjuaonv (sc. madnuaoty) <fiv>a (sc. tva) peta mpo[Buuiag --------- 0oi?]
dovhevow®. Die auffilligen Vestdsse gegen die traditionelle Orthographie (xTh-
ocoobBe, oiop[ovinv adnuaony, fiva) sollen nicht befremden, da sie ein haufiges
Phdnomen der christlichen Inschriften darstellen.

1. J. W. Hayes, «Pottery of the 6" and 7™ centuries», in: N. Cambi-E. Marin (Hsg.), Acta XIII
Congressus Internationalis archaeologiae Christianae (Split-Pore¢, 25.9.-1. 10. 1994),
Rome-Split 1998, 548.

2. NT, Epist. Paul. Ad. Thess. 11, 3.5 (1ff): "O && ®0QL0g xoTevdVVoL UMY TOG %0Edi0g €l
v dydmnv Tod Beod xai elg TV Vmopoviv 10D XELotol; Did. Caec. Fragm. in Psalmos,
fr. 921.13: oUtw y&Q xaQteQiav xai tmopoviv xtnoacbar ovuPaivel (ovv 1OE@MTL KAl
névwowr; Fragm. in Epist. ad Korinth. S. 15.24: 0wg ®THOWVTOL VTOUOVIV TNV €V TOLG
mofnpaoty évepyovuévny; NT, Luc. 21.19: &v Tiit Dwopovit Dudv ®tnoacbol Tag Yuxag
Vu@v; Acta Apost. 17.11(3): £d€Eato TOV AOYOV petd mdong mpobvuiag. Die Inkonsistenz,
die durch die Verwechselung zwischen fipdg and dovievow ersteht, konnte man dadurch
erkldren, dass der Schreiber des Graffito am Ende des Satzes an sich selbst gedacht hat. Den
Fall, dass nudg an Stelle der ersten Person Singular steht, ist wohl, wie das erste Graffito
hinweist, auszuschlissen.
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