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WILLIAM PILLOT

Les Carthaginois dans la Bibliothéque Historique de Diodore de
Sicile

Introduction’

Déplorer I'image péjorative dont souffrent les Carthaginois dans I'imaginaire
collectif est devenu, depuis trente ans au moins, un topos des études puniques.” La
dénonciation de cet état de fait rejette le plus souvent la faute sur Flaubert, accusé
d’avoir a jamais marqué Carthage du sceau de I'exotisme et de I'infamie par sa
peinture romantique et romanesque de la cité de Salammbd.’ Si 'on cherche la
responsabilité plus amont, il est d’usage de remonter aux sources latines pour
traquer les origines de cette perception négative des Carthaginois. Sont alors
régulierement convoquées l'austére figure du censeur Caton, le pourfendeur
acharné brandissant sa figue, celle, plus 1égére mais tout aussi féroce, de 'auteur
comique Plaute, faisant rire ses concitoyens de la fourberie vénale du Poenulus, ou
celle enfin de I'historien moraliste et patriote Tite-Live, accumulant les mensonges
historiques autour du theme de I'antiphrastique fides punica. L’explication de cette
haine ancestrale est toute trouvée : les guerres puniques et la terreur inspirée par
le borgne Hannibal juché sur son exotique et barbare éléphant fournissent un
ample justificatif a I'ensemble de cette construction idéologique considérée
comme spécifiquement romaine. Les Carthaginois barbares, fourbes et cruels, qui
combattent a dos d’éléphants, qui crucifient les lions et sacrifient les nouveau-
nés,” seraient ainsi nés tout armés de la cuisse de I'historiographie romaine.

1. L'auteur remercie le comité de lecture de la revue Tekmeria pour ses judicieuses
remarques qui ont permis d’améliorer cet article.

2. Cf. M. Sznycer, « Carthage et la civilisation punique », in Cl. Nicolet (éd.), Rome
et la conquéte du monde méditerranéen, t. 2 : Genése d’un empire (Paris 1978) 546.

3. Cf. H. Dridi, Carthage et le monde punique (Paris 2006), dernier ouvrage général et grand
public paru sur Carthage en langue frangcaise, qui s’ouvre, p. 9, sur le méme avant-propos
obligé : « Il faut se rendre a I'évidence, I'ceuvre de certains auteurs classiques, relayée par le
magistral Salammbd de Flaubert, semble avoir définitivement fagconné I'image de Carthage et
du monde punique ».

4. Ces deux pratiques « barbares » et « exotiques » sont celles qui ont fait couler le plus
d’encre dés la sortie de Salammbd, cf. G. Froehner, « Le Roman archéologique en France »,
Revue contemporaine (31 décembre 1862), et la citation de Flaubert en réponse, référence infra,
n. suivante. Ce sont aujourd’hui encore celles qui sont le plus mises en avant, cf. 2 nouveau
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Cependant, nous tenterons de montrer ici que, de méme que l'utilisation des
« beeufs de Lucanie » par les Carthaginois n’a rien, malgré son exotisme apparent,
d’une spécificité « africaine », mais emprunte en fait au monde grec de I'"époque
hellénistique, de méme ces stéréotypes répulsifs colportés par les sources latines
trouvent en grande partie leur origine chez les auteurs grecs, et en particulier
chez Diodore de Sicile, qui apparait de ce point de vue comme un passeur entre
traditions grecque et latine.’

L'importance de la place accordée aux Carthaginois dans 'ceuvre de Diodore
s’explique par le patriotisme sicilien de cet auteur qui réserve aux affaires de Sicile
un traitement de choix dans '’économie générale de sa Bibliothéque Historique.® Les
nombreux conflits ayant opposé colons grecs de Sicile et Carthaginois dans cette
ile sont ainsi I'occasion pour Diodore de développer un discours panhellénique a
'encontre de ce peuple considéré comme barbare, a I'instar des Perses des guerres
Médiques. Pour cela, Diodore s’attache a présenter les Carthaginois sous un jour
sombre en reprenant a leur encontre des topoi littéraires précédemment portés
contre eux ou contre leurs ancétres Phéniciens. C'est ce que nous ticherons

Dridi, Carthage (cf. n. 3) 9: «le général cruel (...) ou le dévot fanatique, prét a sacrifier ses
propres enfants a une divinité sanguinaire ».

5. Flaubert lui-méme, d’ailleurs, en réponse aux accusations qui se multiplient contre lui
apreés la publication de Salammbd en 1862, se référe explicitement a Diodore de Sicile : « Pour
les sacrifices d’enfants, il est si peu impossible qu’au siécle d’Hamilcar on les br{ilat vifs, qu'on
en brilait encore au temps de Jules César. [...] J'ai un texte, a savoir le texte, la description
méme de Diodore, que vous rappelez et qui n’est autre que la mienne, comme vous pourrez
vous en convaincre en daignant lire ou relire le livre XX de Diodore, chapitre IV. [...] Et pour
ce qui regarde les lions crucifiés [...], je vous prie de lire dans le méme livre [...] le chapitre
XVIII, ol vous apprendrez que Scipion-Emilien et Polybe, se promenant ensemble dans la
campagne carthaginoise, en virent de suppliciés dans cette position [..] ». G. Flaubert,
« Lettre ouverte a G. Froehner », L'Opinion nationale (24 janvier 1863). Flaubert entend mettre
fin aux critiques qui l'assaillent en citant l'autorité des sources anciennes, et notamment
Diodore. Au-dela du fait qu'une des références citées soit erronée, et que Flaubert n’use de ces
sources que comme arguments d’autorité sans en faire de lecture critique, I'intérét de cette
démarche flaubertienne est de montrer que les Carthaginois tels qu'on les connait ou croit les
connaitre au XIXe siécle sont essentiellement les Carthaginois tels que Diodore les décrit. Sur
le r6le de passeur de Diodore entre traditions grecque et latine, ¢f. M. Dubuisson, « L'image du
Carthaginois dans la littérature latine », Studia Phoenicia 1-2 (1983) 159-167.

6. Cf. 'étude de référence de K. Meister, Die sizilische Geschichte bei Diodor (Munich 1967),
dont les conclusions ont récemment été reprises par D. Ambaglio, Franca Landucci et L.
Bravi, Diodoro Siculo, Biblioteca storica : commento storico : introduzione generale (Milan 2008).
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d’abord de démontrer a partir de quelques exemples. Nous verrons ensuite
comment Diodore s’emploie a toujours présenter les relations entre Grecs de Sicile
et Carthaginois sous I'angle de I'hostilité. A la lumiére de ces deux premiers
constats, nous analyserons enfin le réle que cet auteur fait jouer aux Carthaginois
dans son interprétation stoicienne d’une histoire universelle.

L. Les Carthaginois de Diodore : sélection et relecture de topoi précédemment portés a
encontre des Phéniciens et Carthaginois

A. Les termes de Poivixec et de KapynSévior dans I'ceuvre de Diodore: un
distinguo subtil, permettant une filiation culturelle et raciale’
Comme les autres auteurs grecs avant lui, Diodore utilise deux termes différents
pour désigner les Carthaginois : Moivixeg et Kapyndévior. Si la coexistence de ces
deux termes dans les ceuvres des auteurs précédents a pu étre interprétée comme
I'indice d’'une confusion,? il n’en va pas de méme chez Diodore.

7. Nous utilisons ici le terme de « filiation raciale » dans le méme sens que celui défini
par les travaux de B. Isaac, en particulier dans B. Isaac, The Invention of Racism in Classical
Antiquity (Princeton-Oxford 2004). Cf,, en particulier, pour les Phéniciens et Carthaginois,
les pages 324 a 350.

8. M.T. Barira, Recherches sur les rapports entre Carthage et le monde grec. Ve-Ile siécles av. J.-C.
(Lille 2002) 13-15. On pourrait supposer, avec S. Lancel, que cette confusion des auteurs
grecs soit propre aux récits relatifs a I'époque archaique, qu’elle corresponde au flou qui
englobe encore les Carthaginois, mal différenciés des Phéniciens aux yeux des Grecs. Cf. S.
Lancel, Carthage (Paris 1992) 96-97 : « Au Vlle siécle avant notre ére, il était probablement
[...] difficile [...] pour un marin grec de distinguer clairement de leurs confréres orientaux les
marins carthaginois ». Mais 'exemple de Pausanias, a 'autre extrémité chronologique, au
Ile siécle ap. J.-C., révéle que cette confusion n’est pas propre a la seule époque archaique. Le
Périégete, alors qu'il décrit I'un des trésors d’Olympie qu'il qualifie de «trésor des
Carthaginois », ajoute que Gélon et les Syracusains y ont entreposé des offrandes apres avoir
remporté une victoire sur les Phéniciens (Paus. 6.19.7). Cet exemple nous montre que non
seulement a une époque tardive, sous I'Empire romain, mais en plus pour des faits d’armes
concernant la Sicile de la fin du VIe siécle, d’ott les Phéniciens sont quasi évincés et ot les
Carthaginois affirment leur identité spécifiquement « punique», la confusion entre
Carthaginois et Phéniciens demeure chez les auteurs grecs. Entre ces deux extrémités, on
constate, a la lecture d’Euripide, que le territoire méme de Carthage peut étre appelé
Phénicie, encore 2 la fin du Ve siécle : Kai tav Alratay ‘Hopalorov Dowixag vtipn xbpav
Yixerév dpéwv patép’ (Eur. Tro. v. 220-222). La Sicile est ainsi présentée comme faisant face a
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Selon V. Krings, @oivixeg est « un terme référentiel aux colonies phéniciennes
dans leur ensemble », Kapyn3évior désignant les seuls « Phéniciens de Carthage »°.
Or les Phéniciens ne semblent pas s'étre eux-mémes appelés « Phéniciens », car
I'équivalent de ce mot ou de sa signification n’apparait dans aucune inscription
phénicienne.” 1ls se désignent plutdt par I'ethnique de leur cité : « de Tyr », « de
Sidon », etc. A ce titre, les Carthaginois sont donc des Phéniciens comme les autres :
des Phéniciens « de Carthage » comme il y a des Phéniciens « de Byblos ». Ces
« Phéniciens de Carthage » que sont les Carthaginois peuvent donc effectivement,
en ce sens, étre parfois appelés Phéniciens par Diodore sans pour autant qu’il
s’agisse d'un flou dans la pensée de I'auteur, 'une des catégories subsumant l'autre.

Il nous semble cependant que Diodore emploie de préférence @otvixeg lorsqu’il
veut insister sur les traits de caractere barbares des Carthaginois. L'usage de ce
terme lui permet ainsi de présenter les affrontements entre Syracusains et
Carthaginois non pas seulement comme une guerre entre deux cités rivales mais
comme un conflit entre Grecs et barbares (les Syracusains étant alors désignés non
pas comme Yvpaxdstor mais comme “Ennveg), ce que S. Huntington appellerait
aujourd’hui un « conflit de civilisations »."* C’est peut-étre sur cet aspect que
Diodore veut insister lorsqu’il emploie Doivixec, pour stigmatiser la différence
ethnique qui sépare les Carthaginois des Grecs. Ainsi lors de sa description d'Ibiza,

« la Phénicie », qui ne peut désigner ici que Carthage. Semblable confusion se retrouve aussi
chez Hérodote et Platon, cf. entre autres Hdt. 2.32 et Pl. Epin. 353. La confusion semble donc
régner entre ces deux termes chez la plupart des auteurs grecs, quelle que soit 'époque.

9. V. Krings, Carthage et les Grecs, c. 580-480 av. J.-C.: textes et histoire (Leiden-Boston-
Cologne 1998) 317. Par ailleurs, on peut remarquer que les Grecs, depuis Homere, utilisent
aussi les termes de Ttptot (Tyriens) ou de Ti86wior (Sidoniens) pour désigner les Phéniciens
dans leur ensemble (et non les seuls habitants de Tyr ou de Sidon). L'appellation de
Carthaginois n’a donc, de ce point de vue, rien d’extraordinaire. Les Carthaginois sont
parfois appelés, en poésie, Thptor, pour marquer le lien mythique et colonial entre Tyr et
Carthage, en particulier a travers la figure mythique d’Elissa. De méme, le terme homérique
de Xi36vior se retrouve encore chez le poéte et astronome grec Aratos, au Ille siecle av. J.-C.,
pour désigner les Phéniciens dans leur ensemble, cf. Arat. v. 37-44.

10. Cl. Baurain et Corinne Bonnet, Les Phéniciens (Paris 1992) 8.

11. S. Huntington, Le Choc des civilisations (Paris 1997), qui a suscité une immense
controverse. Pour ce qui reléeve de I'application de cette théorie au monde antique, cf. les
excellentes critiques et mises au point de J.M. Hobson, The Eastern Origins of Western Civilisation
(Cambridge 2004) ; Emma Bridges, Edith Hall et P.J. Rhodes (éds.), Cultural Responses to the
Persian Wars. Antiquity to the Third Millenium (Oxford 2007) et, pour une réflexion plus générale,
T. Todorov, La Peur des Barbares. Au-dela du choc des civilisations (Paris 2008).
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ou il emploie tour a tour les termes de Kapyndévior et de Doivixeg au sujet de la
fondation du comptoir punique d’Erésos sur cette ile.” De méme, lorsqu’il décrit
I'affrontement entre le colon lacédémonien Dorieus et les Carthaginois, 2 nouveau
nommés tour a tour Kapyndévior puis Doivixes, ce qui lui permet de faire de cet
affrontement plus qu’'une simple escarmouche locale empéchant une entreprise
coloniale privée mais un épisode du conlflit de civilisation entre Grecs et barbares,
inscrit dans les racines héroiques de la colonisation de I'lle par Hérakles lui-
méme."

Cette subtilité du vocabulaire de Diodore se retrouve d’ailleurs en général dans
les traductions modernes de Diodore (aussi bien francaise qu’anglaise, allemande,
espagnole ou italienne) par 'usage du terme « Puniques » pour traduire ®oivikeg
lorsque Diodore emploie ce terme dans le contexte des affaires de Sicile."

12. Diod. Sic. 5.16.2-3 : "Epecov, &rowov Kapyndoviwy (...) xatowolor 8" adtiv Bapbapor
mavtodamol, mhcioTot 3¢ Doivixec. Diodore commence par employer le terme de Kapyn3évior
pour préciser quels Phéniciens ont fondé cette colonie, puis emploie le terme plus général
de Doivixeg pour insister sur l'identité barbare de ces derniers, précisément sans doute
parce que le mot 8&pBapor apparait juste avant.

13. Diod. Sic. 4.23.3, cité et commenté infra, paragraphe II C. Autres exemples d’alternance
entre les termes Kopyndévior et @oivixeg: Diod. Sic. 5.20; 5.38.3 (avec & nouveau, dans ce
dernier cas, un récit concernant les seuls Carthaginois, nommés Kapyn3éviot, puis une
généralisation sur le danger qu'ils représentent pour les Grecs et les Romains, avec cette fois
I'utilisation du terme de @otvixec).

14. Cf. par exemple mpdg Tode Dofvixac (Diod. Sic. 15.15.3) rendu par « contre les
Puniques » par Cl. Vial dans la C.UF.) et par « against the Punics » par P.J. Stylianou, A
Historical Commentary on Diodorus Siculus, Book 15 (Oxford 1998). Le choix de traduire ici
Doivixeg par « Puniques » nous invite a nous rappeler que ce dernier terme, du latin Poeni,
n'est que la traduction latine de ®oivikeg, et désigne donc a l'origine I'ensemble des
Phéniciens indifféremment. Cependant les Romains, tres tot en contact avec les seuls
Carthaginois, prirent rapidement conscience de la spécificité culturelle et politique de ces
Poeni de Carthage que sont les Carthaginois. Dés lors, ils conserverent I'appellation de Poeni
pour les Carthaginois, mais prirent 'habitude de différencier ces derniers des autres Phéni-
ciens en réservant le terme de Phoenices aux « Phéniciens d’Orient ». Cette utile et pratique
différenciation a ensuite été reprise en francais et dans lhistoriographie moderne en
général. On parle de civilisation punique par opposition a la civilisation phénicienne pour
marquer la spécificité croissante de Carthage vis-a-vis du reste du monde phénicien. Le
recours a ce terme pour rendre en frangais et en anglais le mpdg Todg Doivixag de Diodore
montre bien que Cl. Vial et PJ. Stylianou créditent tous deux Diodore d’assez de clairvoyance
pour faire le distinguo entre Puniques (i.e. Carthaginois) et Phéniciens.
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L'usage du terme de ®oivixeg permet également a Diodore de puiser dans les
ceuvres des auteurs précédents certains topoi concernant les Phéniciens pour les
transférer aux Carthaginois.

B. Kép3og, mavovpyta et &ty plutét que courage, intelligence et habileté

Les poeémes homériques évoquent a plusieurs reprises 'habileté des Phéniciens,
que ce soit en tant que marins, marchands ou artisans.”” Hérodote reprend cette
méme idée lorsqu’il présente les Phéniciens et leurs héritiers carthaginois comme
d’habiles marins et des explorateurs courageux.'® On retrouve encore ce théme de
la supériorité navale des Phéniciens au III° siécle av. J.-C. dans les Phénoménes de
I'astronome Aratos qui, a propos d’une étoile utilisée par les Phéniciens et les
Carthaginois pour naviguer, vante les mérites de ces Zi36vior iB0vrata vautizhovra,
ces « Sidoniens qui naviguent sans jamais dévier »."” Au II° siecle, Polybe insiste lui
aussi sur le theme de la filiation entre Phéniciens et Carthaginois dans le domaine
de la navigation, les seconds ayant hérité des premiers leurs talents de
navigateurs."

Diodore s’inscrit en partie dans la continuité de ce discours, notamment
lorsqu’il reprend et développe 'anecdote rapportée par Polybe selon laquelle les
Romains auraient entrepris de construire leur flotte a partir du modele d'une
épave carthaginoise récupérée aprés une bataille.” Mais dans son ceuvre les

15. Cf. par exemple Hom. Od. 15.415-416 pour la marine marchande et Il. 23.743 pour
l'artisanat.

16. Quand Hérodote rapporte les lointaines expéditions entreprises par les Phéniciens et
les Carthaginois au-dela des colonnes d’Hérakles, comme le Périple d’'Hannon en Afrique, ou
celui d’Himilcon en Europe du Nord, il insiste sur 'habileté et le courage de ces navigateurs.
Cf. par exemple Hdt. 4.196. C'est aussi par la supériorité de I'art de la guerre sur mer
qu'Hérodote explique la victoire des Carthaginois contre les Phocéens lors de la bataille
navale d’Alalia (Hdt. 1.166).

17. Arat. v. 37-44.

18. Pol. Hist. 1.20.12.

19. Diod. Sic. 22.2. On retrouve dans cette présentation d’un transfert culturel dans le
domaine militaire un topos de I'historiographie romaine qui préte aux Romains la vertu
d’apprendre beaucoup a I'école de leurs ennemis. Ce qui est intéressant dans le discours de
Diodore, c’est que lorsqu’il dessine cette sorte d’armée parfaite qu'est devenue 'armée
romaine en empruntant a chaque peuple ce qui faisait sa supériorité dans un domaine
particulier (bouclier rond des Etrusques, glaive des Celtes, phalange et poliorcétique des
Grecs, etc.), Diodore réserve tout naturellement la marine aux Carthaginois. La recherche
historique moderne a montré le caractére mythique de cette assertion. C’est en fait aupres

56



LES CARTHAGINOIS DANS LA BIBLIOTHEQUE HISTORIQUE

Carthaginois apparaissent moins comme des explorateurs courageux que comme
des marchands rusés, et leur cupidité 'emporte sur leur courage. C’est en
trompant les Ibéres que les Carthaginois parviennent a leur extorquer leurs
métaux précieux.” Diodore emploie a plusieurs reprises les termes de »épdoc et de
puroxepdia pour expliquer la motivation des Carthaginois a coloniser I'Espagne et a
exploiter ses mines d’or et d’argent.”! Ces termes péjoratifs renvoient une
mauvaise image des Carthaginois, et justifient leurs déboires. En effet, dans la
mentalité grecque, le xépdog entraine, au méme titre que 1'G8pic, le chitiment
divin.”? Diodore n’est certes pas le premier a présenter les Carthaginois comme un
peuple cupide, mais chez lui cette accusation prend une ampleur nouvelle. Les
poémes homériques se faisaient ainsi I'écho de discours ambigus sur les
Phéniciens, mettant en avant leur &rdry, leur tromperie,” celle-ci étant cependant
toujours mise en relation avec une habileté artisanale, une sorte d’'ingéniosité
polyvalente, trés proche de la uiitic grecque dont Ulysse est porteur.” Hérodote,
quant a lui, s’il vante I'habileté, voire pijrig, la ruse, mais au sens positif, des

des Grecs de Grande Gréce et de Sicile que les Romains, qui étaient depuis bien plus
longtemps en contact avec eux, ont appris I'art de la navigation et du combat sur mer. Mais
C’est justement ce qui rend plus remarquable encore le discours de Diodore. Lui, dont le
patriotisme sicilien I'incite toujours a souligner la puissance et 'habileté des Grecs de Sicile,
accepte pourtant de recycler un vieux théme de la tradition grecque archaique qui laisse
aux Carthaginois, héritiers des Phéniciens, la suprématie dans le domaine naval. Cf. aussi
Diod. Sic. 5.20.

20. Diod. Sic. 5.35.4 : Tiig 8¢ TobTou ypeiag dyvoouuévrg Tapd Tolg dyywetols, Todg Polvixag
gumopiong ypmp.évous xal To yeyovoes paldvrag dyopdlewy Tov dpyupov wixpdc Tvog avTidboewmg
&MY popTiwy.

21. Cf. par exemple Diod. Sic. 5.38.3 : dmiipEav of Doivixeg éx mahardy ypeévewv eig 16
%€pdog edpeiv.

22. Cf. par exemple Soph. Ant. 222 : Kai piay 6 pieBéc y'odtoc 4N O’ éAniSwy &vdpag 6
%¢p80¢ moAAGxLg Slwheaey, un vers que Diodore devait slirement connaitre et dont son récit
donne de nombreuses illustrations historiques.

23. Cf. Hom. Od. 14.287-290; 15.415-416. Analyse de ces passages dans W. Pillot, « La
traitrise des Phéniciens et des Carthaginois dans les sources grecques, d’Homére a Diodore
de sicile », in Anne Queyrel Bottineau, J.-C. Couvenhes et Annie Vigourt (éds.), Trahison et
traitres dans I’Antiquité (Paris 2013) 79-81.

24, Hom. Il. 6.289-290 ; 23.740-744 ; Hom. Od. 15.417-418, avec dans ce dernier exemple
un lien entre habileté manuelle et ruse, cf. citation du méme passage dans la note
précédente. Cf. M. Détienne et J.-P. Vernant, Les Ruses de lintelligence : la métis chez les Grecs
(Paris 1974).
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Carthaginois, souligne cependant en méme temps leur honnéteté, par exemple
lorsqu’il rapporte leurs relations avec les Libyens.”

Diodore, pour sa part, choisit clairement d’insister sur le premier trait et
d’occulter le second. Dans la Bibliothéque Historique, I'intelligence et I'ingéniosité
puniques deviennent perfidie et fourberie. Comme si I'on passait, en somme, de la
wijTic grecque a la mavovpyta barbare. Cette derniére se déploie en particulier dans
les conflits qui opposent les Carthaginois aux Grecs de Sicile. Ainsi contre Denys de
Syracuse :

Ot Kapyndéviot 3 suviiBer mavoupyia xatestpathynoay tov Atoviatov.”
Les Carthaginois firent appel a leur fourberie coutumiere pour vaincre
Denys par la ruse.

Le terme de mavoupyia indique bien que c’est par la ruse et non par leur
courage que les Carthaginois entendent remporter la guerre contre le tyran de
Syracuse, de méme que le choix du verbe xatestpariynoay, qui désigne, quant a
lui, une victoire obtenue par stratagéme.” Surtout, par la tournure tfj cuv#fer
navovpyia, Diodore présente clairement la ruse comme un trait caractéristique des
Carthaginois. Il s’inscrit ainsi dans la tradition latine de la fides punica. Cela
apparait de facon encore plus marquée dans un autre passage de Diodore ot une
victoire obtenue par ruse est qualifiée par lui de « victoire a la phénicienne ».%® Si
la ruse de guerre peut étre tolérée dans certains cas par Diodore lui-méme, et en
tout cas par les mentalités grecques de son époque, la tournure tj cuvife
navoupyia semble indiquer la volonté de stigmatiser un penchant naturel a la ruse,
spécifiquement punique.”

25. Hdt. 4.196. Hérodote insiste dans ce passage sur 'honnéteté des Carthaginois, qui
commercent avec des peuples sauvages, dépourvus de langage, mais sans pour autant
chercher a les duper. La pijric de ces commergants réside donc uniquement dans leur capacité
a surmonter 'absence de langage de leurs partenaires commerciaux. Il n’est pas ici question de
fourberie. Cf. Pillot, « La traitrise des Phéniciens et des Carthaginois » (cf. n. 23) 81-83.

26. Diod. Sic. 15.16.1.

27. Cf. M. Casevitz, « Ruses, secrets et mensonges chez Diodore de Sicile », in H. Olivier,
P. Giovannelli-Jouanna et F. Bérard (éds.), Ruses, secrets et mensonges chez les historiens grecs et
latins, Actes du colloque tenu les 18 et 19 septembre 2003 & Lyon (Paris 2006) 187-194.

28. Diod. Sic. 30.7.1, out I'on retrouve 'emploi du verbe xatestpathynoay.

29. Les sept autres occurrences du terme mavoupyie et de l'adjectif mavoBpyos dans
I'ceuvre de Diodore ne sont pas toutes négativement connotées. Mais elles sont toutes en
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Diodore, en effet, prend ses distances avec I'un des précédents topoi concernant
le courage des Carthaginois pour insister au contraire sur leur fourberie. Dans la
mythologie grecque, les Phéniciens et les Carthaginois descendent d’Agénor, comme
le rappelle par exemple le cheeur des Phéniciennes d’Euripide.’® Agénor est un
personnage mythologique important dans la filiation mythique entre Thébains et
Phéniciens, car il est le pére de Cadmos, ancétre des Thébains, et de Phoinix, ancétre
éponyme des Phéniciens. L'adjectif &yfvep, qui signifie viril, courageux, héroique,
préte aux Phéniciens une caractéristique importante, de courage et d’héroisme, que
I'on retrouve chez Hérodote appliquée a leurs descendants carthaginois. Les
Phéniciens et les Carthaginois, en dignes fils d’Agénor, sont souvent présentés par
les sources grecques comme des modeles de courage, que ce soit dans les poémes
homériques pour les Phéniciens, chez Hérodote pour les Phéniciens et les
Carthaginois, ou dans des mythes étiologiques locaux comme celui de l'autel des
Philénes pour les Carthaginois face aux Cyrénéens.”* Cet héroisme des mceurs
s'explique largement, dans l'esprit grec, par les institutions politiques qui régissent
la vie des Carthaginois. Les sources grecques d’époque classique, en particulier
Aristote et Isocrate, saccordent a reconnaitre la qualité des institutions politiques
carthaginoises.”” A I'époque hellénistique encore, un historien grec pro-Romain tel
que Polybe n’hésite pas lui aussi a vanter les mérites de la constitution carthaginoise,
qu'il compare a celle de Rome, au bénéfice de cette derniére certes, mais en insistant
cependant sur ce qui fit la qualité des institutions politiques puniques avant que
celles-ci n’entrent en décadence selon la théorie de I'anacyclose chére a Polybe.*

rapport avec des barbares (Carthaginois, Ciliciens ou Perses), des monstres (sphinges, Diod.
Sic. 3.35.4) ou des personnages dont Diodore dénonce les vices (le pharaon Bocchoris, 1.94.5,
le Lagide Tryphon, 33.28a). Dans ce dernier cas, la mavoupyiax de Tryphon est défaite par le
Sénat romain, qui se montre plus rusé que lui, T cdyxrnTov TIVL TAVOLPYOTéPAY EauTod. 11
ne convient cependant pas de tirer de ce dernier exemple la conclusion que Diodore admet
une vision totalement positive de la mavovpyia, mais plutdt qu’il considére comme un juste
retour des choses que celle-ci puisse étre retournée contre celui qui a initialement voulu
l'utiliser. La conclusion morale & en tirer ne serait alors pas plus qu'un « tel est pris qui
croyait prendre », ce qui constitue donc un cas trés particulier.

30. Eur. Phoen. 218.

31. Sall. Iug. 79; Val. Max. 5.6.4 ; Pomponius Mela De Chorographia 1.7 ; Solin. 27.8,
commentaire dans A. Laronde, Cyréne et la Libye hellénistique : Libykai Historiai. De I'époque
républicaine au principat d’Auguste (Paris 1987) 199-200.

32. Arist. Pol. 3.11.5-6 (1272 b) ; Isoc. Nicocles 24.

33. Polyb. 6.51-56, cf. en particulier 6.51.1-3.
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Diodore s’inscrit clairement en faux par rapport a cette tradition. Tout d’abord, il ne
reconnait aucun mérite aux institutions politiques carthaginoises. Selon lui, les
rapports sociaux et la vie politique a Carthage sont, au contraire, marqués par
I'injustice.”* Diodore semble également réticent a reconnaitre des qualités de
courage aux Carthaginois. Dans son ceuvre, ceux-ci font davantage preuve d'88ptc
que d’&pet, & I'exemple du général Hamilcar vaincu en 480 a Himeére et qui choisit
de simmoler. Ce suicide n’est pas présenté comme une marque de courage mais
comme une excentricité barbare. D’autre part, Diodore présente les Carthaginois
comme facilement enclins a plonger, au moindre revers, dans le désespoir ou
I’abattement, comme par exemple lors du déces de leur général Magon en 383/2.%°
L'ensemble de ces exemples sur lesquels insiste Diodore constituent donc une
rupture par rapport aux topoi précédents, ou du moins une relecture négative de ces
derniers. Il en va de méme pour I'accusation de cruauté.

C. L’ &pérye des Carthaginois

Diodore emploie a plusieurs reprises a 'encontre des Carthaginois des termes tels
que apdc et apbme Il insiste particuliérement sur la cruauté des Carthaginois a
I'encontre des Grecs de Sicile, par exemple lors de la prise de Sélinonte” puis de
celle d’Himére (ca. 409) :

34. Cf. par exemple Diod. Sic. 20.10.3-4.

35. Diod. Sic. 15.15.4 : Of 8¢ Dotvixeg xatamhayévreg 70 péyebog Tic ouppopds ed0dg
SienpeosBedoavto mepl Stahboewy. Remarquons, la encore, que Diodore désigne les Cartha-
ginois par le terme de @oivixec au moment ou il semble stigmatiser un trait de leur
caractere ethnique.

36. Diod. Sic. 14.46.2 ; 19.103.5 ; 26.14.1-2, etc. Les occurrences relevées a l'aide du TLG
révélent que Diodore réserve de préférence ce terme aux seuls Carthaginois. Sur la
spécificité de ce terme, employé pour désigner une cruauté spécifique aux barbares
(Thucydide a propos des Etoliens, Ephore & propos des Sicules), cf. Ambaglio et al., Diodoro
Siculo (cf. n. 6) 100, et N. Cusumano, « Gérer la haine, fabriquer I'ennemi. Grecs et Cartha-
ginois », in Sophie Collon-Bouffier (dir.), Diodore d’Agyrion et I'Histoire de la Sicile (Dialogues
d’histoire ancienne Suppl. 6, Besangon 2011) 121, n. 17. Au-dela des seules sources littéraires
étudiées par ces savants, remarquons également que le fameux décret d’Olbia en I'honneur
du bienfaiteur Protogénés (Syll.*> 495 = [OSPE 1* 32) utilise lui aussi, a la toute fin du IIle siécle,
le terme &upérne au sujet des barbares Galates qui menacent alors la cité : miy &y Taroréy
owbTnTa, Face B, 1. 11.

37. Diod. Sic. 13.55-58. Cf. le subtil commentaire de ce passage dans Cusumano, « Grecs et
Carthaginois » (cf. n. 36) 126-127, qui reléve que seuls les Carthaginois se rendent coupables
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Katd xpdrog 0dv dhodarg Tig méhewe, Emtl oAby Y pbvov of BapBapol TavTag
gpbdvevoy Todg xatahapwbavouévoug douumadiec.®

Une fois la ville prise de force, les barbares passérent un temps tres long
a tuer impitoyablement tous ceux qui tombaient entre leurs mains.

Diodore choisit ici de désigner les Carthaginois par le terme de 8&pBapor afin de
souligner leur comportement « inhumain» et &ovpraBéc. Diodore dénonce a
plusieurs reprises les massacres de prisonniers dont les Carthaginois se rendent
coupables, comme en 383/2.” Cela lui permet d’affirmer que ce sont justement ces
actes de cruauté qui incitent les Grecs qui leur sont soumis a se dresser contre eux
dés que I'occasion s’en présente, par exemple en 398/7 :

Exotvdvouy o8 mpog KapynSovioug morépou Sid miyv dpdtnra T6v dvdpév.®
IIs se joignaient a la guerre contre les Carthaginois en raison de la cruauté
de ce peuple.

Or cette union des Grecs de Sicile contre les Carthaginois est en fait largement
une reconstruction a posteriori due a Diodore, comme nous allons a présent tacher
de le montrer.

IL. Les relations entre Carthaginois et ZixeAi@ras selon Diodore

A. Un panhellénisme a I'échelle de la Sicile

Diodore développe un discours spécifique sur les Grecs de Sicile, qu’il nomme
Yueehdron. Cette appellation collective releve d’'une double idéologie. D’abord, elle
indique une identité spécifiquement sicilienne, qui exclut notamment les cités

d’exaction lors du pillage, leurs alliés grecs se refusant, selon Diodore, & massacrer d’autres
Grecs, méme ennemis.

38. Diod. Sic. 13.62.3-4. La suite est du méme acabit : ‘O 3" AviBag o usv iepd cuMicag xal
Tobg xaTapuybvrag ixétag dmoomdoug dvémpnoe, xal THV mOMv elg Edagpog xatéonadey,
olntoOeioav Etn Sraxboa Teaoapdrovtar T&Y & alypaddTwv yuvaixag kel maidug Stadode elg To
oTpaTOTESOV THPePHAATTE, TGV 8 dvdpdv Tolg dAbvTag elg TpLaythloug BvTag Tapiyaryey Emt Tov
6TV, v G TpdTepoy Aplinac 6 mammog adTol Hmd T'éhwvog dvneély, xal mavtac aixiodpevog
xatéopakey.

39. Diod. Sic. 15.17.4. Autres exemples de la cruauté des Carthaginois : 13.57 ; 19.103, etc.

40. Diod. Sic. 14.46.2.
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grecques de Grande Grece, et plus largement tous les autres Grecs. De ce point de
vue, il s’agit donc d’'une identité restrictive. Mais I'un des critéres constitutifs de
cette appellation dénote a I'inverse une identité collective englobante. On ressent
chez Diodore, sans que cela soit uniquement l'effet de ses sources, une volonté
d’unir les différentes cités grecques de Sicile autour d’une identité commune.
Cette identité collective des Tixendrar est fondée sur le sentiment d’'un destin
commun. Diodore n’est pas le premier a employer ce terme, mais il est le seul a lui
donner un sens aussi large, jusqu’a inclure les barbares hellénisés alliés aux colons
grecs. En effet, notre auteur prend soin de préciser que les barbares siciliens
(Elymes, Sicanes et Sicules) peuvent devenir des Tixeh@rar en s’hellénisant grace
alagbge

Gvapryvipevor 8 dAAAAoLg xal Std T6 TATBog TGV xatamhedvtov ErAvewy

Ty te Siddextov adtdv Epabov ol Taic dywydic cuvrtpapévtes TO

Teheutaiov Ty BdpBapov Sidhextov dpa xol THY wpoomyopiay AAAGExvTO,

Yixehdrar Tpocayopeubévres.”!

Du fait qu'ils se mélangeaient les uns aux autres, et en raison du grand

nombre de Grecs qui débarquaient, ils apprirent leur langue et

s’habituérent a leur éducation, tant et si bien qu'ils finirent par

abandonner leur langue barbare mais aussi leur ancien nom pour étre

appelés Siciliens (Zuxehérar).

Cette définition reprend celle qu'Isocrate donne de I'hellénisme.*” Finalement,
seuls les Carthaginois sont exclus de cette appellation de Tixehron, puisqu’ils
s'opposent a I'hellénisation de la Sicile. Diodore fait donc de la lutte contre les
barbares carthaginois un des critéres de constitution de cette identité commune
des Tuxendrar, dans une lutte panhellénique a I’échelle de la Sicile.” Ce faisant, la
encore, Diodore s’inscrit dans la continuité d’Isocrate.

41 Diod. Sic. 5.6.5.

42. Isoc. Paneg. 50.

43. La mise en scéne de cette lutte tend méme a exclure de I'ceuvre de Diodore les autres
ethné plus faibles ou moins importants aux yeux de l'auteur, comme par exemple les Sicules.
Pour ce dernier cas, cf. E. Galvagno, «I Siculi: fine di un ethnos », in C. Micciché, Simona
Modeo et L. Santagati (éds.), Diodoro Siculo e la Sicilia indigena. Atti del I convegno di studi sulla
Sicilia antica, Caltanissetta 21-22 maggio 2005 (Palerme 2006) 34-50, en particulier pp. 39-40.
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B. Les Carthaginois assimilés aux Perses

Diodore transfére sciemment aux Carthaginois les topoi développés contre les
Perses par l'auteur du Panégyrique. Cette assimilation est favorisée par I'évocation
de lalliance secrete entre Perses et Carthaginois contre les Grecs au début de son
récit de la seconde guerre Médique.* Comme les Perses en Ionie, les Carthaginois
imposent en Sicile leur autorité a des cités grecques honteusement soumises, que
les Grecs libres ont le devoir de libérer du joug barbare. Comme les Perses, les
Carthaginois sont immensément riches, et I'or carthaginois, comme I'or perse, est
employé a semer le trouble parmi les Grecs. Comme les Perses, les Carthaginois
sont des laches, car ils combattent avec des mercenaires, c’est-a-dire qu'ils font la
guerre avec leur or et non leur courage.”” Comme chez les Perses, la corruption et
I'ignorance de l'intérét commun régnent chez les Carthaginois.*® Cette corruption
des meeurs est due, comme chez les Perses, a I'appat du gain. Elle entraine des
manifestations d'impiété qui méritent un chitiment divin. On pourrait ainsi
continuer longuement la liste des similitudes dressée par Diodore.

Si 'ennemi carthaginois est de méme nature que les Perses, il faut donc que les
moyens de le combattre soient aussi de méme nature que ceux employés contre
les Perses. C'est donc encore en s'inspirant du Panégyrique que Diodore préne
'union des Grecs de Sicile face aux Carthaginois.”” Pour justifier cette union, il
décrit, par la bouche de Denys de Syracuse, les Carthaginois comme toig “Exinoty
&yBpotdroug Bvtac, « les plus grands ennemis des Grecs », terme par lequel Isocrate
désignait les Perses.”

Diodore reprend ainsi un discours patriotique sicilien hérité de ses sources, en
particulier de Timée. On pourrait également voir dans ce discours une influence
platonicienne. Platon, dans sa Lettre VIII adressée aux parents de Dion de Syracuse,
décrit en effet lui aussi la Sicile menacée de tomber sous la domination barbare.”

44, Diod. Sic. 11.1.4-5.

45. Diod. Sic. 5.38.3 : waBodpevor Todg xpatioTous aTpaTIOTHG Xl Sid ToOTWY TOAAOVS Xal
peydrovg wohépouvg dramohepoavtes. Kalbbhou yap del Kapyndbvior Siemorépovy olite morutt-
%01¢ oTpaTidTALG 0lTE TOl GO TEY suppdywy dBpolopévolg memolBdTes.

46. Isocr. Pan. 151 ; Diod. Sic. 20.10.3-4.

47.Isocr. Pan. 173.

48. Diod. Sic. 14.45.2 : mapexdrer (i.e. Denys) todg Tupaxoasiovg mohepov Eieveyxeiv mpog
7ovg Kapymdovioug, dmopaivey adtodg xabhov pév toic "ErAnouv &xOpotdtoug Evrag, wdhota
3¢ Toic LixehmTarg Sk TavTov EmtBoviedovTac.

49. Pl. Ep. 353 : T60’8te xivduvog &yéveto Eoyatoc Lixeha i T6v ‘Eavoy dmo Kapyn-

doviwy Gvactatov SAny éxbBapbapwdeicay yevéshar.
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C’est dans cette perspective qu’il faut comprendre la présentation biaisée que
propose Diodore des relations entre Carthaginois et Grecs en Sicile.

C. Un « conflit de civilisations » entre Carthaginois et Grecs en Sicile : éléments
de réfutation

Diodore présente systématiquement les relations entre Grecs et Carthaginois en
Méditerranée occidentale sous I'angle de la rivalité.

Deés les premiers récits qu’il consacre a la colonisation grecque de la Sicile, les
Carthaginois n’apparaissent qu’en tant qu’obstacles a cette colonisation grecque.
C'est le cas par exemple lors des récits des expéditions coloniales de Pentathlos et
de Dorieus, repoussés et tués par les Carthaginois.”® La bataille d’'Himere, en 480,
est présentée par Diodore comme un épisode des guerres Médiques, grice a un
synchronisme repris d’'Hérodote et a l'alliance entre Perses et Carthaginois que
nous avons déja évoquée.”

Attardons-nous ici sur la destruction de la cité grecque d’Héraclée par les
Carthaginois. Cette cité avait été fondée par Dorieus, descendant d’Hérakles, sur
une terre que ce dernier avait gagnée en duel contre le roi Eryx, et avait laissée
aux indigenes du pays en attendant I'arrivée de I'un de ses descendants :

6 & “Hpoxdic miv pév xhpav mapébeto toic dyywptots, cuyymwpeicag adrolg
hopBdvery Todg xapmode, péypl &v Tic TEV Exybvev adtod Tapayevdpevog
gmonthioy 6mep xal ouvéby vyevéobouw. IToMaic yap Uotepov vyeveaic
Awpreds 6 Aaxedawpbviog xataviicas elg THv XixeAlay xol THv Y dpay
amohaBov Extioe oAy Hedohetav. Tayd 8 adriic adbopévne, of Kapyn-
db6vior ploviioavteg Gpa xal @obrnlévteg prmote mAéov ioydoaca Tig
Kapyndévog doérnron tédv Dowvixwy tiv fyepoviav, orpatedoavreg ¢’
adTY peydraig Suvdpest xal xatd xpdTog ENGvTeg xaTéoxaday.”

Hérakles remit la terre aux autochtones, leur accordant d’en avoir
l'usufruit jusqu'a ce que l'un de ses descendants revienne et la leur
réclame, comme cela arriva. En effet, de nombreuses générations plus
tard, Dorieus le Lacédémonien, étant arrivé en Sicile et s’étant emparé
du territoire, fonda la cité d’Héraclée. Celle-ci s'étant développée
rapidement, les Carthaginois la jalousérent et se mirent a craindre
qu'elle ne devienne plus puissante que Carthage et quelle n’enléve

50. Diod. Sic. 4.23.3 et 5.9.
51. Hdt. 7.165-167 ; Diod. Sic. 11.1-20.
52. Diod. Sic. 4.23.3.
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I’hégémonie aux Phéniciens (doérnroan tév Dowixwy iy fHyepoviay). Ils
marchérent donc contre elle avec de grandes forces et, I'ayant conquise
de force, ils la détruisirent complétement.

Dans le récit de Diodore, les Carthaginois brisent un état d’harmonie entre
autochtones et colons grecs, ce qui illustre I'acception large du terme de Tixehérar.
Cet état de fait tire son origine et sa 1égitimité d’une décision héroique remontant a
Héraklés. De ce point de vue, 'attaque des Carthaginois est un acte d'impiété, voire
un sacrilege. On pourrait méme supposer que, ce faisant, ils bouleversent le destin
assigné a Héraclée, qui semblait appelée a dépasser Carthage et a renverser
«’hégémonie des Phéniciens », dpéhnrar t6v Powixwy v Tyepoviav. Notons, a
nouveau, que Diodore choisit ici d’employer le terme té&v @owixwy, alors qu'il parle
trés clairement dans ce passage des seuls Carthaginois (of Kapyndévior, sujet de la
principale). Nous y voyons une marque de sa volonté d’ethniciser le conflit.

Pour les relations entre Grecs et Carthaginois en Sicile du Ve au Ille siecles, qui
sont beaucoup plus détaillées en vertu des logiques diachronique et géographique
propres de la Bibliothéque Historique, Diodore met en avant trois caractéristiques
principales : ces relations sont marquées par des conflits longs et récurrents, ces
conflits sont toujours a l'initiative des Carthaginois, et enfin ils sont marqués par
une extréme violence visant a I'extermination de I'adversaire.”

Sans entrer dans I'analyse historique de la véracité de cette interprétation
diodoréenne, soulignons simplement que la lecture attentive de Diodore permet,
paradoxalement, de nuancer son propre discours idéologique. En voici quelques
exemples.

Diodore nous apprend qu’en 398, lorsque Denys de Syracuse prépare sa grande
offensive contre les Carthaginois, il est géné par le fait que de nombreux Grecs de
Sicile préferent émigrer dans 'epikrateia punique.** De méme, Rhégion et Messine
préférent l'alliance carthaginoise a celle de Denys.*® C’est également par Diodore
que I'on apprend que de nombreux Carthaginois résident a Syracuse, ou ils ont des

53. N. Kallala, « Nature et enjeu du conflit gréco-carthaginois de la fin du Véme siécle a
la veille de I'invasion de Pyrrhus », ACFP 3, II (Tunis 1995) 161-170.

54. Diod. Sic. 14.41.1 : ‘Opév 8¢ tév ‘ExMivav Twvag el Ty dmxpdreiay tév Kapyndoviwy
dmotpéyovTag Tde Te woAel xal Tag xThHoelg xoptlopévous, Evéuile Tiic wpode Kapyndovioug
elpAvne pevolong modhodg TGV He  abtov TatTopévey BovdioesBur xowwvelv THg éxelvwv
¢moTactac.

55. Diod. Sic. 14.44.3.
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biens.* Dans la description méme que fait Diodore des préparatifs de guerre a
Syracuse en 383/2, on peut trouver les éléments de réfutation de son schéma trop
simpliste de « conflit de civilisations », puisque notre auteur précise bien que les
Carthaginois ont alors contracté des alliances avec plusieurs cités grecques d’Italie
contre Denys.” Diodore reconnait implicitement ici la complexité réelle des
relations entre Grecs et Carthaginois. Sa description des opérations militaires de
cette campagne accentue encore la remise en cause du schéma de propagande
présentant cette guerre comme un conflit panhellénique contre les Barbares,
puisque Diodore lui-méme précise que seule la moitié des forces de Denys est
employée contre les Carthaginois, I'autre moitié servant contre leurs alliés grecs.”®
Cette guerre apparait donc, au strict regard des faits rapportés, autant comme un
conflit entre Grecs que comme un conflit entre Grecs et Carthaginois. De méme,
lors de la guerre entre Agathocle et Carthage, Diodore ne cache pas que ce sont des
Yuiendtar qui demandent aux Carthaginois d’intervenir contre le tyran de
Syracuse.” L’armée qui assiége Syracuse I'année suivante est composée d’autant de
Grecs que de Carthaginois, comme Diodore I'indique en en précisant 'ordonnance
tactique ;*° et c’est un exilé syracusain, Deinocratés, qui commande la cavalerie de
cette armée ol Tuxehdron et Carthaginois combattent cote a cote. Les realia dont
témoigne Diodore sont donc plus complexes que le schéma général que lui-méme
esquisse. Les rdles peuvent se brouiller, voire s’'inverser, a 'image de ce méme
Agathocle obligé d’avoir recours lui aussi a la ruse pour tenter de vaincre les
Carthaginois selon leurs propres méthodes.' On pourrait multiplier les exemples
de la sorte. Retenons simplement que la richesse documentaire de la Bibliothéque

56. Diod. Sic. 14.46.1 : Odx dAiyor yap tév Kapyndoviey ¢xouvv v taic Tupaxoisoas adpag
&y ovteg xTioeLc, Tohhol 88 xal TGV Eumbpwy elyov év T Apévt Tag vads yepodoag popTiwy.

57. Diod. Sic. 15.15.2 : Kapyndévior uév odv mpog todg "Tratidrag suppayiay mornoeduevor
%0tvj] TOV AoV ETaVEIAAVTO TROS TOV TOPAVVOY.

58. Diod. Sic. 15.15.2: 6 8¢ Atovistog xal adtog Tog Suvdpetg Stehdpevoc, Té pév &vi pépet
7po¢ Tovg Tradtdrag Sinywvilero, 16 8¢ Etépw mpoc Tovg Polvixac.

59. Diod. Sic. 19.103.1: Apa 3¢ todrolg mpascouévorg Aswvoxpdtng 6 T6v Tupaxosiwy
puyddwy Hyoduevos mede wev Tode Kapyndovioug Sieméumeto, Bombeiv d&iév mplv %) Tov
AvabBorxréa ndoay O’ Eautdy Torhoashor Tixehioy.

60. Diod. Sic. 20.29.6 : 76 8¢ Tév weldv oTpatémedov eic Jbo pdayyag SfipnTo, THY TE TGV
BopBdpmv xal TV TGV cuppayotvTey ‘ExMAveov.

61. Diod. Sic. 20.61.6, ou le verbe xatastpatnyd, qu'on avait vu appliqué aux Carthagi-
nois dans les conflits de 'époque de Denys, se retrouve désormais avoir Agathocle lui-méme
pour sujet.
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Historique permet de contredire le réle d’ennemis héréditaires que Diodore fait
jouer aux Carthaginois. Mais 13 n’est pas le seul réle occupé par les Carthaginois
dans I'ceuvre de Diodore.

I1L. Les Carthaginois chdtiés par la divinité

A.L'4oéberx chitiée

Diodore, influencé par les idées stoiciennes de son temps (et qui imprégnent déja
certaines de ses sources, en particulier Timée et Ephore), développe volontiers une
vision moralisatrice de I'Histoire, comme il 'explique lui-méme dans sa préface.””
Or, c'est aussi dans cette perspective qu'il faut comprendre ses considérations sur
I'4oé6eia des Carthaginois punie par un retournement de fortune, by, parfois
explicitement liée a une intervention divine. Diodore rapporte plusieurs actes
sacrileges perpétrés par les Carthaginois en Sicile pour démontrer leur impiété,
reprenant ainsi le théme isocratique des Perses pilleurs de sanctuaires. Himilcon est
ainsi accusé d’avoir détruit les objets d’art et les statues des dieux, puis d’avoir
détruit Géla et d’avoir volé aux Géléens une statue géante d’Apollon envoyée a
Tyr.” En 407/6, lors du siege d’Agrigente, Hannibal et Himilcon violent les tombes
des Agrigentains pour les utiliser afin de combler les fossés. Diodore reprend ici une
accusation déja portée dans ses sources (Ephore et Timée). Il innove cependant en
intégrant ces événements dans une logique spécifique. 1l relie ces actes sacrileges a
I'épidémie qui frappe ensuite 'armée carthaginoise par un rapport de cause a effet.
Diodore consacre non moins d’'un chapitre et demi a cette épidémie qu'’il présente
comme une manifestation d’'un chitiment divin.** 1l explique finalement la défaite
des Carthaginois par leur &cé6eta et en tire une conclusion moralisante.®

62.Diod. Sic. 1.4-5. Sur la question débattue de la place occupée par les idées stoiciennes
dans I'ceuvre de Diodore, cf. K. Sacks, Diodorus Siculus and the First Century (Princeton 1990) en
particulier pp. 36-37 et 64. L'historien d’Agyrion y est plutdt présenté comme le représentant
d’une koiné grecque « stoicisante » que comme un porte-parole d’idées purement stoiciennes.
Cette interprétation, aussi difficile & démontrer qu'a contredire, nous semble cependant
largement héritiere de la vieille tendance historiographique qui consiste a considérer
Diodore comme un compilateur et un témoin du « Zeitgeist » de son siecle plutét que comme
un auteur a part entiére et ayant ses idées propres. Cf. également n. 69.

63. Diod. Sic. 13.108.1-4.

64. Diod. Sic. 14.70.4-71.

65. Diod. Sic. 14.76.1.
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B.L'&pé1yg chitiée

La cruauté carthaginoise fait également I'objet, a plusieurs reprises, d’un chitiment
divin. Diodore rapporte ainsi, lors de la guerre contre Agathocle, un crime de guerre
commis par les Carthaginois dans le port de Syracuse contre des Athéniens de
passage, auxquels les Puniques tranchent cruellement les mains. Ce crime injustifié
contre des innocents attire sur les coupables un chitiment divin. Diodore précise
bien que la divinité, =6 Saupéviov, a puni les Carthaginois en raison de leur op.éte.*
1l semble bien que ce soit 1a que réside, en dernier lieu, 'explication de I'insistance
que met Diodore a présenter les Carthaginois comme un archétype de peuple
fourbe, impie et cruel.

C. Les Carthaginois, prétextes a une historiographie moralisatrice

Toujours dans cette méme guerre contre Agathocle, en 310, les Carthaginois se
rendent coupables d’'une autre fourberie lorsqu’ils préméditent d’asservir les
soldats ennemis qu’ils comptent capturer en cas de victoire, emmenant a cet effet
plus de vingt milles paires de menottes, Lebyn yerpomeddv mhclw TGy Siopvpiny,”
en prévision de leur victoire pour emmener les vaincus survivants et les réduire en
esclavage. La encore, la divinité, ici a nouveau 76 Sawp.éviov, comme dans le passage
précédent, ce terme relevant d’'un vocabulaire tout 2 fait stoicien, les punit pour
avoir agi de maniére arrogante, Smepnpdvwe. L'arrogance de cette fourberie se
trouve précisément dans le nombre démesuré de menottes, qui donne a cet acte de
fourberie une véritable dimension d’46puc, liée a I'insatiable xépdo¢ des Carthagi-
nois qui cherchaient ainsi a tirer profit de leur expédition militaire. Il s’agit, la
encore, d'un topos de la littérature classique que Diodore affecte aux Carthaginois.
Hérodote présentait déja, en effet, une histoire similaire au sujet des Spartiates.
Ceux-ci avaient été punis pour leur $8pig par un oracle ambigu de la pythie et

66. Diod. Sic. 19.103.4-5 : Kapyndévior xatamheldoavreg elc Tov wéyay hpéva t6v Tuvpo-
xoctwv TevTixovta oxdeecty &Aho pév oddev NduvAbnoav mpdfamr, dust 8¢ mepimesévreg
@opTYoig Tholowg TV pév &€ Abnvév xatéducay, Tév & Emmhebvtov Tdg yeipag dméxoay.
Aokdvtev & adtdv opdc xeypficlur und 6ty dduxolor Tayd 6 Sowpbviov adroic
emecpatvey: e0Bd yap Tob oTéhov Tveg viieg amooytobeicar mepl v Bpettiay édhwoay Hmo
6v Ayaboxdéovg oTpatny&y xal 16 mapamiiotoy of LwypenBévreg Tév Dowixwv Emabov oig
Empakay el Tovg dAbvTag.

67. Diod. Sic. 20.13.3-4.
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s’étaient retrouvés chargés des entraves dont ils avaient pensé affubler leurs
rivaux Tégéates.®® Diodore fait de cet épisode un exemple moral a méditer.*’

Conclusion

Dans la Bibliothéque Historique, Diodore fait jouer aux Carthaginois le réle d’ennemi
commun de tous les Grecs, contre lequel les Zuxenérar doivent s’unir dans un élan
panhellénique. Cette construction idéologique passe par une relecture des topoi
littéraires portés sur les Phéniciens et les Carthaginois et par un transfert du
discours isocratique des Perses aux Carthaginois. Cette construction idéologique
originale oriente une relecture biaisée des relations entre Grecs et Carthaginois.
Elle correspond largement a une tradition syracusaine, décelable déja dans les Odes
de Pindare, dans certaines Lettres platoniciennes et dans les sources de Diodore, en
particulier Timée, mais elle releve aussi d’'un substrat idéologique romain
(« césarien » selon V. Krings, « augustéen » selon K. Sacks™) auquel Diodore ajoute
une morale stoicienne pour aboutir a un discours cohérent qui donne un sens
téléologique a I'histoire des Tuxenérar, depuis la colonisation archaique, enracinée
dans les mythes héroiques, jusqua I'aboutissement que représente la Pax Romana.
C'est la cohérence de ce discours qui explique son succes et sa postérité, des
historiographes et poetes romains jusqu’a Flaubert, en faisant des Carthaginois un
peuple barbare opposé en tout point a la civilisation gréco-romaine”. Ce discours

68. Hdt. 1.66.

69. Diod. Sic. 20.13.3-4 : &AX’, oip.at, T Sarpbviov Gomep Enitndeg Tolg HmepnPdvmg Staho-
yilopévorg 6 Téhog TGV xatemiaBévtwy elg Todvavtiov wetatiByowy. Notons que Diodore, par
la précision ofpou, simplique personnellement dans ce jugement. Cela nous semble
contredire I'interprétation selon laquelle la présence du stoicisme dans son ceuvre ne serait
due qu'a I'influence de Poséidonios d’Apamée.

70. Krings, Carthage et les Grecs (cf. n. 9) ; Sacks, Diodorus Siculus (cf. n. 62). La vision
isocratique de la lutte des Grecs contre les barbares, enrichie et modifiée par le substrat
idéologique romain, se retrouve également dans d’autres exemples historiographiques
postérieurs, ainsi Polyen, cf. J. Morton, « Poyanus in Context : The Strategika and Greek
Identity in the Second Sophictic Age », in K. Brodersen (éd.), Polyainos. Neue Studien (Berlin
2010) 108-132.

71. Lhistoricité de cette reconstruction idéologique de T'histoire sicilienne a depuis
longtemps été invalidée, ¢f. notamment les travaux de D. Roussel, Les Siciliens entre les
Romains et les Carthaginois a I'époque de la Premiére guerre punique. Essai sur Uhistoire de la Sicile de
276 a 241 (Paris 1968). 1l parait plus important de s’interroger sur les motifs de cette
reconstruction, qui cherche souvent a faire oublier les nombreuses alliances entre Grecs et
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n’invalide cependant pas la richesse documentaire de la Bibliothéque Historique pour
I'historien moderne, car si Diodore habille son ceuvre d’un discours cohérent, il ne
travestit cependant pas les faits en eux-mémes, si bien qu'une lecture attentive et
critique de son ceuvre méme permet de repérer dans son discours les arguments
de sa propre réfutation. Cela n’est possible qu’en reconnaissant et en rendant a
Diodore ce qui lui appartient, c’est-a-dire son ambition littéraire, morale et
rhétorique qui, fut-elle limitée, fait de lui plus qu'un simple compilateur.
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Carthaginois, en particulier lors de la seconde guerre Punique. Sur cette question, cf. W.
Pillot, « Ennemis héréditaires, alliés de circonstance ou défenseurs de I'hellénisme ? Les
Carthaginois vus par les Grecs a I'époque des guerres puniques », Mélanges André Laronde
(Paris 2013) 473-486.
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Summary

The Carthaginians in the Library of Diodorus Siculus are often depicted as hostile
barbarians. The author selects, combines and recycles ancient stereotypes about
barbarians, like Phoenicians and Persians, in order to create new repulsive clichés
of Carthaginians as enemies of all the Greeks, but the historical facts given by
Diodorus enable the modern reader to use the Library as a quite reliable historical
source even when he sets about the task of contradicting this anti-Carthaginian
propaganda. The aim of Diodorus is to give a coherent view of the whole history of
Sicily united by Greeks and then by Romans against the Barbarians embodied in
the historical times by the Carthaginians. The posterity of these repulsive clichés
of Carthaginians is very important until nowadays perceptions of this people even
if the traditional pejorative judgement on Diodorus as being a mere compiler may
have underestimated it.
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