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ΕΛΠΙΝΙΚΗ ΝΑΟΥΜ – ΠΑΣΧΑΛΗΣ ΠΑΣΧΙΔΗΣ

Απελευθέρωση και τεκνοθεσία:
μια νέα επιγραφική μαρτυρία από το ιερό

του Ηρακλή Κυναγίδα στις Πέτρες Εορδαίας

Ο οικισμός και η ανασκαφή του

Ο αρχαιολογικός χώρος των Πετρών1 βρίσκεται στο ανατολικό τμήμα της Περι-
φερειακής Ενότητας Φλώρινας, πολύ κοντά στον σύγχρονο οικισμό των Πετρών 
(περί τα 1.200 μ. προς τα νοτιοδυτικά του) και την αντίστοιχη ομώνυμη λίμνη. Η 
θέση είναι φυσικά οχυρή και στρατηγικά επιλεγμένη, καθώς ελέγχει τον κάμπο 
που απλωνόταν μπροστά της (εικ. 1). Ο οικισμός είναι κτισμένος σε τραπεζιόσχημο 
λόφο, περιτριγυρισμένο από ορεινούς όγκους, σε υψόμετρο που φτάνει τα 720 μ. 
από την επιφάνεια της θάλασσας. Ακολουθεί ένα ελεύθερο πολεοδομικό σύστημα 
προσαρμοσμένο στη γεωμορφολογία του εδάφους, καθώς αναδύεται σε κλιμακω-
τά άνδηρα διαφορετικού πλάτους, που ενισχύονται από ισχυρούς αναλημματικούς 
λιθόκτιστους τοίχους, ενώ η πρόσβαση στα συγκροτήματα των κατοικιών γινόταν 
από δρόμους παράλληλους προς τις φυσικές καμπύλες του λόφου. Ο οικισμός ήταν 
τειχισμένος και τμήματα του τείχους έχουν εντοπιστεί σημειακά. Τα σπίτια οργα-
νώνονταν μέσα στις πολεοδομικές νησίδες κατά ομάδες τριών ή τεσσάρων, το ένα 
σε επαφή με το άλλο. Το κάθε σπίτι είχε ωφέλιμο εμβαδό περίπου 180-200 τ.μ., 

1. Ο χώρος ήταν γνωστός ήδη από το 1913 από επιγραφές που ήταν εντοιχισμένες στην 
εκκλησία του χωριού των Πετρών, τον Αγ. Νικόλαο (Παππαδάκις 1913, 430-432). Είκοσι 
χρόνια αργότερα, ο αρχαιολόγος Α. Κεραμόπουλλος πραγματοποίησε μικρή ανασκαφική 
έρευνα, κατά την οποία εντοπίστηκαν θεμέλια οικιών (Κεραμόπουλλος 1933α, 62-63). Από 
το 1982 ως το 1999 έγιναν συστηματικές ανασκαφικές έρευνες από τη δρ. αρχαιολόγο Π. 
Αδάμ-Βελένη, η οποία αποκάλυψε μεγάλο μέρος του οικισμού και κατέστησε γνωστό τον 
χώρο στο επιστημονικό και το ευρύ κοινό με πληθώρα δημοσιεύσεων. Από το 2011 ως το 
2023 οι έρευνες συνεχίστηκαν από την Εφορεία Αρχαιοτήτων Φλώρινας με υπεύθυνη αρχαι-
ολόγο τη δρ. αρχαιολόγo, μουσειολόγο Ε. Ναούμ. Ακολούθησε μικρής χρονικής διάρκειας 
ανασκαφική έρευνα στην ακρόπολη το 2017 και συντήρηση και ανάδειξη του αρχαιολογικού 
χώρου, που υλοποιήθηκε στο πλαίσιο του Γ΄ ΚΠΣ ΠΕΠ Δυτικής Μακεδονίας (υπό τη διεύθυν-
ση της δρ. Μ. Λιλιμπάκη-Ακαμάτη), του ΕΣΠΑ Δυτικής Μακεδονίας 2011-2014, καθώς και 
του ΕΣΠΑ Δυτικής Μακεδονίας 2014-2020, ώστε ο χώρος να γίνει επισκέψιμος και προσβάσι-
μος στο κοινό. Βλ., μεταξύ άλλων, Αδάμ-Βελένη 1988 (με τα παλαιότερα ευρήματα από την 
περιοχή)· 1997· 1998· 1998β· Adam-Véléni 2012· Ναούμ 2019· 2022· 2023. 
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κατά κανόνα σε δυο ορόφους. Τα ισόγεια των σπιτιών ήταν χτισμένα με λασπόκτι-
στη αργολιθοδομή μέχρι το ύψος του 1 μ. περίπου· από εκεί και πάνω η δόμηση συ-
νεχιζόταν με ωμόπλινθους. Στο ισόγειο υπήρχαν οι βοηθητικοί χώροι του σπιτιού, 
εργαστήρια για κατασκευή ειδών προς πώληση στο μπροστινό τμήμα του ισογείου 
και στο βάθος αποθήκες με πιθάρια διαφόρων μεγεθών για τη φύλαξη καρπών. 
Αρκετά συχνή είναι και η ανεύρεση χειρόμυλων που τοποθετούνταν πάνω σε κτι-
στές κατασκευές στις γωνίες δωματίων του ισογείου. Στον όροφο χωροθετούνταν 
συνήθως δύο δωμάτια καθημερινής διαβίωσης. 

Οι ανασκαφικές έρευνες στον αρχαιολογικό χώρο, που συνέβαλαν στη διασα-
φήνιση των οικιστικών φάσεων της πόλης, αναπτύχθηκαν σε τρεις τομείς: 1) στο 
νότιο πλάτωμα· 2) στη συνοικία της κρήνης· 3) στην ακρόπολη, στο ανώτατο υψί-
πεδο του λόφου (εικ. 2).

Η ακρόπολη αποτελούσε σημαντικό τμήμα της αρχαίας πόλης και διέθετε πιθα-
νότατα και ένα είδος περιβόλου. Οι παλαιότερες ενδείξεις κατοίκησης του χώρου 
ανάγονται στην Εποχή του Σιδήρου, ενώ παρατηρείται συνεχής οργανωμένη κα-
τοίκηση από το β΄ μισό του 4ου αι. π.Χ. ως τα μέσα του 1ου αι. π.Χ. (μετά από μια 
ενδιάμεση φάση καταστροφής στα μέσα του 2ου αι. π.Χ.), όταν χρονολογείται και 
η οριστική καταστροφή της πόλης.2 Καθοριστικό για την χρονολόγηση της κατα-
στροφής λίγο μετά τα μέσα του 1ου αι. π.Χ. είναι αγγείο όπου φυλασσόταν θησαυ-
ρός με 125 ασημένια δηνάρια κοπών μεταξύ 106 και 42 π.Χ., ο οποίος προφανώς 
σχετιζόταν με τον ρωμαϊκό εμφύλιο της δεύτερης Τριανδρίας που κατέληξε στις 
μάχες των Φιλίππων.3

Στο νότιο τμήμα του μεγάλου πλατώματος της ακρόπολης κυριαρχούν δυο κτί-
ρια μεγάλων διαστάσεων, το κτίριο Α (21,10 x 10,10 μ.) και το κτίριο Β (14 [σωζό-
μενο μήκος] x 10,10 μ.), με δρόμο να μεσολαβεί ανάμεσά τους (εικ. 3). Το κτίριο Β 
διατηρείται αποσπασματικά, ωστόσο το πλάτος του είναι ίδιο με εκείνο του κτιρί-
ου Α. Αξίζει να σημειωθεί ότι, σύμφωνα με γεωφυσικές έρευνες που πραγματοποι-
ήθηκαν για πρώτη φορά από το Εργαστήριο Γεωφυσικής του Ιδρύματος Τεχνολο-
γίας και Έρευνας,4 σε ένα τμήμα βορείως των κτιρίων Α και Β δεν εντοπίστηκαν 

2. Βλ. αναλυτικά Ναούμ 2023, 33-51. 
3. Θησαυρός: Αδάμ-Βελένη 2000, 133-153. Πριν από τις μάχες των Φιλίππων το 42 π.Χ., 

οι οκτώ λεγεώνες των Γ. Νωρβανού και Δεκιδίου Σάξα είχαν αποβιβαστεί στην Ήπειρο και 
διασχίσει τη Μακεδονία για να πάρουν θέση κοντά στους Φιλίππους (Κάσσιος Δίων 47.35· 
Αππ. Ἐμφ. 4.87), ώστε να ανακόψουν την πορεία Κασσίου και Βρούτου προς τη δύση. Για τις 
καταστροφές στους οικισμούς της Άνω Μακεδονίας από τον ρωμαϊκό εμφύλιο του 48 π.Χ., 
που διεξήχθη και στα εδάφη της, βλ. αναλυτικά Κεραμόπουλλος 1933β. 

4. Το εγχείρημα ανέλαβε η ομάδα του δρ. Ν. Παπαδόπουλου και του δρ. Δ. Οικονόμου· 
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αρχιτεκτονικές δομές και συνεπώς πρόκειται για έναν ανοιχτό χώρο, ένα είδος 
«πλατείας». Όλα τα παραπάνω στοιχεία υποδηλώνουν πιθανότατα ότι πρέπει να 
υπήρχε κεντρικός σχεδιασμός στην οργάνωση του χώρου κατά την τελευταία φάση 
κατοίκησης της πόλης, από τα μέσα του 2ου ως τα μέσα του 1ου αι. π.Χ. Ο κεντρι-
κός αυτός σχεδιασμός περιλάμβανε μια κεντρική πλατεία στο μέσο της επίπεδης 
επιφάνειας της ακρόπολης και γύρω της κτίρια με δημόσιο χαρακτήρα, όπως ήταν 
πιθανότατα τα κτίρια Α και Β.

Το κτίριο Α διέθετε τέσσερις χώρους (δύο στενούς χώρους στα άκρα του και δύο 
μεγαλύτερους στο κεντρικό του τμήμα),5 ενώ από το κτίριο Β διασώθηκαν τουλά-
χιστον δύο χώροι. Η είσοδος του κτιρίου Α, πλάτους 2 μ., πραγματοποιείται από 
τη δυτική μακριά πλευρά, ενώ στη συνέχεια η μετάβαση στον χώρο προς βορρά 
γίνεται από ένα έκκεντρο άνοιγμα πλάτους 1,90 μ. Στο κέντρο του πίσω μεγάλου 
χώρου αποκαλύφθηκε μια κυλινδρική βάση διαμέτρου 0,45 μ., που χρησιμοποιού-
νταν για τη στήριξη της ανωδομής. Το δάπεδο πρέπει να ήταν χωμάτινο. Το κτίριο 
φαίνεται ότι έχει υποστεί επεμβάσεις κατά τη διάρκεια χρήσης του, χωρίς να είναι 
δυνατό να τοποθετηθούν αυτές με ακρίβεια χρονικά. Η μορφή του ωστόσο θυμίζει 
ναόσχημα κτίρια στην περιοχή της Μακεδονίας. Η δρομικότητα του κτιρίου και οι 
στενόμακροι χώροι στο βόρειο και νότιο πέρας του παραπέμπουν σε άστυλο ναό 
στον τύπο του μεγάρου. Αυτός ο τύπος, όπως έχει παρατηρηθεί από την Δρούγου,6 
εμφανίζεται στη Μακεδονία και την Ήπειρο, και είναι γνωστός ήδη από τον 4ο αι. 
π.Χ. Το κτίριο Α της ακρόπολης των Πετρών εμφανίζει αρκετά κοινά στοιχεία με 
ναόσχημο κτίριο στο Καστρί Γρεβενών. Συγκεκριμένα, στην οχυρωμένη ακρόπολη 
του Καστριού διαμορφώνεται ένα οικοδομικό συγκρότημα που περιλαμβάνει έναν 
άστυλο ναό, μια δωρική στοά και ένα αταύτιστο οικοδόμημα, και περικλείει έναν 
ανοιχτό χώρο, μια πλατεία.7 Αντίστοιχα στοιχεία εντοπίζονται και στην ακρόπολη 
των Πετρών. 

συμμετείχαν και οι δρ. Ν. Αργυρίου, δρ. G. Cantoro και δρ. Χ. Πολυκρέτης. Οι έρευνες επικε-
ντρώθηκαν στην ακρόπολη, στις νότιες πλαγιές της ακρόπολης, καθώς και σε παρακείμενες 
αγροτικές εκτάσεις.

5. Το κτίριο αποτελείται από έναν στενό ορθογώνιο χώρο στα νότια διαστάσεων 2,10 x 
9 μ., έναν μεγαλύτερο χώρο διαστάσεων 8 x 9 μ. βορειότερα, έναν ακόμη μεγάλο ορθογώνιο 
χώρο διαστάσεων 7 x 8,20 μ., και έναν μακρόστενο χώρο διαστάσεων 1,80 x 8 μ. για τον 
οποίο δεν υπάρχουν στοιχεία ώστε να γνωρίζουμε το σημείο εισόδου του, και μάλλον θα 
λειτουργούσε ως οπισθόδομος.

6. Δρούγου 2015, 54-55. 
7. Δρούγου 2015, 47-57· για την παλαιότερη βιβλιογραφία, βλ. Δρούγου, Καλλίνη, Τρα-

κατέλλη 2011, 57 σημ. 1.
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Κατά τη διάρκεια των ανασκαφικών ερευνών στο πλαίσιο των εργασιών απο-
κατάστασης και ανάδειξης το 2021 πραγματοποιήθηκε τομή στον πίσω στενό χώρο 
του κτιρίου Α, όπου αποκαλύφθηκε ορθογώνια ενεπίγραφη στήλη (εικ. 4-5). Το 
περιεχόμενο της επιγραφής που δημοσιεύουμε εδώ, η εύρεσή της σε αυτόν τον στε-
νό χώρο ενός δημοσίου κτιρίου που μοιάζει με οπισθόδομο, η συνολική μορφή του 
κτιρίου με τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του και τις μεγάλες διαστάσεις του, οδη-
γούν στην άποψη ότι το κτίριο είναι πιθανό να λειτουργούσε ως ιερό του Ηρακλή 
Κυναγίδα. Επιπλέον, η χωροθέτηση του κτιρίου σε κεντρικό σημείο του πλατώμα-
τος της ακρόπολης δίπλα σε έναν δημόσιο ανοιχτό χώρο όπως η πλατεία που ανα-
φέρθηκε παραπάνω και η ύπαρξη μιας ακόμη απελευθερωτικής επιγραφής κατόπιν 
τάματος στον Ηρακλή Κυναγίδα,8 η οποία εντοπίστηκε σε μικρή απόσταση από τον 
αρχαιολογικό χώρο Πετρών, και άρα θα μπορούσε κάλλιστα να έχει μεταφερθεί 
από το κτίριο Α, ενισχύουν την άποψη ότι το κτίριο αυτό είχε λατρευτική χρήση. 
Η απουσία πάντως άλλων ευρημάτων από αυτόν τον χώρο, που θα μπορούσαν να 
δώσουν περαιτέρω πληροφορίες για τη χρήση του και να επιβεβαιώσουν την ταυ-
τότητα του λατρευόμενου θεού, δυσχεραίνει την επιβεβαίωση του λατρευτικού χα-
ρακτήρα του κτιρίου. Αξίζει να σημειωθεί ωστόσο ότι στο κτίριο Β βρέθηκε τμήμα 
μαρμάρινου αγαλματιδίου στο οποίο απεικονίζεται ένα χέρι που κρατάει κεραυνό9 
και συνεπώς η εικονιζόμενη μορφή ήταν ο θεός Δίας. Η παρουσία του αποτελεί έν-
δειξη λατρείας και σε αυτόν τον χώρο, χωρίς, και πάλι, να υπάρχουν άλλα σχετικά 
ευρήματα. Συνεπώς, είναι πιθανή η ύπαρξη δυο λατρευτικών κτιρίων, που κατα-
σκευάστηκαν εξαρχής βάσει κεντρικού σχεδιασμού, σε άμεση γειτνίαση με έναν 
ανοιχτό δημόσιο χώρο στην ακρόπολη του οικισμού. 

Για τη χρονολόγηση του κτιρίου  Α τα δεδομένα αντλούνται κυρίως από την 
κεραμική και τις νομισματικές μαρτυρίες, ενώ σημαντικά είναι τα ευρήματα του 
υποκείμενου στρώματος καταστροφής, το οποίο διατηρείται σε σημεία, και χρονο-
λογείται πιθανόν στα μέσα περίπου του 2ου αι. π.Χ.,10 οπότε μάλλον σχετίζεται με 
τη ρωμαϊκή κατάκτηση της Μακεδονίας. Τα ευρήματα αυτά συνεπώς τοποθετούν 
το κτίριο Α χρονικά μετά από αυτήν την περίοδο. Η χρονολόγηση της νέας επιγρα-
φής το 61/60 π.Χ. (βλ. κατωτέρω) συνάδει με τη χρονολόγηση της τελικής φάσης 
χρήσης του κτιρίου και συνεπώς μας τοποθετεί χρονικά στο α΄ μισό του 1ου αι. π.Χ., 
λίγο πριν από την περίοδο οριστικής καταστροφής του οικισμού. 

8. ΕΑΜ 115· βλ. κατωτέρω.
9. ΠΕ 2017/67· βλ. Ναούμ 2023, 55, εικ. 59. 
10. Δυστυχώς δεν έχει μελετηθεί συστηματικά ακόμη η κεραμική και δεν έχει γίνει πλή-

ρης συσχετισμός των ευρημάτων. Ωστόσο, η παρουσία ανάγλυφης κεραμικής και τμημάτων 
μακεδονικών αμφορέων μας τοποθετούν χρονικά σε αυτήν την περίοδο. 
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Η επιγραφή (εικ. 5-10)

Αποθήκη Πετρών ΠΕ 2020/1. Μικρή ορθογώνια στήλη από λευκό μάρμαρο χωρίς 
επίστεψη ή στοιχεία διακόσμησης. Οι πλαϊνές όψεις είναι πολύ αδρά κατεργασμέ-
νες, στην οπίσθια όψη δεν έχει γίνει καμιά κατεργασία –έχει αφεθεί χωρίς από-
πειρα εξομάλυνσης ακόμη κι ένα μεγάλο έξαρμα στο κέντρο της επιφάνειας–, ενώ 
μόνο η κάτω και, σε μικρότερο βαθμό, η άνω επιφάνεια φέρουν ίχνη στοιχειώδους 
επεξεργασίας. Η ατελής επεξεργασία της στήλης, που σημαίνει ότι μόνο η κύρια 
όψη της ήταν ορατή, σε συνδυασμό με την απουσία άλλων ανασκαφικών στοιχεί-
ων από τον οπισθόδομο του κτιρίου Α, δημιουργεί απορίες για τον τρόπο στήριξης 
και την αρχική θέση της στήλης. Διαστάσεις: 0,37 x 0,247 x 0,085. Ύψος γραμμά-
των: 0,01-0,015. Διάστιχο: 0,003-0,005. Η χάραξη είναι σχετικά αμελής, ιδίως ως 
προς την οριζόντια στοίχιση των γραμμάτων, τα οποία φέρουν μάλλον έντονους 
ακρεμόνες. 

	 [Ἔτου]ς ὀγδόου καὶ ὀ-
	 [γδοει]κ̣οστοῦ· v Παρα- 
	 [μόνα] Δαβρέου Βρυ- v

  4	 [να]ί̣α, ἀπελευθερω-
	 [θ]εῖσα ὑπὸ Δαβρέου
	 τοῦ Ἀλεξάνδρου
	 Βρυναίου καὶ Ἀλε-
  8	 ξάνδρου τοῦ Κλεο-
	 νίκης καὶ Κλεονίκης 
	 τῆς Νεοπτολέμου
	 Ἀρκυνιέων, Ἡρακλῖ
12	 v Κυναγίδαι· v καὶ τὸ
	 v γινόμενον φιαλι-
	 v v v κόν. 

Στ. 4: Πριν από το πρώτο σαφώς σωζόμενο γράμμα (άλφα) διακρίνεται κάτω ίχνος ακρεμόνα 
από κάθετη γραμμή. Στ. 11: Η γραφή Ἡρακλῖ δεν είναι σαφές αν οφείλεται σε χαρακτική 
αβλεψία (που θα ήταν πάντως η μοναδική της επιγραφής), ή σε ορθογραφικό λάθος που 
αντανακλά πρώιμο ιωτακισμό.

Η επιγραφή χρονολογείται το 88ο έτος, προφανώς της επαρχιακής χρονολό-
γησης, όπως προκύπτει τόσο από το γεγονός ότι το έτος δεν προσδιορίζεται ως σε-
βαστόν, όσο και από τον τύπο των γραμμάτων, που προσιδιάζει περισσότερο στο 



Ελπινικη Ναουμ – Πασχαλησ Πασχιδησ

124

πρώτο μισό του 1ου αι. π.Χ. παρά στα μέσα του 1ου αι. μ.Χ.11 Βρισκόμαστε συνεπώς 
στο 61/60 π.Χ., λίγο πριν από τη φάση οριστικής καταστροφής του οικισμού των 
Πετρών, όπως σημειώθηκε ανωτέρω. 

Ειδολογικά, η επιγραφή ανήκει στην κατηγορία των αναθηματικών επιγρα-
φών, αναμνηστικών της απελευθέρωσης δούλων. Παρότι δεν αφορά ανάθεση αγ-
γείου ή άλλου αντικειμένου από την απελευθερούμενη δούλη, οπότε ως ανάθημα 
στον Ηρακλή Κυναγίδα πρέπει να νοηθεί η ίδια η στήλη,12 δεν υπάρχει αμφιβολία 
ότι αφορμή της ανάθεσης ήταν η απελευθέρωση της Παραμόνας. 

Απελευθερώσεις, η λατρεία του Ηρακλή Κυναγίδα και το φιαλικόν
Η λατρεία του Ηρακλή Κυναγίδα στον οικισμό των Πετρών ήταν ήδη γνωστή και 
από άλλη, ελάχιστα μεταγενέστερη, απελευθέρωση δούλης, της Μέλισσας, την 

11. Χαρακτηριστικά είναι ιδίως τα πι, που ακόμη έχουν κοντύτερη τη δεξιά κάθετη κε-
ραία. Κοντινότερα ίσως παράλληλα από την Άνω Μακεδονία για τον τύπο των γραμμάτων 
της επιγραφής μας είναι η ελαφρά παλαιότερη (και πιο επιμελώς χαραγμένη) επιγραφή ΕΑΜ 
47 από την Αιανή και η επίσης ελαφρά παλαιότερη ΕΑΜ Suppl. 26 (SEG 38, 665) από τη Μαυ-
ροπηγή. Χαρακτηριστική για τη σύγκριση με επιγραφές της Άνω Μακεδονίας των μέσων 
του 1ου αι. μ.Χ. (από τις οποίες ο τύπος των γραμμάτων της επιγραφής μας φαίνεται σαφώς 
προγενέστερος) είναι, π.χ., η ΕΑΜ 188 από το Άργος Ορεστικόν. Είναι αξιοσημείωτο ότι ο 
τύπος των γραμμάτων της επιγραφής διαφέρει σημαντικά από εκείνον της άλλης, σχεδόν 
σύγχρονης απελευθερωτικής επιγραφής από τις Πέτρες (ΕΑΜ 115· πρβλ. κατωτέρω), η οποία, 
κατά συνέπεια, είναι έργο άλλου χαράκτη. 

12. Για άλλα μακεδονικά παραδείγματα της πρακτικής αυτής κατά τις απελευθερώσεις 
δούλων, βλ. EAM 20 από την Ελίμεια (ιερό Ηρακλή Κυναγίδα), EAM 96 από τη νότια Εορδαία 
(ιερό Ηρακλή, πιθανότατα Κυναγίδα) και ΕΚΜ Β΄ 402-405 (ιερό Αθηνάς Κυρρεστίδος) από την 
Κύρρο. Για ελληνιστικά παραδείγματα από τη Θεσσαλία, βλ. Tziafalias, Darmezin 2015-2016 
(SEG 46, 403-454 και ΒΕ 2017, 293). Στην περίπτωση της Λάρισας, υποστηρίχθηκε από τους 
πρώτους εκδότες (ό.π. 136-137) πως το φέρον μνημείο των επιγραφών που μνημονεύουν τις 
απελεθερώσεις (λιθόπλινθοι από την ανωδομή κτιρίου) αποτελούσε το ισοδύναμο του φόρου 
που όφειλαν οι απελευθερούμενοι (πρβλ. τη φράση ἔθηκε τοὺς λίθους κατὰ τὸν νόμον στις 
απελευθερωτικές επιγραφές της Βύλλιδος SEG 35, 679· 35, 696· 38, 523). Στην περίπτωση των 
Πετρών (όπου η αναμνηστική επιγραφή χαράχθηκε σε ελεύθερα ιστάμενη στήλη), σ’ εκείνην 
της Κύρρου (όπου οι αναμνηστικές επιγραφές χαράχθηκαν σε δεύτερη χρήση λιθοπλίνθου), 
και πιθανότατα στις περιπτώσεις των χαμένων σήμερα ΕΑΜ 20 και 96 (μάλλον ελεύθερα 
ιστάμενα μνημεία), η ερμηνεία αυτή αποκλείεται· βλ. εξάλλου τις βάσιμες αντιρρήσεις του 
Ά. Χανιώτη στα σχόλια του SEG ακόμη και για την περίπτωση της Λάρισας. Για αναθέσεις 
αντικειμένων που σηματοδοτούν (και ολοκληρώνουν) την απελευθέρωση, βλ. κατωτέρω.
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οποία ἀφῆκεν ἐλευθέραν κατόπιν τάματος (κατ’ εὐχήν) στον Ηρακλή Κυναγίδα ο 
Εύδικος του Ταυρίωνος, που φέρει επίσης το εθνικό Βρυναῖος, όπως και ο απελευ-
θερωτής της νέας επιγραφής και, όπως είδαμε, προέρχεται πιθανότατα από τον 
ίδιο χώρο με το νέο εύρημα.13 Ως γνωστόν, η λατρεία του Ηρακλή Κυναγίδα ήταν 
εξαιρετικά δημοφιλής σε ολόκληρο το δυτικά του Αξιού τμήμα του μακεδονικού 
βασιλείου14 και καθοριστικής σημασίας για τη σύνδεση της ελίτ των πόλεων με τη 
βασιλική αυλή,15 ενώ, παράλληλα, η κυνηγετική υπόσταση του Ηρακλή αποτελεί 
τον μόνο άρρενα θεό που συνδέεται με τις απελευθερώσεις κατά την ελληνιστική 
περίοδο.16 

13. ΕΑΜ 115, 57-55 π.Χ. Για τη σημασία της επιγραφής αυτής για την κατανόηση της 
μετάβασης από τις απελευθερώσεις «αστικού δικαίου» στις απελευθερώσεις με ανάθεση του 
δούλου σε μια θεότητα, που αποτελούν το κυρίαρχο είδος απελευθερωτικής πράξης στη ρω-
μαϊκή Μακεδονία, βλ. στο οικείο λήμμα του EAM Suppl. (σ. 83). Η νέα επιγραφή των Πετρών 
δεν αφήνει να διαφανούν λεπτομέρειες για τη διαδικασία της απελευθέρωσης· όπως και σε 
άλλες ελληνιστικές επιγραφές που απλώς μνημονεύουν την απελευθέρωση δούλων, ση-
μειώνεται μόνο το αποτέλεσμα της διαδικασίας και όχι η απελευθερωτική πράξη αυτή καθ’ 
εαυτήν (πρβλ. σχετικά Πασχίδης, υπό έκδοση). 

14. Στη Μακεδονία η λατρεία μαρτυρείται επιγραφικά (εκτός των δύο επιγραφών από 
τις Πέτρες) στη Δερρίοπο (IG X 2.2, 319), την Πελαγονία (IG X 2.2, 172), την Εορδαία (ΕΑΜ 96-
97 –στην πρώτη περίπτωση το επίθετο του θεού δεν αναγράφεται, αλλά το γεγονός ότι πρό-
κειται για ανάθεση απελευθερωθέντος δούλου καθιστά ασφαλή την υπόθεση ότι πρόκειται 
για τον Κυναγίδα), την Τυμφαία (ΕΑΜ 30 –και εδώ λείπει το επίθετο του θεού, αλλά πρόκει-
ται και πάλι για ανάθεση απελευθερωθέντος δούλου), την Ελίμεια (ΕΑΜ 6 και 20), την Περ-
ραιβία (SEG 64, 495-496 [πρβλ. 491: ἱερὸν τοῦ Ἡρακλέους], ίσως SEG 55, 600 και Kravaritou 
2023, 126-127 [χωρίς το επίθετο Κυναγίδας] και μάλλον Αρβανιτόπουλλος 1924, 149 αρ. 392 
[πάλι χωρίς το επίθετο Κυναγίδας]), την Έδεσσα (ΕΚΜ Β΄ 135-136), τη Βέροια (ΕΚΜ Α΄ 3, 29-
34, 134) και την Πέλλα (ΕΚΜ Β΄ 442). Για τη μεταφορά της λατρείας στο βασιλικό ίδρυμα της 
Δημητριάδας, βλ. ίσως IG IX 2, 359α και, κυρίως, SEG 56, 625· γενικότερα για τη λατρεία του 
Ηρακλή Κυναγίδα στη Θεσσαλία, βλ. Kravaritou 2023, με την παλαιότερη βιβλογραφία. 

15. Για την πλούσια βιβλιογραφία σχετικά με τη λατρεία του Ηρακλή στη Μακεδονία, 
τη λατρεία του Ηρακλή Κυναγίδα ειδικότερα, τον ρόλο των κυνηγῶν και μετέπειτα ιερέων 
της λατρείας στην πόλη και τη βασιλική αυλή, βλ. ιδίως Hatzopoulos 1994, 87-111, καθώς 
και, μεταξύ άλλων, Αλλαμανή-Σουρή 1993, 87-89 και 98-100· Allamani-Souri, Voutiras 1996, 
27-28· Iliadou 1998· Χατζηνικολάου 2011, 147-149· Mari 2011, 461· Daubner 2018, 127-129· 
Kravaritou 2023, 101-102.

16. Πρβλ. Hatzopoulos 1994, 118-119. Δεν είναι ίσως τυχαίο ότι και ο δεύτερος άρρην 
θεός που μαρτυρείται ως προστάτης των απελευθερώσεων στη Μακεδονία (ο τρίτος είναι ο 
ανώνυμος Ήρως της ΕΑΜ 59), ο Διόνυσος Ψευδάνωρ (βλ. ΕΚΜ Α΄ 53-57· για τη μεταγενέστερη 
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Η σύνδεση του Ηρακλή Κυναγίδα με τις απελευθερώσεις δούλων τεκμαίρεται 
από την υποχρέωση των δούλων να αναθέτουν κατά την απελευθέρωσή τους φι-
άλες ή άλλα αγγεία στο ιερό του θεού. Η υποχρέωση αυτή μαρτυρείται για πρώ-
τη φορά σε επιστολή του Δημητρίου, γιου και συμβασιλέα του Αντιγόνου Γονατά, 
στον επιστάτη της Βέροιας Άρπαλο το 248 π.Χ.17 Με αυτήν, ο Δημήτριος ορίζει να 
ανατίθενται από τους απελευθερωθέντες δούλους όχι πλέον φιάλες όπως στο πα-
ρελθόν –καθώς υπήρχε ήδη υπερπληθώρα τέτοιων αγγείων στο ιερό– αλλά κέρα-
τα και σκύφοι.18 Η βασιλική διαταγή φαίνεται πως εφαρμόστηκε και δημιούργησε 
νέες αναθηματικές συνήθειες στη Βέροια, που διατηρήθηκαν ακόμη και μετά την 
κατάλυση του βασιλείου, καθώς τον 2ο και 1ο αι. π.Χ. μαρτυρούνται αναθέσεις 
σκύφων στο τοπικό ιερό του θεού από απελευθερωθέντες δούλους.19

Σε αντίθεση με τα ανωτέρω παραδείγματα, ανάθεση αγγείου στο ιερό από 
την  απελευθερωθείσα Παραμόνα της επιγραφής μας δεν μνημονεύεται. Στο τέ-
λος του κειμένου όμως σημειώνεται ότι η Παραμόνα κατέβαλε (το ρήμα υπονοεί-
ται) καὶ τὸ γινόμενον φιαλικόν. Ο όρος φιαλικόν (ενν. τέλος)20 δεν μαρτυρείται με 

βιβλιογραφία, βλ. στα οικεία λήμματα του ΕΚΜ Α΄ Suppl.), συνδέεται κι αυτός μυθολογικά με 
το βασιλικό παρελθόν, είτε η λατρεία του αποτελεί αναβίωση παλαιάς λατρείας, είτε επινό-
ηση των αυτοκρατορικών χρόνων με αναγωγή στο μακρινό παρελθόν. 

17. ΕΚΜ Α΄ 3. Για τη μακρά συζήτηση σχετικά με τη χρονολόγηση της επιγραφής, βλ. EKM 
A΄ Suppl. σ. 43, με την παλαιότερη βιβλιογραφία. 

18. ΕΚΜ Α΄ 3, στ. 9-13. 
19. EKM A΄ 31-33. Για την ΕΑΜ 30 από την Τυμφαία, όπου ίσως μαρτυρείται ανάθεση φια-

λίσκου (;), βλ. σημ. 21, κατωτέρω. Φιάλες ανατίθενται από τους απελευθερωθέντες και στη 
Γόρτυνα (SEG 48, 1208, μέσα 2ου αι. π.Χ.). Για το πολυσυζητημένο ζήτημα των ἐξελευθερικῶν 
φιαλῶν της Αθήνας (IG II2 1553-1578), που μέχρι πρότινος η συντριπτική πλειονότητα των 
ερευνητών θεωρούσε ότι συνδέονται με απελευθερώσεις δούλων, βλ., μεταξύ άλλων, την 
αναθεωρητική ερμηνεία της Meyer 2010, με τις λεπτομερείς αντιρρήσεις του Vlassopoulos 
2011 και της Zelnick-Abramovitz 2013, 94-105 (πρβλ. και τη βιβλιογραφία που παρατίθεται 
στο SEG 65, 114, καθώς και Kamen 2023, 85-87)· σε αδημοσίευτη μελέτη του, ο E.M. Harris 
επανεξετάζει το θέμα, αρνούμενος και αυτός την παραδοσιακή ερμηνεία. 

20. Πρβλ. την ορολογία στην απελευθερωτική επιγραφή από τη Δημητριάδα SEG 37, 450, 
στ. 22-23: καὶ ἔδωκε τὸ ἐλευθερικὸν τέλες (όπου το τέλος το πληρώνει ο απελευθερωτής). 
Βλ. επίσης P. Strasb. III 135, στ. 14-21: Σαραπιὰ̣ς ἀφ[ει]μένη | ἐλευθέ[ρ]α ὑπὸ Εὐ|δαιμον[ί]δος 
Ἥρω|νος τὸ̣ [τ]ῆς ἀνακη|ρύξεως τῆς̣ ἐλ[ευ]|θερώσ[ε]ως αὐτῆς | κηρυκ[ι]κὸν τέλος | πλήρη[ς]. 
To ουδέτερο επιθέτου με την παραγωγική κατάληξη –ικόν (οπότε υπονοείται το ουσιαστικό 
τέλος) συναντάται συχνά και σε άλλα ονόματα φόρων: π.χ. ἀγοραστικόν, ἀναβολικόν, 
ἀργυρικόν, βεβαιωτικόν, διαγωγικόν, ἐλευθερικόν, ἐγκτητικόν, ἐπιβατικόν, ἐπιστατικόν, 
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ασφάλεια21 σε άλλα επιγραφικά ή γραμματειακά κείμενα. Δεν υπάρχει καμιά αμ-
φιβολία όμως ότι συνδέεται ακριβώς με τις φιάλες που ήταν, όπως είδαμε, υπο-
χρεωμένοι αρχικά να αναθέτουν στο ιερό οι απελευθερωθέντες δούλοι. Ο όρος γι-
νόμενον, αντιθέτως, είναι γνωστός από δεκάδες παραδείγματα απελευθερωτικών 
επιγραφών της Θεσσαλίας, όπου δηλώνει ακριβώς το χρηματικό «παράβολο» που 
όφειλαν να καταβάλουν οι απελευθερωθέντες δούλοι στην πόλη για τη διασφάλι-
ση της νομιμότητας της απελευθερωτικής πράξης, καθώς και για τη δημοσιοποίη-
ση αυτής, σύμφωνα με την πειστική ερμηνεία της Zelnick-Abramovitz.22 Φαίνεται 
λοιπόν ότι, τουλάχιστον στην περίπτωση του οικισμού των Πετρών περί τα μέσα 
του 1ου αι. π.Χ., οι απελευθερωθέντες δούλοι είχαν πλέον την ευχέρεια –ή ίσως 
την υποχρέωση– αντί να αναθέτουν στο ιερό του θεού αγγεία, να καταβάλλουν το 
χρηματικό ποσό που αντιστοιχούσε στην αξία του αγγείου. Εξάλλου, το γεγονός 
ότι η χρηματική αξία των σκύφων που ανατίθενται στο ιερό του Ηρακλή Κυναγί-
δα στη Βέροια κατά τον 2ο και 1ο αι. π.Χ. είναι ρητά προσδιορισμένη, αντιστοιχεί 
δηλαδή προγραμματικά σε ένα συγκεκριμένο χρηματικό τέλος,23 προλειαίνει το 

ἰατρικόν, κηρυκικόν, λειτουργικόν, πορνικόν, χωματικόν, κλπ. Για τη φορολόγηση γενικώς, 
βλ. Migeotte 2014, 229-277 (ιδίως 273-275 για τους «taxes d’enregistrement», στους 
οποίους, πιθανότατα, συγκαταλέγεται και το φιαλικόν· για τη διάκριση τέλους και φόρου 
στη φορολογική ορολογία ειδικότερα, βλ. ιδίως Chankowski 2007. 

21. Η χαμένη σήμερα (και αβέβαιης χρονολόγησης) επιγραφή ΕΑΜ 30 από τον Άγιο 
Γεώργιο της Τυμφαίας δημοσιεύεται ως Θευδᾶς Νεικ̣ά̣[νο]ρ̣ο̣[ς] | ἀπελεύθ̣ερ̣ος Ἡρα|κλεῖ 
φιαλί[σ]κ̣ον (το πατρώνυμο αποτελεί πρόταση του Edson). Την επιγραφή είχαν δει μόνο οι 
πρώτοι εκδότες (Wace, Woodward 1911-1912, 184), οι οποίοι σημειώνουν ορθά ότι η λέξη 
φιαλίσκος που συμπληρώνουν στο τέλος του κειμένου είναι αμάρτυρη αλλού. Στο απόγρα-
φό τους, πριν από το ακρώτατο ίχνος της άνω δεξιάς κεραίας του κάππα σημειώνεται κενό 
το πολύ ενός γράμματος. Μήπως ο χώρος όπου η επιφάνεια ήταν φθαρμένη καταλαμβανό-
ταν απλώς από το κάππα και πρόκειται και εδώ για τη λέξη φιαλικ̣όν, το ίδιο ασύντακτη με 
την αναφορά της στην επιγραφή των Πετρών, δηλ. Θευδᾶς Νεικ̣ά̣[νο]ρ̣ο̣[ς] | ἀπελεύθ̣ερ̣ος 
Ἡρα|κλεῖ· φιαλικ̣όν (scil. κατεβλήθη); 

22. Zelnick-Abramovitz 2013, ιδίως 55-69, με την παλαιότερη βιβλιογραφία.
23. ΕΚΜ Α΄ 31-33. Ο σκύφος κάθε δούλου στη Βέροια είχε αξία 50 δραχμών, μεγαλύτερη 

τόσο από το θεσσαλικό γινόμενον, που μεταξύ 2ου αι. π.Χ. και 2ου αι. μ.Χ. ήταν 22,5 αττικές 
δραχμές (Zelnick-Abramovitz 2013, 58-59), όσο και από την αξία των φιαλών στην περίπτω-
ση της Γόρτυνας (SEG 48, 1208), κόστους 32 αττικών δραχμών. Πρβλ. Χατζόπουλος 2000, 83-
84, όπου το ποσό των 50 δραχμών στη Βέροια ερμηνεύεται ως το 1/10 της τιμής του δούλου. 
Σημειωτέον ότι οι ἐξελευθερικαὶ φιάλαι (για τις οποίες, βλ. σημ. 19, ανωτέρω) έχουν αξία 
100 δραχμών. 
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έδαφος για τη μετατροπή της αρχικής προσφοράς σε είδος σε χρηματική προσφο-
ρά.24 Ασαφές παραμένει αν το ποσό του φιαλικοῦ καταβαλλόταν στο ιερό, όπως 
κατά το μακεδονικό παρελθόν, ή στην πόλη, όπως στα θεσσαλικά παράλληλα. Το 
γεγονός ότι η σχετική φράση (καὶ τὸ γινόμενον φιαλικόν) είναι συντακτικά ασύν-
δετη με το υπόλοιπο κείμενο της επιγραφής επιτρέπει και τις δύο ερμηνείες: είτε 
ο συντάκτης του κειμένου σημείωσε εκ των υστέρων το χρηματικό ποσό του φια-
λικοῦ τέλους ως ανάθημα που αποδίδεται στο ιερό, είτε απλώς ένιωσε την ανάγκη 
να επισημάνει ότι έχουν ολοκληρωθεί οι νόμιμες διαδικασίες προς τις αρχές της 
πόλης για την απελευθέρωση. 

Τα εμπλεκόμενα πρόσωπα και το νομικό καθεστώς της απελεύθερης Παρα-
μόνας

Η Παραμόνα απελευθερώνεται από τρία άτομα: τον Δαβρέα του Αλεξάνδρου, Βρυ-
ναίο, τον Αλέξανδρο της Κλεονίκης και την Κλεονίκη του Νεοπτολέμου, Αρκυνι-
είς. Το φαινόμενο της συνιδιοκτησίας δούλων, ιδίως μεταξύ μελών μιας οικογέ-
νειας, μαρτυρείται πολύ συχνά στις απελευθερωτικές επιγραφές της Μακεδονίας, 
της Θεσσαλίας, της Ηπείρου, της Αιτωλίας και άλλων περιοχών, όπου μαρτυρείται 
και το συναφές φαινόμενο της υποχρεωτικής οικογενειακής συναίνεσης στην απε-
λευθέρωση δούλων.25 

Τα ονόματα Παραμόνα (συχνότατο όνομα δούλων στη Μακεδονία και αλλού), 
Ἀλέξανδρος, Κλεονίκη, Νεοπτόλεμος είναι πανελλήνια και ήδη γνωστά και δημο-
φιλή από παλιά στο μακεδονικό ονομαστικό,26 κι έτσι δεν χρήζουν σχολίων. Αντι-
θέτως, το όνομα Δαβρέας / Δαβρείας, ασαφούς ετυμολογίας,27 είναι αξιοσημείωτο, 

24. Για τις φιάλες ως μέσο συναλλαγών γενικότερα, πρβλ. Panagopoulou 2016 (και Πα-
ναγοπούλου 2023), ιδίως 187. 

25. Βλ. π.χ. Cabanes 1989, 169-176· I. Leukopetra σσ. 39-41· Zelnick-Abramovitz 2005, 130-
141 (ιδίως 131 σημ. 2, με πολλά παραδείγματα συνιδιοκτησίας)· I. Bouthrôtos σσ. 251-255· 
Tziafalias, Darmezin 2015-2016, 139 και 180-182.

26. Βλ. τα οικεία λήμματα στο LGPN IV· ας σημειωθεί πάντως ότι το πανελλήνιο όνομα 
Κλεονίκη είναι ιδιαιτέρως δημοφιλές στη Μακεδονία, όπου απαντά με μεγαλύτερη συχνό-
τητα απ’ ό,τι σε άλλες περιοχές του ελληνικού κόσμου. 

27. Για την παλαιότερη βιβλιογραφία, βλ. ΕΑΜ 93 και 118. Η Βοκοτοπούλου 1986, 111 
θεωρεί συγγενικό το όνομα Διρβέας που μαρτυρείται στη συνθήκη Περδίκκα Β΄ - Αθηναίων 
(IG  I3 89, στ. 67). Ο Panev 1993, 122-126 συνδέει το όνομα με την ΙΕ ρίζα *dhm ̥bhr (πρβλ. 
τάφρος) και το όνομα Διρβέας με το όνομα Δρεβέλαος (ας σημειωθεί ότι το λήμμα SEG 43, 
359 μεταφέρει λανθασμένα τη θεωρία του Panev). Και οι δύο προτάσεις είναι μάλλον αυ
θαίρετες. Ο Χατζόπουλος (BE 1989, 450) υποθέτει, χωρίς ανάλυση, ότι το όνομα Δαρέας που 
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καθώς μαρτυρείται αποκλειστικά στη Μακεδονία,28 και είναι ιδιαιτέρως δημοφιλές 
ακριβώς στον οικισμό των Πετρών, και μάλιστα σε ηγετικές του οικογένειες: Δα-
βρείας ονομάζεται ο επώνυμος άρχων (;) της πόλης κάποια στιγμή τον 4ο αι. π.Χ.,29 
ο επώνυμος ιερέας του Διός Ελευθερίου και της Ρώμης στα τέλη του 2ου ή τις αρχές 
του 1ου αι. π.Χ.,30 καθώς και ο παππούς, πιθανότατα, του ιερέα σε ελαφρώς προγε-
νέστερο επιτύμβιο της πόλης.31

Οι σχέσεις μεταξύ των τριών συνιδιοκτητών της Παραμόνας δεν δηλώνονται 
ρητά στο κείμενο. Ο Αλέξανδρος της Κλεονίκης είναι προφανώς γιος της Κλεονίκης 
του Νεοπτολέμου· το γεγονός ότι φέρει μητρώνυμο αντί πατρωνύμου αποτελεί έν-
δειξη –αλλά ασφαλώς όχι απόδειξη– ότι είναι τέκνο της Κλεονίκης από μη νόμιμο 
γάμο.32 Μητέρα και γιος κατάγονται από την Αρκυνία. Το όνομα της μακεδονικής 
αυτής πόλης ήταν ως τώρα γνωστό μόνο από προξενικό ψήφισμα των Γόννων της 
Θεσσαλίας στα τέλη του 3ου αι. π.Χ. για τον σημαντικό αξιωματούχο του μακεδονι-
κού στρατού και της μακεδονικής αυλής, γνωστό και από τον Πολύβιο, Αλέξανδρο 
του Αδμήτου, Μακεδόνα ἐξ Ἀρκυνίας. Με αυτά τα πενιχρά στοιχεία, η απόδοση της 
Αρκυνίας σε κάποια περιοχή της Μακεδονίας (πολλώ δε μάλλον η ακριβής τοποθέ-
τησή της στον χάρτη) δεν είναι εφικτή.33 O Δαβρέας, από την άλλη, είναι Βρυναίος 

μαρτυρείται σε επιγραφή του Παλατιανού (I. Amphaxitis I 43 [SEG 46, 547]) αποτελεί 
παραλλαγή του ονόματος Δαβρέας / Δαβρείας. 

28. Πλην Πετρών, το όνομα μαρτυρείται, με τη μορφή Δαβρέας, στη Βέροια (EKM A΄ 148, 
τέλη 4ου - αρχές 3ου αι. π.Χ.), στα Καλίνδοια (I. Amphaxitis Ι 167 [SEG 36, 426], τέλη 4ου αι. 
π.Χ.) και για Μακεδόνες στην Αίγυπτο (P. Count 17, στ. 20, 243-217 π.Χ.· P. Pintaudi 34, στ. 18-
19, 235 π.Χ.· P. Diosk. 18, στ. 43, 145 π.Χ.· Scheuble-Reiter 2012, 252-267 αρ. 2, στ. 12, 146 ή 
135 π.Χ.).

29. ΕΑΜ Suppl. 34 και (στη μορφή Δαβρίας, αν δεν πρόκειται για χαρακτικό λάθος) 35· για 
την ερμηνεία των επιγραφών αυτών, βλ. στα σχόλια του πρώτου λήμματος και I. Amphaxitis I 
107-108, με τα σχόλια. 

30. ΕΑΜ 93· βλ. και το οικείο λήμμα στο ΕΑΜ Suppl. 
31. EAM 118· βλ. και το οικείο λήμμα στο ΕΑΜ Suppl.
32. Για τη χρήση μητρωνύμων στη Μακεδονία, βλ., μεταξύ άλλων, Tataki 1993, 1453-

1471· Hatzopoulos, Loukopoulou 1996, 340-341· Γιούνη 2006, 68-71. Η άλλη συνήθης χρήση 
μητρωνύμου αντί πατρωνύμου αφορά τα τέκνα μεικτών γάμων μεταξύ Ρωμαίων πολιτών 
και γυναικών που δεν φέρουν τη ρωμαϊκή υπηκοότητα (βλ. Youni 2018, 257-261), περίπτω-
ση που προφανώς δεν μπορεί να έχει εφαρμογή στην επιγραφή μας. 

33. Helly, Gonnoi 12 (για τον τιμώμενο, βλ. Hatzopoulos 2001, 60-61 και Helly 2009, 352 
σημ. 60, με την παλαιότερη βιβλιογραφία). Ο Helly, στα σχόλια στην Helly, Gonnoi 12, υπέθεσε 
ότι η Αρκυνία ανήκει στην Ελίμεια, την κοντινότερη στην περιοχή των Γόννων μακεδονική 
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(για το εθνικό, βλ. κατωτέρω), όπως και ο άλλος αναθέτης στο ιερό του Ηρακλή 
Κυναγίδα του οικισμού των Πετρών, όπως προαναφέρθηκε. Το πιθανότερο είναι 
να πρόκειται για τον δεύτερο –ή τον μόνο νόμιμο– σύζυγο της Κλεονίκης.34 

Ιδιαιτέρως αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι η απελευθερωθείσα (αυτο)απο-
καλείται Παραμόνα Δαβρέου Βρυναία. Το ότι φέρει εν είδει πατρωνύμου το όνο-
μα του πρώην ιδιοκτήτη της έχει δύο πιθανές ερμηνείες:35 είτε το «πατρώνυμο» 
δηλώνει συνεχιζόμενη εξάρτηση (δηλαδή τον προστάτη της απελευθερούμενης) 
είτε πρόκειται για πραγματικό πατρώνυμο μιας οικογενούς δούλης. Στη δεύτερη 
περίπτωση μπορεί να σκεφτεί κανείς δύο υποπεριπτώσεις: είτε η Παραμόνα ήταν 
κόρη ενός δούλου Δαβρέα που έφερε το όνομα του κυρίου του, όπως ήταν συχνό-
τατο σε περιπτώσεις οικογενών δούλων, είτε ο απελευθερωτής Δαβρέας ήταν ο 
φυσικός πατέρας της οικογενούς δούλης Παραμόνας, την οποία και τεκνοθέτησε 
αμέσως μετά την απελευθέρωσή της.36 Το τελευταίο αυτό σενάριο φαίνεται εδώ και 

περιοχή. Πιο σώφρων είναι η επιφυλακτικότητα της Papazoglou για την Αρκυνία και την 
Έρκεια, που επίσης μαρτυρείται ως μακεδονική πόλη σε επιγραφή των Γόννων (1984, 440: 
«leur appartenance régionale étant inconnue»).

34. Εάν ο Δαβρέας είναι σύζυγος της Κλεονίκης, και εάν η απαγόρευση γάμου μεταξύ 
πολιτών από διαφορετικές μακεδονικές μερίδες που είχε επιβληθεί την επαύριο της ρωμαϊ
κής κατάκτησης (Λίβιος 45.18) βρισκόταν ακόμη εν ισχύ στα μέσα του 1ου αι. π.Χ., τότε η 
Αρκυνία θα έπρεπε να τοποθετηθεί οπωσδήποτε στη Δ΄ μακεδονική μερίδα (όπως εξάλλου 
είναι και το πιθανότερο από τις δύο μνείες της), όπου ανήκει και ο οικισμός των Πετρών. 
Είναι όμως πολύ αμφίβολο αν η απαγόρευση του conubium παρέμεινε σε ισχύ και μετά την 
ίδρυση της ρωμαϊκής επαρχίας της Μακεδονίας το 148 π.Χ. Ένας από τους δύο ανώνυμους 
αξιολογητές του άρθρου επισημαίνει την (αμυδρή) πιθανότητα Δαβρέας και Κλεονίκη να 
είναι ετεροθαλή αδέρφια από την ίδια μητέρα, με πατέρες από την Βρύνα και την Αρκυνία 
αντίστοιχα. 

35. Βλ. Zelnick-Abramovitz 2005, 170 και 259-261, και Tziafalias, Darmezin 2015-2016, 
142-145 (πρβλ. στα σχόλια της ΕΚΜ Β΄ 402). Η τρίτη πιθανή ερμηνεία που διατυπώνεται από 
τους Tziafalias και Darmezin, ότι δηλαδή σε περιπτώσεις όπου το όνομα στη γενική δεν ταυ-
τίζεται με το όνομα του απελευθερωτή ίσως πρόκειται για το όνομα του προηγούμενου ιδιο
κτήτη σε απελευθερώσεις που γίνονται βάσει διαθήκης, δεν μπορεί προφανώς να στέκει 
στην περίπτωσή μας· πρβλ. ούτως ή άλλως τις επιφυλάξεις των R. Bouchon, J.-C. Decourt, 
B. Helly στο ΒΕ 2017, 293. 

36. Για την τεκνοθεσία δούλων κατά την απελευθέρωσή τους, που παλαιότερα θεωρείτο 
νομικά αδύνατη, βλ. CID V 214 και 397, καθώς και Mulliez 2006, 168-169. Για την τεκνοθεσία 
γενικότερα, βλ. π.χ. Velissaropoulos-Karakostas 2011, 334-342 και Huebner 2013, με την πα-
λαιότερη βιβλιογραφία. Για τις θυγατροθεσίες ειδικότερα, βλ. και Walser 2004.
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το πιθανότερο, δεδομένου ότι η Παραμόνα, εκτός από πατρώνυμο, φέρει και εθνικό 
(Βρυναία), ίδιο μάλιστα με εκείνο του Δαβρέα. 

Η χρήση εθνικού από μια μόλις απελευθερωθείσα δούλη εκπλήσσει.37 Θεωρού-
με ότι εδώ το εθνικό πρέπει να εννοηθεί με τη συνήθη νομική του σημασία –ως 
ένδειξη δηλαδή ότι το άτομο που το φέρει είναι ελεύθερος ή ελεύθερη με πλήρη 
δικαιώματα–, και όχι ως απλή ένδειξη καταγωγής,38 δηλαδή προέλευσης της δού-
λης, πληροφορία που κατά κανόνα δηλώνεται με άλλους τρόπους στις απελευθε-
ρωτικές επιγραφές, στη Μακεδονία και αλλού.39 Εάν λοιπόν πρόκειται για πραγμα-
τικό εθνικό, που δηλώνει ότι η μόλις απελευθερωθείσα Παραμόνα είναι όχι απλώς 
ελεύθερη αλλά και με ισότιμα νομικά δικαιώματα με τις ελεύθερες πολίτιδες, ότι 
δηλαδή διαθέτει, με όρους ρωμαϊκού δικαίου, όχι απλώς status libertatis αλλά και 
status civitatis,40 η επιγραφή μας αποτελεί μια πολύτιμη συνεισφορά στο μείζον 
πρόβλημα του νομικού καθεστώτος των απελευθέρων στον ελληνικό κόσμο. Παρά 
την ογκωδέστατη βιβλιογραφία περί δούλων και απελευθερώσεων, οριστικές και 
συνολικές (στον χώρο και στον χρόνο) λύσεις στο ζήτημα αυτό δεν είναι ακόμη 
εφικτές, ελλείψει επαρκών δεδομένων, ιδίως αν αποφύγουμε το λάθος να θεω-
ρήσουμε το αττικό δίκαιο (για το οποίο έχουμε επαρκή στοιχεία για την υποδεέ-
στερη, ακόμη και από τους μετοίκους, θέση των απελευθέρων) τον κανόνα, ενώ 
πολύ συχνά αποτελεί την εξαίρεση.41 Ειδικά για τη Μακεδονία, δύο μόνο πηγές θα 

37. Η περίπτωση του Ἐπιγόνου Ῥοδιοπολίτα, μετοίκου ἐλευθερωθέντος ὑπὸ τᾶς πόλεως 
καὶ ξενωθέντος ὑπὸ τᾶς βουλᾶς καὶ τοῦ δάμου καὶ χοραγήσαντος δίς (IG XII 1, 383), ασφα-
λώς δεν είναι χαρακτηριστική, καθώς πρόκειται για δημόσιο δούλο, που απελευθερώθηκε 
αποκτώντας το καθεστώς του μετοίκου, και αργότερα μόνο έγινε πολίτης, προφανώς εκμε-
ταλλευόμενος τον πλούτο του. Δεν γνωρίζουμε άλλα παραδείγματα στα οποία ο απελευθε-
ρούμενος δούλος να φέρει εθνικό ταυτόχρονα με την απελευθέρωσή του. 

38. Για εξαιρέσεις από τον κανόνα ότι το εθνικό δηλώνει πολιτικά δικαιώματα κι όχι 
απλώς καταγωγή, βλ. Hansen, Nielsen 2004, 63-65.

39. Όπως δείχνουν εκατοντάδες παραδείγματα από τους Δελφούς και την υπόλοιπη κεν
τρική Ελλάδα, η προέλευση του απελευθερούμενου δούλου καταγράφεται με τον προσδιο
ρισμό τὸ γένος, ακόμη κι όταν προέρχεται από κοντινή πόλη ή και από την ίδια με τον απε-
λευθερωτή (βλ. π.χ. CID V 82, 388, 499, 634). Με τον ίδιο ακριβώς τρόπο δηλώνεται η μη 
οικογενής καταγωγή και στη Μακεδονία (βλ. π.χ. τα ευρετήρια του I. Leukopetra και ΕΚΜ Β΄ 
174). Για την ειδική περίπτωση της δηλιακής επιγραφής IG IX2 1.4, 1778 [= I. Rhénée XXX 418], 
στην οποία 22 δούλοι (και όχι απελεύθεροι) ενός ιδιοκτήτη φέρουν ψευδο-εθνικά, βλ. ΒΕ 
1965, 61.

40. Για το τι σημαίνει στην πράξη πολιτεία των γυναικών, βλ. την πλούσια βιβλιογραφία 
των Schipani, Ferraioli 2023.

41. Για τα πολιτικά δικαιώματα των απελευθέρων, βλ. κυρίως Zelnick-Abramovitz 2005, 
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μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν –χωρίς ιδιαίτερο όφελος: ο γυμνασιαρχικός νόμος 
της Βέροιας και οι επιστολές του Φιλίππου Ε΄ στη Λάρισα. Σύμφωνα με τον πρώτο,42 
απαγορεύεται η συμμετοχή στο γυμνάσιο όχι μόνο σε δούλους αλλά και σε απελεύ-
θερους (και στους γιους τους). Η απαγόρευση αυτή όμως είναι πιθανότερο να σχε-
τίζεται με τη μέριμνα προστασίας παίδων και εφήβων των ανωτέρων στρωμάτων 
από κοινωνικά ανάρμοστες συναναστροφές43 παρά με το ζήτημα των πολιτικών 
δικαιωμάτων των απελευθέρων. Από την άλλη, η προτροπή του Φιλίππου Ε΄ προς 
τους Λαρισαίους να ακολουθήσουν το παράδειγμα των Ρωμαίων, που πολιτογρα-
φούν και τους απελευθέρους,44 ίσως μπορεί να θεωρηθεί a contrario ένδειξη ότι 
στο μυαλό του βασιλιά η πολιτογράφηση των απελευθέρων στο σύνολό τους μπο-
ρεί να ήταν ευκταία αλλά δεν ήταν η καθιερωμένη πρακτική στην εποχή του, ούτε 
αυτόματη νομική συνέπεια της απελευθέρωσης. Δεν έχουμε όμως λόγο να θεωρή-
σουμε δεδομένο πως ό,τι ίσχυε για την πολιτογράφηση την εποχή του μακεδονικού 
βασιλείου, ίσχυε και σε μια μακεδονική πόλη το 61/60 π.Χ. Σε κάθε περίπτωση, θα 
ήταν λάθος να αντληθούν ευρύτερα συμπεράσματα από τη συγκεκριμένη επιγρα-
φή, καθώς η τεκνοθεσία στο αρχαιοελληνικό δίκαιο εξίσωνε το νομικό καθεστώς 
του τεκνοθετούμενου με εκείνο ενός φυσικού τέκνου, οπότε το όποιο προηγούμε-
νο καθεστώς του τεκνοθετούμενου καθίστατο νομικά αδιάφορο. 

Ο οικισμός των Πετρών και οι πόλεις της βόρειας Εορδαίας (εικ. 11)

Τέλος, το γεγονός ότι και σε δεύτερη, πλέον, επιγραφή των Πετρών μαρτυρείται 
το εθνικό Βρυναίος φέρνει αναπόφευκτα εκ νέου στο προσκήνιο το πρόβλημα του 
αρχαίου ονόματος του οικισμού στον λόφο Γκράντιστα των Πετρών, καθώς και της 
ταύτισης των μαρτυρούμενων σε γραμματειακές ή επιγραφικές πηγές πόλεων της 
περιοχής με τις αρχαιολογικά γνωστές θέσεις.45 Στην ευρύτερη περιοχή της βόρειας 
Εορδαίας μαρτυρούνται, πλην της Βρύνης / Βρύνας που υποκρύπτεται στο εθνικό 
που μας απασχολεί, τέσσερις ακόμη σημαντικοί οικισμοί: η Άρνισα (που μαρτυρεί-
ται μόνο στην αφήγηση από τον Θουκυδίδη της επιστροφής του Βρασίδα από τη 

308-319 (και ιδίως 316-319 με παραδείγματα από την κεντρική Ελλάδα, τη Θεσσαλία και την 
Ήπειρο που φαίνεται να υποδηλώνουν μια σαφώς ευνοϊκότερη από εκείνην του αττικού 
δικαίου νομική θέση των απελευθέρων), και 2009, με την παλαιότερη βιβλιογραφία· πρβλ. 
Harris, Zanovello 2023. 

42. ΕΚΜ Α΄ 1, στ. Β27-28.
43. Πρβλ. Λαζαρίδου 2015, 26.
44. IG IX 2, 517, στ. 31-33.
45. Για ό,τι ακολουθεί, βλ. ήδη Πασχίδης 2023, με αναλυτικότερη παράθεση των γραμμα-

τειακών πηγών για τις πόλεις της βόρειας Εορδαίας. 
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Λύγκο στο τότε μακεδονικό βασίλειο το 423 π.Χ.),46 η Κέλλη (που απαντούσε μέχρι 
πρότινος μόνο στα ρωμαϊκά οδοιπορικά μετά τον 4ο αι. μ.Χ. και στον Συνέκδημον 
του Ιεροκλή, αλλά τώρα μαρτυρείται και σε –αδημοσίευτη ακόμη– οροθεσία της 
εποχής του Αδριανού),47 η Βοκερία (που μαρτυρείται σε σταδιοδείκτη ύστερου 4ου 
ή πρώιμου 3ου αι. π.Χ., σε επίγραμμα του Αντιπάτρου του Θεσσαλονικέα τον 1ο αι. 
μ.Χ., και στην προαναφερθείσα οροθεσία του Αδριανού)48 και η Δολίχη (που μαρτυ-
ρείται μόνο στην προαναφερθείσα οροθεσία).49 Τρία ακόμη τοπωνύμια δεν χρειά-
ζεται να μας απασχολήσουν, καθώς αφορούν με βεβαιότητα μικρές κώμες που θα 
μπορούσαν να βρίσκονται οπουδήποτε στην Εορδαία.50 

Οποιαδήποτε προσπάθεια ταύτισης των πέντε αυτών οικισμών με αρχαιολογικές 
θέσεις συναρτάται με τη διαδρομή της Εγνατίας, η οποία στην υπό εξέταση περι-
οχή είναι πλέον γνωστή με αρκετή ασφάλεια στις αδρές γραμμές της –αν και όχι 
με αρκετή ακρίβεια στις λεπτομέρειες–, ιδίως μετά από την ενδελεχή μελέτη των 
ρωμαϊκών οδοιπορικών,51 των σταδιοδεικτών και μιλιαρίων της βόρειας Εορδαίας,52 

46. Θουκ. 4.128.3. Η Ἄρνισα που αναφέρει ο Πτολεμαίος, Γεωγρ. Ὑφήγησις 3.13.20 είναι 
πιθανότατα ομώνυμος οικισμός στα ιλλυρικά εδάφη περί την Δασσαρήτιδα (βλ. Πασχίδης 
2023, 19 σημ. 9). Για άλλες πηγές που εσφαλμένα έχει θεωρηθεί ότι αφορούν την Άρνισα του 
Θουκυδίδη, βλ. Papazoglou 1988, 161 σημ. 6 και 266 με σημ. 65.

47. Tabula Peutingeriana VIII 1: Heraclea ΧΧΧΙΙ Cellis XLV Edessa· Itinerarium Antoninia-
num 319: Heraclea ΧΧΧΙΙΙΙ Cellis ΧΧVIII Edessa· αυτόθι 330: Heraclea ΧΧΧΙΙΙ Cellis ΧΧΧIII 
Edessa· Itinerarium Burdigalense 606: civitas Heraclea XIII mutatio Melitonos XIIII mutatio 
Grande XIIII mansio Cellis XVI mutatio ad Duodecimum XII civitas Edissa· Ιεροκλής, Συνέκ-
δημος 638 (απ’ όπου Κωνστ. Ζ΄ Πορφ., Π. θεμάτων Εὐρ. 2.34): Ἐπαρχία Ἰλλυρικού, α΄ Μακεδο-
νία· ὑπὸ κονσιλιάριον, πόλεις λβ΄: Θεσσαλονίκη, Πέλλη, Εὔρωπος, Δίος, Βέρροια, Ἐορδέα, 
Ἔδεσσα, Κέλλη, Ἀλμοπία (...). Για την οροθεσία (inter Cielaeos et Bocerraeos et Dolichaeos), 
βλ. Σβέρκος 2013, 252-254, με περαιτέρω βιβλιογραφία στη σημ. 45. Για την πολύ αμφίβολη 
ανάγνωση του εθνικού Κελλαῖοι στο μιλιάριο ΕΑΜ 114, βλ. Gounaropoulou, Hatzopoulos 
1985, 28-33 με το υπόμνημα στο λήμμα των ΕΑΜ.

48. Σταδιοδείκτης: ΕΑΜ 109· επίγραμμα: Ἀνθ. Παλ. 9.149, με Πέτσας 1971 και Papazoglou 
1988, 165· οροθεσία: βλ. σημ. 47, ανωτέρω. Το όνομα της πόλης προφανώς δίνει και το όνομα 
της λίμνης Βεγορίτιδος, που μαρτυρείται σε αρχαία πηγή μόνο στον Λίβιο 42.53.5.

49. Βλ. σημ. 47, ανωτέρω.
50. Τα εθνικά Κραννέστης (IG X 2.2, 36 από τη Λύγκο) και Κορμέστης (ΕΑΜ 88, από τη 

νότια Εορδαία) αφορούν κώμες της Εορδαίας, ενώ ρητά κώμη είναι και η [- - -]ΒΑΡΕΑ κώμη 
Ἐορδέων της I. Leukopetra 94, που λογικά βρίσκεται στη νότια Εορδαία. 

51. Βλ. σημ. 47, ανωτέρω. 
52. ΕΑΜ 109-114.
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αλλά και με έρευνα πεδίου, από τους Hammond και Χατζόπουλο.53 Σύμφωνα με 
τα ευρέως αποδεκτά έκτοτε συμπεράσματά τους, ο κύριος οδικός άξονας της ρω-
μαϊκής Μακεδονίας (που ακολουθούσε την παλαιά βασιλική οδό) περνούσε από 
τη Λύγκο στην Εορδαία μέσα από το πέρασμα του Κλειδιού (Κιλί Ντερβέν). Στη 
συνέχεια παρέκαμπτε από τα νοτιοδυτικά τον οικισμό της Γκράντιστας Πετρών, 
κατόπιν ακολουθούσε νοτιοανατολική κατεύθυνση, προσέγγιζε έπειτα τη λίμνη 
Βεγορίτιδα από τον νότο, και τέλος ακολουθούσε την ανατολική όχθη της λίμνης, 
μέχρι τον σταθμό Ad Duodecimum, νοτίως της Δροσιάς, τελευταίο σταθμό πριν από 
την Έδεσσα και την Κάτω Μακεδονία μέσω του διαχρονικά σημαντικού περάσμα-
τος του Τελόβου. 

Σε άμεση γειτνίαση με τη διαδρομή αυτή της Εγνατίας βρίσκονται τρεις κύρι-
ες αρχαιολογικές θέσεις ιστορικών χρόνων: ο οικισμός των Πετρών (με ευρήματα 
κυρίως ελληνιστικών χρόνων),54 η Βεγόρα στα νοτιοδυτικά της Βεγορίτιδας (με ευ-
ρήματα από τους κλασικούς ως τους αυτοκρατορικούς χρόνους),55 και το Παλιοχώ-
ρι Φαραγγίου στην ανατολική όχθη της Βεγορίτιδας (με πληθώρα ευρημάτων από 
την κλασική περίοδο έως και τους ρωμαϊκούς χρόνους και εκτενές νεκροταφείο).56 
Σε αυτές πρέπει να προστεθούν δύο θέσεις της βόρειας Εορδαίας αρκετά απομακρυ-
σμένες από τη διαδρομή της Εγνατίας, ο Φιλώτας57 και οι Πύργοι.58 

Η μόνη ασφαλής, κατά τη γνώμη μας, ταύτιση, είναι αυτή της Βοκερίας με τη 
θέση στο Παλιοχώρι Φαραγγίου, την οποία εξάλλου υποστηρίζουν οι περισσότεροι 
ερευνητές ήδη από τη δεκαετία του 1930. Ο κύριος λόγος που συνηγορεί στην ταύτιση 
αυτή είναι το ότι πρόκειται για τη σημαντικότερη αρχαιολογική θέση ιστορικών 

53. Βλ. αναλυτικά Hammond, Hatzopoulos 1982, όπου και η παλαιότερη βιβλιογραφία. 
54. Βλ. ενότητα 1, ανωτέρω.
55. Για τα παλαιότερα επιφανειακά ευρήματα της Βεγόρας, βλ. Hammond, Hatzopoulos 

1982, 142-143· Αδάμ-Βελένη 1993, 17 σημ. 2· Χατζηνικολάου 2011, 246, αρ. 46 και 274 αρ. 98· 
για τα νεότερα, βλ. Ζιώτα 2022, 379. Για την ανασκαφή της εντυπωσιακής έπαυλης αυτο-
κρατορικών χρόνων στη θέση Τσαΐρια νότια της Βεγόρας, βλ. συνοπτικά Ζιώτα, αυτόθι και 
Χρυσοστόμου, υπό έκδοση.

56. Για το Παλιοχώρι Φαραγγίου, βλ. κυρίως Μοσχάκης 2003 και Καραμήτρου-Μεντεσί-
δη, Μοσχάκης 2006, 98-103, με την παλαιότερη βιβλιογραφία· για τα πιο πρόσφατα ανασκα-
φικά δεδομένα (που, μεταξύ άλλων, μάλλον επιβεβαιώνουν τη διέλευση της Εγνατίας από 
την ανατολική όχθη της Βεγορίτιδας), βλ. Χρυσοστόμου, Μανάνη, Κυριάκου 2020 και Ζιώτα 
2022, 379.

57. Βλ. Ζιώτα, Μοσχάκης 1999· Μοσχάκης 2013, 204 σημ. 1· Τσιόκανου 2022, 395-397.
58. Καραμήτρου-Μεντεσίδη 1998, 34-35· Σβέρκος 2013, 252· για νεότερα ευρήματα, βλ. 

Χονδρογιάννη-Μετόκη κ.ά. 2021, 214.
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χρόνων που βρίσκεται εγγύτερα στη λίμνη το όνομα της οποίας παράγεται από 
το όνομα Βοκερία.59 Θα μπορούσε κανείς να αντιτείνει ότι η απόσταση ανάμεσα 
στο σημείο εύρεσης του σταδιοδείκτη ΕΑΜ 109 και το Παλιοχώρι Φαραγγίου είναι 
σήμερα μεγαλύτερη των 100 σταδίων (περ. 19,7 χλμ. με βάση το μετρικό σύστημα 
που ήταν τότε σε ισχύ στη Μακεδονία)60 τα οποία αναφέρονται στον σταδιοδείκτη. 
Αυτό όμως δεν αποτελεί πρόβλημα για την ταύτιση, καθώς το νότιο τμήμα της 
σημερινής Βεγορίτιδας στην αρχαιότητα δεν φαίνεται να καλυπτόταν από τα 
νερά της λίμνης,61 οπότε η αρχαία διαδρομή από το σημείο βορείως της Βεγόρας 
όπου βρέθηκε μιλιοδείκτης της Εγνατίας62 ως το Παλιοχώρι θα ήταν αρκετά 
συντομότερη απ’ όσο είναι εφικτό σήμερα. Ούτε το γεγονός ότι, ενώ η Εγνατία 
περνούσε από την ευρύτερη περιοχή του Παλιοχωρίου, η Βοκερία δεν αναφέρεται 
στα οδοιπορικά αποτελεί σοβαρή αντένδειξη για την ταύτιση, καθώς η κύρια ακμή 
της θέσης στο Παλιοχώρι τοποθείται στα ελληνιστικά χρόνια, ενώ στα ρωμαϊκά η 
θέση σταδιακά εγκαταλείπεται·63 η Βοκερία μπορεί να ήταν τελείως ασήμαντη –ή 
και να μην υπήρχε πλέον ως οργανωμένη πόλη– τον 4ο αι. μ.Χ. που συντάσσονται 
τα οδοιπορικά.

Οι Hammond και Χατζόπουλος ταύτισαν την Κέλλη με τον οικισμό των Πε-
τρών, και η ταύτισή τους έγινε έκτοτε ευρύτερα αποδεκτή στην έρευνα.64 Υπάρχουν 
όμως τρεις αντενδείξεις για την ταύτιση αυτή. Η πρώτη είναι ότι ο οικισμός των 

59. Την ταύτιση πρότεινε πρώτη η Hasluck 1936, 454-455, και έκτοτε έχει γίνει αποδεκτή 
από τους περισσότερους ερευνητές· πρβλ. Hammond, Hatzopoulos 1982, 135-136· MacKay 
1977, 208-209· Μοσχάκης 2003, 118-121. Οι δύο άλλες αξιόλογες παρόχθιες θέσεις της Βεγο-
ρίτιδας, αυτή του Αγ. Παντελεήμονα, σε κάποια απόσταση πάντως δυτικά της λίμνης, και 
εκείνη της Άρνισας, δεν έχουν δώσει σημαντικά ευρήματα μετά το τέλος της Εποχής του 
Σιδήρου (αν και η πρώτη εγκαταλείπεται οριστικά λίγο αργότερα, τον 6ο αι. π.Χ., ενώ στην 
περιοχή της δεύτερης εντοπίζεται στους ρωμαϊκούς χρόνους κώμη της Έδεσσας). Για τον 
Άγιο Παντελεήμονα, βλ. Hammond 1972, 340-341, με την έως τότε βιβλιογραφία, και Π. 
Χρυσοστόμου, ΑΔ 55 (2000) Β2 [2009] 804-805· ΑΔ 56-59 (2001-2004) Β3β [2012] 385-387, 434-
436, 466-469, 507-511· ΑΔ 63 (2008) Β2 [2014] 929· για την Άρνισα, βλ. κυρίως Χρυσοστόμου 
2016. Πρβλ. και Χρυσοστόμου 2006, ιδίως 76-84.

60. Αδάμ-Βελένη 1993, 19.
61. Βλ. Hasluck 1936 και Hammond, Hatzopoulos 1982, 135-136.
62. ΕΑΜ 110. Ο μιλιοδείκτης βρέθηκε «εκτός της [σιδηροδρομικής] γραμμής», «στη Βεγό-

ρα», άρα, δεδομένου ότι η σιδηροδρομική γραμμή μετά το Αμύνταιο στρέφεται βορειοανα-
τολικά, σε αρκετή απόσταση βορείως της Βεγόρας.

63. Μοσχάκης 2003, 121-122.
64. Βλ. π.χ. τη βιβλιογραφία που συγκεντρώνει ο Σβέρκος 2013, 252.
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Πετρών απέδωσε ευρήματα κυρίως από τον 4ο αι. και την ελληνιστική περίοδο, και 
εγκαταλείπεται μετά την οριστική καταστροφή του μετά τα μέσα του 1ου αι. π.Χ., 
ενώ, αντίθετα, η Κέλλη μαρτυρείται ως πόλη μόνο μετά τον 2ο αι. μ.Χ., όπως εί-
δαμε.65 Ασφαλώς, μετά την εγκαθίδρυση της pax romana οι κάτοικοι του οικισμού 
της Γκράντιστας είναι πιθανό να μεταφέρθηκαν στην πεδινή θέση του σημερινού 
οικισμού των Πετρών, όπου έχουν βρεθεί λίγα ίχνη κατοίκησης, ορισμένα αυτο-
κρατορικών χρόνων.66 Τα ίχνη αυτά όμως δύσκολα δικαιολογούν μια πόλη όπως η 
Κέλλη, που εμφανώς άκμασε σημαντικά στην ύστερη αρχαιότητα. Η δεύτερη σημα-
ντική αντένδειξη προκύπτει από την προαναφερθείσα αδημοσίευτη οροθεσία που 
βρέθηκε στους Πύργους.67 Από αυτήν προκύπτει πως μία από τις πόλεις Κέλλη, Βο-
κερία, Δολίχη πρέπει να τοποθετηθεί στην ευρύτερη περιοχή των Πύργων. Η πόλη 
αυτή δεν μπορεί, με την εις άτοπον απαγωγή, παρά να είναι η άγνωστη από άλλες 
πηγές Δολίχη: η Βοκερία αποκλείεται επειδή πιθανότατα τοποθετείται, όπως είδα-
με, στη θέση Παλιοχώρι Φαραγγίου και η Κέλλη, κοντά από την οποία περνούσε η 
Εγνατία, αποκλείεται επειδή η περιοχή των Πύργων βρίσκεται αρκετά μακριά από 
τη διαδρομή της Εγνατίας.68 Δεδομένου δε ότι οι χώρες των τριών οικισμών της 
οροθεσίας πρέπει να εφάπτονται, αν οι δύο από τους τρεις αναφερόμενους στην 
οροθεσία οικισμοί βρίσκονται στους Πύργους (Δολίχη) και στο Παλιοχώρι Φαραγ-
γίου (Βοκερία), το λογικό είναι ο τρίτος (η Κέλλη) να μην τοποθετηθεί στις μακρι-
νές Πέτρες, αλλά σε μια πιο κοντινή αρχαιολογική θέση, όπως αυτή της Βεγόρας.69 
Τέλος, η τρίτη αντένδειξη είναι μεθοδολογική. Οι υπολογισμοί των Hammond και 
Χατζόπουλου προϋποθέτουν διπλή διόρθωση στις παραδιδόμενες χιλιομετρικές 
αποστάσεις του ίδιου ρωμαϊκού οδοιπορικού, που τυχαίνει να είναι και το λεπτο-
μερέστερο, χωρίς, όπως θα δούμε, να θεραπεύονται οι ασυνέπειες μεταξύ των οδοι-
πορικών γενικότερα. Μεθοδολογικά ασφαλέστερο, ώστε να αποφευχθεί η λήψη 

65. Το ίδιο το όνομα της πόλης, εξάλλου, είναι πιθανότατα λατινογενές (> cella)· βλ. 
Πασχίδης 2023, 27 σημ. 26.

66. Αδάμ-Βελένη 1988, 10 και 2000, 140.
67. Βλ. σημ. 47, ανωτέρω.
68. Ο Mackay 1977, 206-210 επιχειρηματολογεί δι μακρών ότι η Εγνατία μετά την πε-

ριοχή της Βεγόρας ακολουθούσε πορεία πολύ ανατολικότερη από τις όχθες της Βεγορίτι-
δας και περνούσε από την περιοχή των Πύργων, ακολουθώντας μια σημαντική κατά τους 
οθωμανικούς χρόνους διαδρομή, ώστε να αποφύγει τις αυξομειώσεις του ύψους της λίμνης. 
Το επιχείρημά του διαψεύδεται από τα πολλά αρχαία ευρήματα στην ανατολική όχθη της 
Βεγορίτιδας (σημ. 56, ανωτέρω).

69. Για τον συλλογισμό αυτόν, βλ. ήδη Hatzopoulos, Institutions I 94 σημ. 4.
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ζητουμένου, ίσως είναι να έχουν οι διορθώσεις στα αριθμητικά δεδομένα των οδοι-
πορικών καταρχήν εσωτερική συνέπεια. Ας επανεξετάσουμε λοιπόν υπό αυτό το 
πρίσμα τα δεδομένα των οδοιπορικών για τη διαδρομή της Εγνατίας μεταξύ Ηρά-
κλειας Λύγκου και Έδεσσας.70 

Tabula 
Peutingeriana VIII 1

Itinerarium 
Antoninianum 319

Itinerarium 
Antoninianum 330

Itinerarium 
Burdigalense 606

Ηράκλεια

XΙΙΙ m.p. [19,24 χλμ.]

mutatio Melitonus

Ηράκλεια Ηράκλεια Ηράκλεια XΙΙΙI m.p. [20,72 χλμ.]

mutatio Grande

XΙΙΙI m.p. [20,72 χλμ.]

Κέλλη (mansio Cellis)

XXXII m.p. 
[47,35 χλμ.]

XXXIIIΙ m.p. 
[50,31 χλμ.]

XXXIIΙ m.p. 
[48,83 χλμ.]

(Ηράκλεια - Κέλλη: 
XLΙ m.p. = 60,67 χλμ.)

XVI m.p. [23,68 χλμ.]

Κέλλη Κέλλη Κέλλη mutatio ad 
Duodecimum

XΙΙ m.p. [17,58 χλμ.]

Έδεσσα

XLV* m.p. 
[66,59 χλμ.]

XXVIII m.p. 
[41,43 χλμ.]

XXXIIΙ m.p. 
[48,83 χλμ.]

(Κέλλη - Έδεσσα: 
ΧXVIIΙ m.p. = 

41,43 χλμ.)

Έδεσσα Έδεσσα Έδεσσα

Είναι προφανές ότι η Tabula Peutingeriana δεν μπορεί να αξιοποιηθεί, αφού, 
ενώ η απόσταση Ηράκλειας - Κέλλης είναι σύγκρισιμη με τα δεδομένα των άλ-
λων δύο οδοιπορικών, η απόσταση Κέλλης - Έδεσσας είναι καταφανώς λανθα-
σμένη. Οι ταυτίσεις των Hammond και Χατζόπουλου προϋποθέτουν τη διόρθωση 

70. Πρβλ. σημ. 47, ανωτέρω. Για το Itinerarium Antoninianum χρησιμοποιούνται οι 
αριθμοί των κριτικών εκδόσεων, βάσει της πλειοψηφίας των κωδίκων, και παραλείπονται 
χάριν ευκολίας εναλλακτικές αριθμήσεις ορισμένων κωδίκων.
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στο οδοιπορικό του Μπορντώ τόσο του XIIΙI σε ΙΙΙΙ μεταξύ mutatio Grande (που 
την τοποθετούν πολύ κοντά στον σιδηροδρομικό σταθμό του Κλειδιού) και mansio 
Cellis (που την τοποθετούν κοντά στον οικισμό των Πετρών), όσο και τη διόρθωση 
του XVI σε ΧΧΙ μεταξύ Κέλλης και ad Duodecimum (που τοποθετείται με ασφάλεια 
νοτίως της Δροσιάς).71 Είναι φανερό ότι οι διορθώσεις αυτές καθίστανται αναγκαί-
ες ακριβώς λόγω της υπόθεσής τους ότι η Κέλλη ταυτίζεται με τον οικισμό των 
Πετρών. Επιπλέον, οι διορθώσεις αυτές οδηγούν σε ένα συνολικό άθροισμα για την 
απόσταση Ηράκλειας - Έδεσσας (64 ρωμ. μίλια) που ούτως ή άλλως διαφέρει από 
τα αθροίσματα και των δύο εκδοχών του οδοιπορικού του Αντωνίνου (62 και 66 
ρωμ. μίλια).

Αν, αντιθέτως, ακολουθήσουμε μια ενδοκειμενική λογική στις διορθώσεις, 
ασχέτως δηλαδή των υποθέσεών μας για την ταύτιση της Κέλλης με υπάρχουσα 
αρχαιολογική θέση, σημείο αφετηρίας θα μπορούσε να είναι το γεγονός ότι η πρώ-
τη εκδοχή του οδοιπορικού του Αντωνίνου και το οδοιπορικό του Μπορντώ δίνουν 
την ίδια απόσταση Κέλλης - Έδεσσας: 28 ρωμ. μίλια. Αν υποθέσουμε λοιπόν ότι η 
απόσταση αυτή είναι σωστή, τότε η δεύτερη εκδοχή του οδοιπορικού του Αντωνί-
νου είναι ένα σύνηθες λάθος επανάληψης λόγω του αριθμού που προηγείται (33 
μίλια, απόσταση Ηράκλειας - Κέλλης), αντί του ορθού 28. Με τη διόρθωση του 33 
σε 28 στη δεύτερη εκδοχή του οδοιπορικού του Αντωνίνου, θα είχαμε 28 ρωμ. μίλια 
μεταξύ Κέλλης και Έδεσσας και στις τρεις αξιοποιήσιμες εκδοχές των οδοιπορι-
κών.72 Θα αρκούσε τότε να διορθώσουμε στο οδοιπορικό του Μπορντώ μια μόνο 
από τις επιμέρους αποστάσεις του ώστε να έχουμε και στις τρεις εκδοχές 34 (ά  
εκδοχή It. Ant.) ή 33 (β΄ εκδοχή It. Ant.) μίλια μεταξύ Ηράκλειας και Κέλλης. Κα-
ταλληλότερη υποψήφια είναι ακριβώς η απόσταση mutatio Grande - Κέλλη (που 
διορθώνουν εξάλλου και οι Hammond και Χατζόπουλος)· κι αυτό γιατί το 14 εκεί 
θα μπορούσε να είναι άλλο ένα λάθος επανάληψης λόγω του ταυτόσημου αριθμού 
που προηγείται. Για να ταυτιστεί η απόσταση Ηράκλειας - Κέλλης στις τρεις αξιο-
ποιήσιμες εκδοχές μας και να έχουμε έτσι πλήρη ταύτιση όλων των αποστάσεων, ο 
αριθμός αυτός πρέπει να διορθωθεί σε 6 ή 7 ρωμαϊκά μίλια. Αν η απόσταση μεταξύ 
της mutatio Grande (νοτίως του σιδηροδρομικού σταθμού του Κλειδιού) και της 
Κέλλης είναι 6-7 ρωμαϊκά μίλια (8,88-10,36 χλμ.), τότε η Κέλλη είναι πιθανότερο 
να τοποθετείται κοντά στην Βεγόρα73 παρά στις Πέτρες.

71. Χρυσοστόμου 2006, 68-70.
72. Αυτό είναι και το σημείο αφετηρίας του Edson 1951, 2, αλλά και του Hammond 1972, 

48-49.
73. Τελείως ενδεικτικά, η βέλτιστη πεζοπορική διαδρομή που δίνεται στο Google maps 
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Αν δεχτούμε τις ανωτέρω ταυτίσεις –η Βοκερία στο Παλιοχώρι Φαραγγίου, η 
Δολίχη στην περιοχή των Πύργων, η Κέλλη στην περιοχή της Βεγόρας–, παρά τον 
κυμαινόμενο βαθμό αυθαιρεσίας τους, μας απομένουν δύο αταύτιστα αρχαία το-
πωνύμια, η Άρνισα του Θουκυδίδη και η Βρύνα των δυο επιγραφών των Πετρών, 
και δύο αταύτιστες αρχαιολογικές θέσεις, ο οικισμός των Πετρών και η θέση νοτί-
ως του Φιλώτα, αρκετά μακρύτερα από τη Βεγορίτιδα. Η προφανής λύση θα ήταν 
να επανέλθουμε στην από παλιά προταθείσα ταύτιση των Πετρών με την Άρνισα, 
«πρώτη πόλη της επικράτειας του Περδίκκα», για κάποιον που έρχεται από τη Λύ-
γκο στην αφήγηση του Θουκυδίδη.74 Όμως η περιγραφή του ιστορικού δεν ευνοεί 
την σε πρώτη ανάγνωση προφανή αυτή ταύτιση: ο ιστορικός τονίζει ότι το στρά-
τευμα του Βρασίδα έφτασε στην Άρνισα μετά τη μάχη στο πέρασμα του Κλειδιού 
αὐθημερόν. Για να είναι αξιοσημείωτη η αὐθημερὸν άφιξη του στρατεύματος στην 
Άρνισα, η πόλη αυτή θα πρέπει να βρισκόταν σε αρκετή απόσταση από το πέρασμα 
του Κλειδιού, σαφώς μακρύτερα απ’ ό,τι ο οικισμός των Πετρών, που βρίσκεται 
κυριολεκτικά δίπλα στο πέρασμα.75 Εάν θεωρηθεί ότι η Άρνισα δύσκολα μπορεί να 
τοποθετηθεί στον κάπως μακρινό Φιλώτα, τότε βρισκόταν σε μια άγνωστη προς 
το παρόν θέση της βόρειας Εορδαίας. Εξάλλου, το ότι η πόλη εξαφανίζεται από τις 
πηγές μετά το 423 π.Χ. λογικά σημαίνει ότι δεν υπήρξε σημαντική σε μεταγενέστε-
ρες εποχές: ως πρώτη πόλη της Εορδαίας κατά μήκος της παλαιάς βασιλικής οδού, 
ήδη στην πρώιμη ελληνιστική περίοδο, ο σταδιοδείκτης ΕΑΜ 109 δεν αναφέρει την 
Άρνισα, αλλά τη Βοκερία.

Και η Βρύνα; Υπό κανονικές συνθήκες, η παρουσία ενός εθνικού εντός των 
ορίων μιας πόλης θα μπορούσε να θεωρηθεί αντένδειξη για την ταύτιση του γεω-
γραφικού ονόματος με την πόλη όπου βρέθηκε η επιγραφή· με αυτό το σκεπτικό, 
η Βρύνα θα αποκλειόταν να ταυτίζεται με τις Πέτρες. Θα πρέπει όμως να ληφθούν 
υπόψη δύο παράμετροι. Η πρώτη είναι ότι ο ανωτέρω κανόνας ισχύει κυρίως για 
την κλασική και εν μέρει (αλλά ήδη με αρκετές εξαιρέσεις) για την ελληνιστική 
περίοδο, ενώ στην αυτοκρατορική περίοδο η χρήση του εθνικού εντός της πόλης 

από το σημείο εύρεσης του σταδιοδείκτη ΕΑΜ 109 (όπου περίπου τοποθετείται και η mutatio 
Grande) και της περιοχής βορείως της Βεγόρας όπου είναι πιθανό να βρέθηκε ο μιλιοδείκτης 
ΕΑΜ 110 (βλ. σημ. 62, ανωτέρω) είναι της τάξης των 10 χιλιομέτρων. Την Κέλλη τοποθε-
τούσαν στην περιοχή της Βεγόρας και οι Edson 1951, 9 και 15 σημ. 65, και MacKay 1977, 206. 

74. Θουκ. 4.128.3. Την ταύτιση αυτή είχαν προτείνει οι Παππαδάκις 1913, 436, Mackay 
1977, 205, και Papazoglou 1988, 164.

75. Πρβλ. Hammond, Hatzopoulos 1982, 134-135, που τοποθετούσαν με το ίδιο σκεπτικό 
την Άρνισα του Θουκυδίδη στη Βεγόρα. 
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κάθε άλλο παρά σπανίζει.76 Η δεύτερη είναι το είδος των δύο επιγραφών όπου μαρ-
τυρείται το εθνικό Βρυναῖος / Βρυναία. Η απελευθέρωση ενός δούλου, ασχέτως 
της μεθόδου της, αποτελεί μια νομική πράξη που ενδιαφέρει ιδιαιτέρως τις πολι-
τικές αρχές, επειδή παράγει νομικό αποτέλεσμα. Επιπλέον, οι δύο άλλες εμπλεκό-
μενες πλευρές, ο δούλος και ο πρώην ιδιοκτήτης του, επιθυμούν και επιδιώκουν 
αμφότερες την πλήρη κατοχύρωση της πράξης από κάθε πιθανή αμφισβήτηση τρί-
των. Για τους λόγους αυτούς, η αναγραφή λεπτομερών στοιχείων ταυτότητας και 
του απελευθερούμενου δούλου και των πρώην ιδιοκτητών του είναι συχνή, τόσο 
στην ίδια την απελευθερωτική πράξη, όσο και σε άλλα είδη επιγραφών που μνη-
μονεύουν την απελευθέρωση, όπως στην παρούσα περίπτωση. Δεν είναι λοιπόν 
τυχαίο ότι χρήση εθνικών εντός της επικράτειας μιας πόλης έχουμε, ήδη από την 
ελληνιστική περίοδο, ακριβώς σε απελευθερωτικές επιγραφές.77 Κατά συνέπεια, 
δεν μπορεί να αποκλεισθεί εκ προοιμίου η πιθανότητα να ταυτίζεται ο οικισμός 
των Πετρών με τη Βρύνα, και να χρησιμοποιείται (εκ του περισσού) το εθνικό Βρυ-
ναῖος στις δύο απελευθερωτικές επιγραφές των Πετρών στο πλαίσιο της αναλυτι-
κής καταγραφής των στοιχείων ταυτότητας των εμπλεκομένων. Βρύνα, εξάλλου, 
θα ήταν όνομα ταιριαστό με την παραλίμνια θέση του οικισμού των Πετρών, αφού 

76. Βλ. την επιγραμματική διατύπωση του Robert, 1966, 69: «(…) l’ethnique ne s’emploie 
pas dans la ville à l’époque classique et à l’époque hellénistique ; il y est courant à l’époque 
impériale (…)», καθώς και ΒΕ 1974, 458, με αρκετά παραδείγματα (μεταξύ άλλων από τη Μα-
κεδονία). Πρβλ. Fraser 2009, 77-78, με τη βιβλιοκρισία του Rousset 2011, όπου και πρόσθετη 
βιβλιογραφία και περαιτέρω παραδείγματα εξαιρέσεων του κανόνα ήδη από τους ελληνι-
στικούς χρόνους, καθώς και Hansen, Nielsen 2004, 62, με άλλα παραδείγματα περιστάσεων 
όπου χρησιμοποιείται το εθνικό εντός της πόλης. 

77. Για παραδείγματα από μακεδονικές απελευθερωτικές επιγραφές, βλ. EKM A΄ 54· 
I. Leukopetra 3, 5, 31, 41, 84, 116· ΕΚΜ Β΄ 123, 157, 168 (για μακεδονικά παραδείγματα χρήσης 
εθνικού εντός της πόλης σε άλλα συμφραζόμενα, βλ. ΕΚΜ Β΄ 263, 391· I. Amphaxitis I 106· IG X 
2.1, 288, 503, 630 και IG X 2.1s, 1106, 1130, 1301). Πρβλ. επίσης, ενδεικτικά, την περίπτωση 
των απελευθερωτικών επιγραφών του Βουθρωτού, με τον εντυπωσιακά μεγάλο αριθμό το-
πικών εθνικών του κοινού των Πρασαιβών, δείγμα της σημασίας της πλήρους καταγραφής 
της ταυτότητας των εμπλεκομένων (I. Bouthrôtos σσ. 263-266), ή τη χρήση του εθνικού Δελ-
φός στις απελευθερωτικές των Δελφών (Rousset 2002, 161 σημ. 596), ή την απελευθερωτική 
επιγραφή IG IX2 1.1, 137, passim, όπου το εθνικό Καλυδώνιος χρησιμοποιείται στα ονόματα 
απελευθερωτών, βεβαιωτήρων ή μαρτύρων σε απελευθερωτικές πράξεις της Καλυδώνας 
του γ΄ τετάρτου του 2ου αι. π.Χ. 
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βρύνα είναι η αναμενόμενη για τη φωνολογία και μορφολογία της μακεδονικής 
απόδοση της λέξης φρύνη (θηλυκός βάτραχος).78 
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78. Στο συμπέρασμα αυτό είχε φτάσει ανεξάρτητα ο Curbera 2024, 249-250, στον οποίο 
και οφείλονται θερμές ευχαριστίες για τις γόνιμες συζητήσεις επί του θέματος αυτού. Ακόμη 
κι αν δεν γίνει αποδεκτή η ταύτιση Βρύνας και οικισμού των Πετρών, δεν υπάρχει αμφι-
βολία ότι η Βρύνα πρέπει να τοποθετηθεί αρκετά κοντά στις Πέτρες, από τη στιγμή που το 
εθνικό της μαρτυρείται μόνο σε επιγραφές του τοπικού ιερού του Ηρακλή Κυναγίδα.
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Summary

An inscription recently found in the acropolis of the settlement of Petres in Eor-
daia and dated to 61/60 BC is published in this article. The inscription commem-
orates the liberation of a slave by a man, a woman and her son. The text provides 
interesting information on a number of topics, including family property, the 
liberation of slaves, the cult of Herakles Kynagidas, taxation pertaining to manu-
mission, adoption (of manumitted slaves), the civic rights of manumitted persons, 
and, finally, the historical geography of northern Eordaia.
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