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NIKLAS BETTERMANN

Der Konig kehrt zuriick?
Ein historischer Deutungsversuch der Alexanderinschrift
aus Philippi (SEG 46, 787)"

Der Eroberungszug Alexanders des GroRen gegen das Achdmenidenreich war pra-
zedenzlos und zieht ganze Generationen von Wissenschaftlern in seinen Bann.
Eine der zahlreichen, kontrovers diskutierten Forschungsfragen betrifft die ur-
spriingliche Planung der Kampagne: Strebte Alexander bereits 334 v. Chr. bei der
Uberquerung des Hellespont die Eroberung des gesamten Perserreiches an, oder
hatte er zunichst einen wesentlich begrenzteren Rahmen vor Augen, den er im
Laufe des Feldzuges schrittweise erweiterte?* Geht es nach Hatzopoulos, so lieRe
sich diese Frage mithilfe einer stark fragmentierten Inschrift aus Philippi (SEG 46,
787) endgiiltig kldren,? bei der es sich um eine Schlichtung des Kénigs in einer
Gebietsstreitigkeit zwischen den Philippern und wohl auf deren Territorium ein-
gewanderten Thrakern handelt: Wihrend frithere Editoren noch von einer Datie-
rung in das Jahr 335 ausgingen,® was SEG 46, 787 nicht nur zum einzig bekannten,

* Fiir kritische Anmerkungen und wertvolle Diskussionen mdchte ich mich herzlich bei
Caroline Albert, Nicolai Futds, Elias Sverkos, Kai Trampedach und ganz besonders bei Efty-
chia Stavrianopoulou bedanken. Ferner gilt mein Dank den Herausgebern von Tekmeria fiir
die exzellente Betreuung. Den anonymen Gutachtern danke ich fiir ihre hilfreichen Anmer-
kungen und Hinweise; die fiir epigraphische Arbeiten verwendeten Abkiirzungen richten
sich nach der Liste des abréviations des éditions et ouvrages de référence pour I'épigraphie grecque
alphabétique (GrEpiAbbr) (www.aiegl.org>Resources>List of Abbreviations) und werden da-
her nicht im Literaturverzeichnis aufgenommen. Dariiber hinaus habe ich folgende Abkiir-
zungen verwendet: AIO (= Attic Inscriptions Online) und PHI (= Packhum Humanities Institute
Searchable Greek Inscriptions) fiir die von mir konsultierten Datenbanken sowie Hyp. Dion. fiir
die erstmals von Horvath 2014 erschlossene Hypereides-Rede ITpog Atdvdav.

1. Fiir einen kurzen Uberblick iiber die Debatte, vgl. Hatzopoulos 2020, 163 f.; zu den
fiir diese Fragestellung relevanten Quellen, siehe exemplarisch Holscher 2020, bes. 39-44;
sofern nicht anders angegeben, beziehen sich alle folgenden Jahresangaben auf die Zeit
v. Chr.

2. Der Einfachheit halber wird die Inschrift im Folgenden nach der SEG-Nummer be-
zeichnet.

3. Siehe Vatin 1984, 262; Missitzis 1985, 8 f.
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sondern auch frithesten Dokument administrativer Tatigkeit Alexanders in Ma-
kedonien machen wiirde,* gelangt Hatzopoulos aufgrund seiner stark erginzten
Neulesung zu einem anderen Ergebnis: Er datiert die Inschrift in das Jahr 330 und
sieht in ihr den Beweis dafiir, dass Alexander den Feldzug nach der Eroberung
von Persepolis als beendet gesehen und nach Griechenland habe zuriickkehren
wollen.® In dieser Konsequenz wiirde es sich bei SEG 46, 787 um den einzigartigen
Beleg fiir eine derartige Absicht Alexanders handeln.

Allerdings bleiben sowohl die Wiederherstellung des urspriinglichen Textes
als auch die Datierung der Inschrift hochgradig umstritten,® was auch einer der
Griinde dafiir sein mag, warum SEG 46, 787 im breiten Kreis der Alexanderfor-
schung kaum rezipiert wird.” Zwar stellen einzelne Forscher -wie zum Beispiel
Briant- Hatzopoulos’ Interpretation vorsichtig in Frage, unternehmen aber kei-
nen Versuch, seinen Beitrag einer detaillierten Kritik zu unterziehen.®

Dieser Aufgabe mochte ich in dem vorliegenden Artikel nachkommen und
mit einer grundlegenden Uberpriifung von SEG 46, 787 zeigen, dass weder die Er-
ganzungen noch die historische Deutung von Hatzopoulos auf einer tragfihigen
Grundlage beruhen und eine Datierung vor dem Persienfeldzug wesentlich wahr-
scheinlicher ist. Eine konservative Neulesung soll verdeutlichen, welche Aussagen
auf Basis des Textes mdglich sind. Meine Beurteilung stiitzt sich sowohl auf die
bisher nur von Hatzopoulos konsultierten Aufzeichnungen und Abklatsche des Epi-
graphikers Edson als auch auf meine eigene Autopsie.” Um die Nachvollziehbarkeit

4, Vgl. Missitzis 1985, 3; Mari 2018, 129; zur groRen Bedeutung der Inschrift fiir die Ge-
schichte Philippis, siche Missitzis 1985, 7; Koukouli-Chrysantaki 2011, 442.

5. Vgl. seine Ausfiihrungen in BE 1987, 714, Hatzopoulos 1997, 45-52, und 2020, 164-168.

6. Auch Faraguna 1998, 370 erkennt in den beiden Punkten die Hauptdiskussionsgegen-
stdnde zur Inschrift; wie intensiv die Debatte teilweise gefiihrt wurde, zeigt sich an der
emotionsgeladenen Diskussion zwischen Hammond und Badian. Siehe dazu Hammond
1988; Badian 1989; Hammond 1990; Badian 1993; Hammond 1993; Badian 1994.

7. Dazu Briant 2012, 170 f.; vgl. auch Hatzopoulos 2020, 164 f.

8. Briant 2012, 170 mit Anm. 43; weitere Kritik z. B. bei Ager, Arbitrations 5; Badian 2000,
85, Anm. 66.

9. Edsons Eintrag zur Inschrift, der eine Beschreibung und eine Transkription umfasst,
ist in seinem Notizbuch unter der Nr. 581 verzeichnet (= Edson (unpubl.), 786-795). Ich habe
die im Museum von Philippi ausgestellten Fragmente im September 2017 studiert und dabei
sowohl eine Transkription als auch Photographien von Details angefertigt. Die Abklatsche
befinden sich im Besitz des Institute of Advanced Study in Princeton und wurden mir tiber das
Krateros-Projekt (sieche dazu www.ias.edu/krateros) als Scans bereitgestellt. Hierfiir sowie

190



EIN HISTORISCHER DEUTUNGSVERSUCH DER ALEXANDERINSCHRIFT AUS PHILIPPI

meiner Argumentation zu erleichtern, beschrinke ich mich in meinen Ausfithrun-
gen auf die fiir die Interpretation zentralen Problemfelder und drucke meine Le-
sung und den textkritischen Apparat in einem Appendix ab; die mit der Inschrift
verbundenen topographischen und rechtlichen Fragestellungen klammere ich da-
gegen dezidiert aus, zumal diese auch in jiingerer Zeit noch bearbeitet wurden.?
Nach Kldrung der Textgrundlage diskutiere ich die moglichen Ansitze fiir eine
Datierung und unterbreite in einem darauf aufbauenden, deutlich hypothetische-
ren Teil einen Vorschlag, wie man SEG 46, 787 angesichts der plausibleren Friih-
datierung historisch einordnen kénnte.

I Materialitit, Inhaltszusammenfassung und Problemfelder

Die Inschrift aus Marmor wurde 1936 wihrend der Ausgrabungen der Ecole frangaise
d’Athénes in einer zur Zisterne umgebauten Struktur in der Basilika A in Philippi
zusammen mit anderen fragmentarischen Dokumenten gefunden.* Zum damali-
gen Zeitpunkt bestand sie noch aus neun Fragmenten, wovon die vier obersten
(a, b, e und f) seit dem Zweiten Weltkrieg verschollen sind. Die verbliebenen fiinf
Fragmente (c, d, g, h sowie i; Inventarnummer A 37) sind heute im Archéologischen

fiir die Abdruckgenehmigung méchte ich mich stellvertretend bei Aaron Hershkowitz be-
danken,; zur Tétigkeit Edsons in Makedonien, siehe Hatzopoulos 1993, 317 f.

10. Zu den rechtlichen Fragestellungen, siehe insbesondere Faraguna 1998, 369-378, und
2018, 201-203, 207; fiir einen allgemeinen Uberblick iiber die Topographie des Strymontals,
vgl. Borza 1989; Hatzopoulos 2008; zu Datos/Daton in col. I Z. 15: Missitzis 1985, 10; Hansen,
Nielsen, Inventory 629; zu Seira und Daineros/Daineron in col. I Z. 8-9: Missitzis 1985, 12;
Hansen, Nielsen, Inventory 639; zum Toponym in col. 1T Z. 10: Missitzis 1985, 12 f.; Hammond
1997, 44 f.; Hatzopoulos, in BE 1998, 280.

11. Einen Kurzbericht zum Fundort und -kontext bieten Demangel 1936, 165 f.; Jamot
1938, 185 f.; Picard 1938, 334 f,; fiir einen Grabungsbericht zur Struktur, die in Teilen der
Forschung als Heroon Philipps II. gedeutet wird und in der Spitantike zu einer Zisterne
umgebaut wurde, siche Séve, Weber 1986, bes. 536-544; vgl. dazu ebenfalls Koukouli-Chry-
santhaki 2011, 442 f. sowie die Uberlegungen in Anm. 55. Im selben Kontext wurden ferner
Listen {iber den Verkauf des tepokfipvé-Amtes gefunden, die auf Basis der Buchstabenfor-
men entweder ins 4. oder ins 3. Jh. datiert wurden (Demangel 1936, 166 [4. Jh.]; Jamot 1938,
186 [3.Jh.]; Picard 1938, 334 [3. Jh.]; Hatzopoulos 1993, 320 [2. Hilfte 4. Jh.]). Bedauerlicher-
weise sind diese Dokumente bislang jedoch nicht publiziert worden, weshalb zu ihnen nur
die entsprechenden Verweise auf die Nummern 584-588 und 590-598 in Edsons Notizbuch
(vgl. Hatzopoulos 1993, 316 mit Anm. 6) sowie grobe Inhaltszusammenfassungen vorliegen
(siehe Demangel 1936, 166; Jamot 1938, 186 f.; Hatzopoulos 1993, 322 f.).
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Museum in Philippi ausgestellt. Die Inschrift ist in zwei Kolumnen gegliedert, was
durch ein Spatium auf dem nunmehr verschollenen Fragment a deutlich wird. An-
hand der Unterlagen Edsons, der vom 21.-23. April 1938 noch alle Fragmente einer
Autopsie unterziehen konnte, lassen sich fiir die von ihm gebildeten Komplexe
die ungefihren MaRe 48,8 x 56 x ca. 17 cm (Frg. a-d) und 48,8 x 66 x 18 cm (Frg. e-i)
angeben.’?

Wihrend der linke Rand der Inschrift weggebrochen ist, liegt ~wie die Anrau-
ung auf dem Fragment g verdeutlicht- der originale Rand auf der rechten Seite
vor. Auf den oberen und unteren Randfragmenten beschreibt Edson zudem das
Vorhandensein von je einer Anathyrose, was nicht nur auf eine Verbauung der In-
schrift hindeutet, sondern auch ein starkes Indiz fiir das Vorliegen der originalen
Inschriftenrdnder ist."® Betreffend der Zeilenlidngen bieten sich die fast vollstdn-
dig erhaltenen Zeilen 9-10 in col. II mit 35 Buchstaben als Orientierung an. Aller-
dings ist der Text nicht im Stoichedon verfasst, weshalb dieser Wert nur als gro-
ber Richtwert herangezogen werden sollte und im Zweifelsfall mit einer gewissen
Varianz zu rechnen ist." Aufgrund der Buchstabenformen wurde insbesondere in
den ersten Besprechungen eine erst im dritten Jahrhundert erfolgte Publikation
angenommen. Da jedoch entsprechende Vergleichsinschriften fehlen, ldsst sich
diese Hypothese nicht iiberpriifen.”®

12. Diese MalRe lassen sich anhand von Edson (unpubl.), 786 rekonstruieren. Dessen ge-
nerelle Ubersicht mit Angabe der GesamtmaRe wurde von Hatzopoulos in mehreren Publi-
kationen verdffentlicht (vgl. z. B. Hatzopoulos 1997, 48).

13. Siehe dazu Edson (unpubl.), 786; die vorhandenen Anathyrosen werden zu Recht
auch von Hatzopoulos, in BE 1998, 281, gegen Errington 1998, 83 vorgebracht, der den Text
fiir unvollstindig hilt (siehe Abschnitt II weiter unten).

14. Der Schitzwert von 35 Buchstaben pro Zeile wird vorbehaltlich einer identischen
Zeilenldnge in beiden Kolumnen besonders von Missitzis 1985, 3 f. auf Basis der oben ge-
nannten Zeilen vertreten (vgl. auch Hammond 1990, 170 f.), ohne aber die Zeilenanfinge
und -enden zu ergidnzen. Dagegen gehen Vatin 1984, 261 und Faure 1985, 474 von 31 bis
36 Buchstaben aus. Hatzopoulos dufert sich zu dieser Frage zwar nicht explizit, nutzt in
seiner Edition aber eine variierende Zeilenldnge zwischen 31 (col. IT Z. 12) und 42 (col. 1 Z.
13) Buchstaben.

15. Eine spitere Publikation des Dokumentes wird von Demangel 1936, 166 (3. Jh.), Ja-
mot 1938, 186 (,,[...] manifestement postérieure d’une cinquantaine d’années, a I’époque
d’Alexandre le Grand.”) und Picard 1938, 334 mit Anm. 3 (um 280) vertreten, ohne dies ge-
nauer an den Buchstaben zu belegen. In BE 1987, 714 greift Hatzopoulos lediglich indirekt
den Vorschlag von Jamot auf und stellt weitergehende Uberlegungen anhand konkreter
Buchstabenformen erst im Kontext einer anderen Inschrift (SEG 43, 448) aus dem 2. Jh.
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Der Inhalt von SEG 46, 787 ist in seinen Grundzlgen nachvollziehbar: Wie be-
reits weiter oben angemerkt, handelt es sich bei der Inschrift um eine Schlichtung
Alexanders in einem Konflikt zwischen den Bewohnern Philippis und Thrakern,
die auf deren Territorium ,,eingewandert* (col. I Z. 8: [éneioBe]prikactv) sind.!* Den
eigentlichen Bestimmungen geht eine Art Praskript voraus, welches die Modali-
tidten zum Ablauf der Gesandtschaft beinhaltet und an dessen Ende ein nicht er-
haltenes, finites Verb zu erwarten ist (col. I Z. 1-4). Durch dieses werden dann die
nachfolgenden Regelungen in einer Acl-Konstruktion eingeleitet (col. I Z. 4-col. 11
Z. 13), bei denen es zum {iberwiegenden Teil um die Besitz- und Nutzungsrechte
verschiedener Landtypen geht.'” Die betreffenden Bereiche werden dabei durch
topographische Marker -etwa Hiigel (col. 11 Z. 7: Adpot) und Siimpfe (col. 11 Z. 12:
&\n)-, aber auch Ortsnamen wie z. B. Datos/Daton (col. I Z. 15), Seira sowie Daine-
ros/Daineron (col. 1T Z. 8-9) naher spezifiziert.’® Aus diesem generellen Kontext

an, wenngleich er sich auch hier nur sehr zuriickhaltend duRert (vgl. Hatzopoulos 1993,
320 f. mit Anm. 8). Die Datierung auf Basis der Paldographie wirft einige methodische Pro-
bleme auf, da die dafiir notwendige Vergleichsgrundlage stark eingeschrinkt ist. Denn
bisher sind aus Philippi nur wenige Inschriften vom Ende des 4. bzw. Anfang des 3. Jhs.
bekannt (siehe z. B. die lingeren Dokumente I. Philippi* 161 [2. Halfte 4. Jh.]; SEG 58, 629
[spites 4. Jh. oder spites 3.-frithes 2. Jh.]) und ein betrichtlicher Teil davon -die igpoxn-
pukelo-Verkaufslisten- wurde bislang noch nicht publiziert (siehe Anm. 11 oben). Ferner
ist eine sichere Datierung der vorrémischen Inschriften aus Philippi nicht méglich, da sich
keine Merkmale heranziehen lassen, die iiber die problematische Paldographie hinausge-
hen (dies macht Hatzopoulos 1993, 320 deutlich).

16. In diesem Kontext ist die Klarstellung von Missitzis 1985, 9 wichtig, dass die finite
Form des Verbs énewoPaivew eher auf eine schleichende Einwanderung als auf eine gewalt-
same Landnahme durch die Thraker hinweist, deren Beteiligung als zweite Konfliktpartei
erst an spéterer Stelle (col. I1 Z. 3) ersichtlich wird.

17. Zur Struktur, vgl. ebenfalls Hatzopoulos, in BE 1987, 714.

18. Vgl. die Literatur in Anm. 10 oben zu den verschiedenen Schreibweisen und zu den
jeweiligen Moglichkeiten zur Lokalisierung der Orte. Der Text ldsst viele Fragen offen,
etwa zur Identitdt der beteiligten Thraker (dazu schon Missitzis 1985, 11), was eine Re-
konstruktion der genauen Hintergriinde des Konflikts erschwert. Mdglicherweise sind es
jedoch die Nachwirkungen der territorialen Verdnderungen bei der Neugriindung Phil-
ippis in der von Thrakern bewohnten Region. Die Verweise auf bereits von Philipp II. ge-
troffene Regelungen (col. 1 Z. 9, col. 11 Z. 9-10) deuten darauf hin, dass bereits zu seiner Zeit
ein Ausgleich angestrebt wurde, vielleicht im Zusammenhang mit der bei Griindung Phi-
lippis geschaffenen gemeinsamen Grenze zu thrakischem Gebiet (dhnlich Faraguna 1998,
371; unsicher Missitzis 1985, 11). Die in der Inschrift genannten Landmarken, wie z. B. die
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stechen zwei Stellen besonders hervor: Bei der ersten Passage wird von Alexan-
der der Auftrag erteilt, dass zwei Personen namens Leonnatos und Philotas eine
Grenzziehung vornehmen sollen. Unklar bleibt jedoch, um welches Landstiick es
sich handelt (col. 1 Z. 6-7).” Beim zweiten Passus geht es allem Anschein nach um
die Verpachtung von Waldparzellen (¥An), die Alexander bis zur Riickkehr der
Gesandtschaft unterbindet (col. II Z. 10-12).2

Kritischer ist dagegen die Rekonstruktion verlorener Textpassagen zu beur-
teilen, wobei die Grundlage der von Hatzopoulos vorgenommenen Ergdnzungen

Stimpfe (col. 1 Z. 12), mdgen dies unterstiitzen: Da diese oftmals in Grenzzonen lagen, kénn-
te sich der Konflikt auf liminale, wirtschaftlich bedeutende Bereiche konzentriert haben,
die sowohl die Philipper als auch die Thraker fiir sich beanspruchten (zur Lage der Stimpfe,
vgl. die Diskussion bei Hatzopoulos 2020, 33 f.). Zudem scheint es im Falle des Brachlands
(col. 1 Z. 4, 6) auch um unerschlossene Wirtschaftsflichen gegangen zu sein (vgl. Faragu-
na 1998, 371). Die Thraker diirften zumindest in einige dieser Bereiche vorgedrungen sein
(col. 1 Z. 8, 12). Darauthin wendeten sich die Philipper mit einer Gesandtschaft (vgl. Anm.
21) an Alexander, um die diesbeziiglichen Besitz- bzw. Nutzungsverhéltnisse zu klaren. Zu
diesen Uberlegungen, siche den Uberblick zur Funktion von Grenzen bei Daverio Rocchi
1994; zur Rolle 6konomischer Interessen in Grenzkonflikten, vgl. auch Anm. 70.

19. Wie Missitzis 1985, 8 zu Recht betont, ist ein Bezug auf das vorher erwdhnte Brach-
land (col. 1 Z. 6: [tV dpydv) nicht sicher, da in der nachfolgenden Liicke auch ein themati-
scher Wechsel zu einem anderen Landstiick mdglich sein konnte.

20. Der Begriff UAn hat einen weitgeficherten Bedeutungsumfang: Bezeichnet dieser
zunichst einmal ganz allgemein Wald, Waldland oder -baum, kénnen im Speziellen auch
kleinere Holzer wie z. B. Reisig darunterfallen. Ferner ist mit einem Adjektiv auch eine Er-
weiterung méglich, etwa ¥An vovmnyfiown fiir Schiffsbauholz (vgl. LS] [1940] 1847, Nr. 1.,
s.v. UAn). Da eine solche Modifikation aber in SEG 46, 787 fehlt, ist eher von Waldparzellen
auszugehen (darauf verweist Badian 1993, 133 gegen Hammond 1990, 173 f.). Ergdnzend
dazu merkt Faraguna 1998, 376 mit Anm. 86 an, dass das Verb nwA&tv in diesem speziellen
Kontext eher die Vergabe von Holzschlagrechten gegen Gebiihr meine und daher nicht in
seiner Grundbedeutung ,verkaufen* zu verstehen sei. Obwohl es sich also in erster Linie
um eine Regelung der Pachtsituation zu handeln scheint, ist die Folge aber auch eine Be-
schriankung des Holzverkaufs (zu den moglichen Hintergriinden siehe Abschnitt 111 unten);
fiir Uberlegungen zur Organisation der argeadischen Holzwirtschaft, vgl. Borza 1987, 40 f.;
Faraguna 1998, 376 f.; zum Vergabeprozess von Konzessionen zur Ressourcenausbeutung
am Beispiel der attischen Silberminen, siehe Thiir, Faraguna 2018, 46-48.

21. Dass die im Praskript und in col. I Z. 10-12 erwahnte Gesandtschaft ein und dieselbe
ist, geht aus dem bestimmten Artikel i hervor (so Hatzopoulos, in BE 1987, 714, gegen Mis-
sitzis 1985, 13 f.; vgl. auch Badian 1989, 68, Anm. 23; Hammond 1990, 171).
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groRerer Textteile und der von ithm geschaffenen Beziige oft fraglich ist.”? Im
Kern spiegeln sich die wesentlichen Schwierigkeiten seiner Edition in der Ergén-
zung [‘Q¢ énéotethav ol TpeoPevtal éx [glpoidfog] | [ol vrep OMinmov Kol T]Ag
[yfic TlpeoPedoav|[teg dg Pacihéa AAE]Ea[vE]pov kol ArEEavdpog | [mepl adTdV
Ekpwelv (col. T Z. 1-4) wider. Diese Lesung betrifft zwei grundsétzliche Problem-
felder, die neben der weiter unten gesondert diskutierten Datierungsfrage fiir
das Verstidndnis von SEG 46, 787 von erheblicher Bedeutung sind und bisher in
keinem Diskussionsbeitrag befriedigend geldst wurden: der Umgang mit den gro-
Ren Liicken in col. I Z. 1-4; die Textgattung.

Obwohl die syntaktische Struktur der einleitenden ersten vier Zeilen nachvoll-
ziehbar ist und zugleich fiir das Vorliegen des urspriinglichen Textanfangs spricht
-im sogenannten Eresos-Dossier (IG XII 2, 526) liegt hinsichtlich des Subjektwech-
sels ein sehr dhnliches Formular vor-,» bleibt der genaue Inhalt unklar. Die gro-
Ren Liicken an dieser Stelle ermédglichen ginzlich verschiedene Rekonstruktio-
nen, welche wiederum die Lesart der Inschrift signifikant beeinflussen kénnen,?
Vor allem die fiir Hatzopoulos’ Deutung maRgebliche Lesung [k Ile]paid[oc] (col.
1Z.1) ist auf Basis der erhaltenen Spuren nicht nachvollziehbar. Dies gilt insbeson-
dere fiir die Identifikation des letzten Buchstabenfragments, da weder der weniger
steil verlaufende Winkel noch die deutlich héherliegende horizontale Haste zur
Form der iibrigen A passt.?> Aber auch an der Lesung des P bestehen begriindete
Zweifel, denn die dafiir notwendige Rundung ist auf dem Abklatsch nicht eindeu-
tig zu erkennen (Abb. 1). Da auch Edson im Rahmen seiner Autopsie lediglich eine
vertikale Haste verzeichnet,? kénnte es sich bei der mdglicherweise auf dem Ab-
klatsch-Scan so zu interpretierenden Spur um eine Beschddigung handeln. Einen

22. Als prignantes Beispiel ldsst sich seine Ergdnzung von col. I Z. 10-12 anfiihren. Er
bezieht sich dabei auf Vatin, der aber selbst klarstellt, dass es sich nicht um einen Rekons-
truktionsvorschlag handelt (vgl. Vatin 1984, 264, Anm. 12: ,Je proposerai, non comme res-
titution, mais comme illustration de la structure et du mouvement de la phrase [...].“); fiir
weitere Anmerkungen, vgl. den Appendix.

23.1G XII 2, 526, Aa Z. 33-35 (306-301; inhaltlich 324): [£]yve dau[o]g mept dv o mpéo-
Beeg dmayyédhoio[i | o]l mpog AréEavdpov dmootarévies kai AAE|Eavdpog Tav Swaypdpoy
amémepye; vgl. zur Datierung Ellis-Evans 2012, 182 f. mit Anm. 3, 188 f.; auch Missitzis 1985,
4 mit Anm. 6 spricht sich fiir das Vorliegen des urspriinglichen Textbeginns aus und fiithrt
weitere Parallelen an.

24. Vgl. nur die Vorschldge von Vatin 1984, 261 und Badian 1989, 65, Anm. 15 mit den
Rekonstruktionen von Hatzopoulos im kritischen Apparat.

25. Siehe nur das ebenfalls am Bruch befindliche A in AAéEavdpog (col. 1Z. 3).

26. Vgl. Edson (unpubl.), 788, 790.
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letzten Unsicherheitsfaktor stellt das Zeilenende dar: SchlieRlich bleibt fraglich,
ob nach dem Bruch zwangsldufig weitere Buchstaben zu erwarten sind. Die Ergén-
zung des Toponyms Ilepoig ist somit nicht schliissig.

Ebenso wenig iiberzeugt die dazu vertretene Alternative, der zufolge es sich
bei den Buchstabenresten auch um die Bestandteile von Gesandtennamen han-
deln kénnte:”” Diese Moglichkeit wurde bereits durch die in Frage kommenden
Namen deutlich angezweifelt,?® was jedoch zu kurz greift, da das eigentliche Prob-
lem bereits beim Formular anzusetzen ist. SchlieRlich zeigt sich schon an den von
Missitzis als Parallelen angefiihrten Stellen, dass die Angabe von Gesandtennamen
in hellenistischen Inschriften keiner festen Regel zu folgen scheint, da sie teils auf-
gefiihrt, teils aber auch weggelassen werden.” Aus demselben Grund ist die bisher
von allen Editoren vorgenommene Ergdnzung des Titels Baciietg in die Liicke vor
[ALEE]a[vE]pov (col.1Z. 3) problematisch: Denn auch in diesem Fall 1dsst sich keine
RegelmiRigkeit feststellen, wodurch die Rekonstruktion keinesfalls gesichert ist.
Gleichzeitig bietet die Erginzung keinen Mehrwert fiir die Interpretation von SEG
46, 787 und kann daher weggelassen werden.*! All diese Unsicherheiten im Text
verdeutlichen: Es ist nicht méglich, die ersten vier Zeilen iiberzeugend wieder-
herzustellen, und es sollte daher auf Rekonstruktionen an dieser Stelle génzlich
verzichtet werden.

27. Ohne konkrete Namen anzufiihren, vertreten dies z. B. Vatin 1984, 261; Missitzis
1985, 4, 6; Hammond 1990, 170; fir die zweite Zeile schldgt Faure 1985, 475 bar jeglicher
Textgrundlage die Lesung [A]gesia[das] vor.

28. Dies bringt Badian 1993, 131 fiir PXIA zur Sprache (vgl. ebenfalls Hatzopoulos 1997,
48 mit Anm. 53, und 2020, 165, Anm. 247); beziiglich der Buchstabenkombination HE (col. I
Z. 2) ergibt sich zusétzlich das Problem, dass auf dem H ein Q eingemeiRelt zu sein scheint
(vgl. Abb. 1 sowie die Anmerkung im Appendix). Da der dahinterliegende Grund unklar
bleibt, ist von Ergénzungen an dieser Stelle grundsétzlich abzuraten.

29. Missitzis 1985, 4, Anm. 6 bezieht sich z. B. auf Welles, RC 2, Z. 5-7 (=1G XII 2, 526, Ac Z.
33-35 [306-301; inhaltlich 319]): nopeyévovto npdg f|udg ol map’ Dpdv npé[c]|Beig koi Stehé-
yovt[o]) und Welles, RC 15, Z. 2-3 (= L Erythrai Klazomenai 31, Z. 2-3 [um 270-260]: ®@apcivev
xai TTuOAG kod Bottdg ol map’ Dudv npes|Bevtad).

30. Siehe dazu die Auswertung der relevanten Inschriften bei Kholod 2020, 228-233.

31. Darauf weist auch Badian 1989, 65 f. gegen Hammond 1988, 390 hin; die starke Fo-
kussierung auf den Titel steht in engem Zusammenhang mit der kontrovers diskutierten
Frage, ab wann sich die Argeaden als Buciheig bezeichneten. Mit Kholod 2020 liegt nun ein
maRgeblicher Diskussionsbeitrag vor, der einen Uberblick iiber die Debatte gibt und auf Ba-
sis aller relevanten Quellen zeigt, dass die Verwendung des Titels erst im Zuge des Persien-
feldzugs Alexanders sicher nachgewiesen werden kann. Insbesondere der numismatische
Befund stiitzt seine Argumentation wesentlich (siehe ebd., 221, 226, 234).
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Betreffend der Textgattung wurde bisher entweder ein Brief der Gesandtschaft
oder ein dudypoppo Alexanders vorgeschlagen, wobei letzteres anhand des erhal-
tenen Textes und dessen Charakters zunichst die nachvollziehbarere Wahl wire,*
wenn nicht der auf den ersten Blick durchaus schliissige Einwand von Hatzopou-
los dem entgegenstiinde: So weist er darauf hin, dass die durchgingige Nennung
Alexanders in der dritten Person nicht zum Formular eines Sidypappo passe, was
somit auch gegen dessen direkte Urheberschaft spriche.® Da Gleiches fiir die Ge-
sandtschaft gelte, nimmt er eine hybride Textform an: So handle es sich bei dem
tiberlieferten Text um eine Zusammenfassung der von Alexander getroffenen Ent-
scheidung, welche die noch beim Kénig verweilende Gesandtschaft vorab als Brief
nach Philippi iibersandt habe. Dies sei -so Hatzopoulos weiter- wegen einer er-
wartbaren, lingeren Verspitung geschehen, die sich mit dem Aufenthalt in der
ITepois erkldren lasse.’* Trotz einzelner Kritik ist Hatzopoulos’ Lésungsversuch
vor allem in Bezug auf die formalen Zweifel an Alexanders Urheberschaft in der
Forschung auf breite Akzeptanz gestoflen.” Allerdings vermag auch dieser An-
satz m. E. nicht zu iiberzeugen: Einerseits biien seine dahingehenden Argumente

32. Wihrend sich Vatin 1984, 261 fiir einen Brief der Gesandten ausspricht, deuten Mis-
sitzis 1985, 4 mit Anm. 5 und Borza 1989, 62, Anm. 9 die Inschrift als ein Sidypappo Alexan-
ders. Einer Entscheidung enthalten sich Badian 1989, 64, Anm. 13 und Errington 1998, 82;
obwohl es sich bei den dwypdpupata um eine sehr komplexe Dokumentengattung handelt
-gerade die frithen Fille aus der Zeit Philipps II. und Alexanders sind mit einigen Schwie-
rigkeiten verbunden (vgl. Mari 2018, 125 f. mit Anm. 17)-, lassen sich dennoch bestimmte
Merkmale in der Form (z. B. die Nutzung von Infinitiven mit imperativischem Charakter)
und in den Anwendungsféllen erkennen. Siehe dazu Welles, RC, S. 324, und 1938, 258, Anm.
3; Bikerman 1938, bes. 299-303; Hatzopoulos, Macedonian Institutions 1, S. 399 f., 405 f., 423-
425; Bencivenni, Riforme costituzionali, S. 31; zur Nutzung von émictoiai und diaypdppata in
der Kommunikation der Argeaden bzw. Antigoniden, vgl. Mari 2018, 125-130.

33. So Hatzopoulos, in BE 1987, 714: ,,Le fait que non seulement le préambule mais aussi
le corps du texte parle d’Alexandre a la troisiéme personne est peu compatible avec un dé-
cret emmenant directement du roi lui-méme.”

34. Fiir die vollstdndige Argumentation, siehe v. a. Hatzopoulos, in BE 1987, 714, und
Hatzopoulos 1997, bes. 45-52.

35. Vollstdndig angenommen wurde die These z. B. von Faraguna 1998, 370, und 2018,
201; Lehmann 2015, 135; besonders deutlich Mari 2018, 219: ,[...] not in the form of a direct
communication to the city or of a true diagramma, but as indirectly quoted in the report of
the city’s ambassadors sent to the king about their mission; mit Ubernahme der Bedenken
beziiglich des Formats, aber mit gefindertem Verfasser Hammond 1990, 173; Errington 1998,
84-86; ginzlich abgelehnt z. B. von Ager, Arbitrations 5; Briant 2012, 170 mit Anm. 43.
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ohne die Rekonstruktion [éx [Te]pgid[oc] (col. I Z. 1) jegliche Grundlage und damit
Plausibilitit ein. Andererseits ldsst sich auch die generelle Ablehnung von Alexan-
ders Urheberschaft nicht aufrechterhalten, wenn man das von Hatzopoulos in SEG
46, 787 problematisierte Formular mit dem Wortlaut anderer Inschriften aus der
Alexanderzeit vergleicht. Ein Schliisseldokument in diesem Sinne stellt die falsch-
licherweise als ,,Brief Alexanders an die Chier* bekannte Inschrift Syll.> 283 dar, in
der Alexander wie in SEG 46, 787 in der dritten Person auftritt.*® In Syll* 283 hin-
gegen tritt das Problem deutlicher zu Tage, da die Uberschrift unmissverstandlich
auf Alexander als Urheber verweist,” wihrend im weiteren Text neben den er-
wartbaren Koine-Formen auch dialektale Schreibweisen und Personalpronomen
in der ersten Person Plural auftreten, die auf den ersten Blick gegen Alexander als
Verfasser sprechen.’® Eine Entscheidung dariiber, welche der hierzu vorgebrach-
ten Erkldrungen letztlich zutrifft,* ist von untergeordneter Bedeutung: Alle fiih-
ren am Ende zum Ergebnis, dass die Nennung Alexanders in der dritten Person
dessen Urheberschaft nicht ausschlieRen muss. Da man dieselben Interpretations-
muster auch auf das Formular in SEG 46, 787 tibertragen kann, spricht keines der
bisher vertretenen Argumente gegen die Deutung des Dokuments als Sudypoppo
Alexanders.® In der Konsequenz ldsst sich auch nichts dariiber sagen, wie das Do-
kument nach Philippi gekommen sein kénnte.

36. Syll.* 283, Z. 7, 18 (= Heisserer, Alexander, S. 80, Z. 7, 18 [wahrscheinlich 334]; zur Da-
tierung, siehe die Zusammenfassung bei Rhodes, Osborne, GHI 84); zur Gattungsfrage und
Kritik an der Briefdeutung, siehe Bencivenni, Riforme costituzionali, S. 18-32; Sickinger 2013,
133; auch Lehmann 2015, 135, Anm. 57 bringt das Dokument vergleichend in die Debatte ein,
um auf die Mdglichkeit von Anpassungen wihrend des Publikationsprozesses hinzuweisen.
Die ndtigen Konsequenzen zieht er daraus jedoch nicht.

37. Heisserer, Alexander, S. 80, Z. 1-2: ’Emi Agi610é0v mputdveog nopo. PactiAéng Alg[Edv-
dplov Xiw[v tdt] | duwmt.

38. Heisserer, Alexander, S. 80, Z. 3, 8-12, 16-17, 19 (dialektale Orthographie), 10, 17 (Per-
sonalpronomen); eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit den sprachlichen Besonder-
heiten und den inhaltlichen Problemen findet sich bei Bencivenni, Riforme costituzionali, S.
21-30; siehe ferner Kholod 2020, 233, Anm. 80.

39. So nehmen Lenschau 1940, 205 f. und Heisserer, Alexander, S. 89-92 eine Anderung
der Sprecherposition an, wohingegen Bencivenni, Riforme costituzionali, S. 23-28 die Nen-
nung Alexanders in der dritten Person mit seiner unmittelbaren Urheberschaft fiir verein-
bar hilt.

40. Offen bleibt jedoch, ob es sich bei dem publizierten Text um eine Zusammenfassung
(Missitzis 1985, 4; Borza 1990, 56) oder um die vollstidndige Version (Hammond 1988, 382,
Anm. 1) handelt. Auf Basis des erhaltenen Texts lsst sich diese Frage nicht entscheiden.
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Insgesamt ist festzustellen, dass die von Hatzopoulos zugrunde gelegten Er-
ginzungen stark von Annahmen und seiner Interpretation des Dokuments ge-
prégt sind. Daher ist seine Edition fiir eine unvoreingenommene Interpretation
von SEG 46, 787 nicht geeignet.

II Datierung

Vor dem Hintergrund des stark fragmentarischen Charakters von SEG 46, 787 stellt
sich die Frage, wie man den groRen Liicken und den damit einhergehenden Ver-
stdndnisproblemen zum Trotz einen Datierungsansatz aus der Inschrift selbst he-
raus entwickeln kann, ohne dabei jedoch mit zu vielen Vorannahmen zu arbeiten.
In der Forschung wurden bisher vier Ansatzpunkte fiir die Datierung vorgeschla-
gen: a) Die Rekonstruktion einer Form des Toponyms Ilepoic (col. 1Z. 1); b) die Na-
men Philotas und Leonnatos (col. 1Z. 7); ¢) das Layout der Inschrift; d) Alexanders
Bestimmung beziiglich der ¥An (col. 11 Z. 10-12). Uberwiegend wurde dabei jedoch
auf die ersten beiden Datierungsansitze zuriickgegriffen, da diese fiir besonders
aussagekriftig erachtet wurden,” wohingegen die anderen beiden in der Debatte
nur eine marginale Rolle spielen. Fiir die Diskussion ist aber auch der Passus um
die Verspatung der Gesandtschaft (col. IT Z. 10-12) von groRer Bedeutung. Schlief3-
lich muss bei jedem der vorgebrachten Ansitze nicht nur erkldrt werden, wie die
Entscheidung Alexanders angesichts der verspiteten Gesandtschaft nach Philippi
gelangt sein konnte, sondern auch, warum der Text trotz der noch ausstehenden
Entscheidung Alexanders beziiglich der YAn publiziert wurde.*

Um mit der forschungsgeschichtlich wirkungsméichtigsten Deutung von Hat-
zopoulos zu beginnen: Mit der hier vorgeschlagenen Neulesung in col. I Z. 1 ent-
fallt die topographische Angabe Ilepoic und somit das einzige nachvollziehbare
Argument fiir eine Datierung auf 330 sowie die daraus abgeleiteten Riickkehrab-
sichten Alexanders nach Makedonien. Dies zeigt sich in aller Deutlichkeit am Pas-
sus um die noch bei Alexander befindliche Gesandtschaft (col. II Z. 10-12). Denn
aus diesem konstruieren sowohl Hatzopoulos als auch die Anhénger seiner The-
se einen Beleg fiir eine angeblich weite rdumliche Trennung der Gesandtschaft
zu ihrer Heimatpolis und sehen darin gleichsam eine Bestitigung fiir einen Zeit-
punkt wihrend des Persienfeldzugs, teilweise sogar flir Alexanders Aufenthalt in
der Ilepoic.”® Gerade die Festlegung auf letzteres ist vollkommen unverstindlich,

41. Vgl. besonders Hatzopoulos 2020, 165: ,, Ten lines are crucial: the first line and lines
six to fourteen of column L.“

42. So ebenfalls Hatzopoulos 1997, 47, und 2020, 165 f.

43. Diese nur implizit von Hatzopoulos zu Grunde gelegte Ansicht (siehe Hatzopoulos,
in BE 1987, 714; Hatzopoulos 1997, 47-51, und 2020, 165 f.) schldgt sich bei Errington 1998, 84
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da ohne die topographische Ergénzung in der ersten Zeile nichts fiir eine Lokali-
sation der Gesandtschaftsmission in der [lepoig spricht und somit rein theoretisch
auch jede andere Etappe wihrend des Persienfeldzuges in Betracht kdme.* Nun
ist allerdings auch eine solche Interpretation des Passus nicht haltbar, da die l4n-
gere Abwesenheit einer Gesandtschaft nicht gleichzeitig fir eine weite raumliche
Trennung zur ihrer Heimatpolis sprechen muss. Eindriicklich belegt dies etwa der
polemische Vorwurf des Demosthenes in der Kranzrede, nach dem die Gesandt-
schaft um Aischines drei Monate lang am Kénigshof auf die Riickkehr Philipps aus
Thrakien gewartet und dem Kénig durch ihre Untétigkeit einen militdrischen Vor-
teil gegeniiber Athen verschafft habe.* All dies verdeutlicht: Die Datierung auf 330
basiert lediglich auf der fragwiirdigen Lesung eines einzelnen Buchstabens -dem
Delta-, ohne den die restlichen Argumente vollkommen haltlos sind.

Kaum besser sieht es mit dem zweiten, ebenfalls prominent rezipierten An-
satz aus, der auf den Namen Philotas und Leonnatos (col. I Z. 6) und deren Iden-
tifikation als den beiden berithmten Hetairoi Alexanders basiert. Sollte es sich
ndmlich bei dem in der Inschrift genannten Philotas um den im Herbst 330 er-
mordeten Sohn des Parmenion handeln, so lige dadurch ein terminus ante quem
fiir die inhaltliche Datierung von SEG 46, 767 vor.* Ausgehend von dieser Pramisse
wurden zur weiteren Eingrenzung des Zeitfensters Uberlegungen dazu angestellt,
wann eine Entsendung der beiden Hetairoi nach Philippi am plausibelsten wére.

deutlicher nieder: ,Die auf dem Stein in Teil B angeordnete Suspendierung der Geschifte
bis zur Riickkehr der Gesandten scheint auf jeden Fall auf eine lingere Abwesenheit hinzu-
deuten, was eine Zeit wihrend des Perserfeldzuges nahelegt”. Noch weiter geht Lehmann
2015, 141 f., der dieses Argument fiir so stark zu halten scheint, dass er es auch ohne die
topographische Angabe in col. I Z. 1 als hinreichenden Beleg fiir die Datierung auf 330 an-
erkennt.

44. So schldgt Badian 2000, 85, Anm. 66 noch den lidngeren Aufenthalt Alexanders in
Gordion als Treffpunkt mit der Gesandtschaft vor. Alternativ zieht er auch in Betracht, dass
Leonnatos und Philotas vielleicht schon vorher mit den vedyapot Richtung Makedonien
aufgebrochen seien und dann mit diesen gemeinsam wieder in Gordion zum Konig stiefen
(vgl. Arr. Anab. 1.29.4).

45, Dem. De cor. 30: Ppaxd ppoviicavies ot ypnotol mpéoPelg ovtot kabfivro &v Makedovio
Tpeig rovg piivag, Eng AA0e dilmmog éx Opdrne mdvra Té &kel kataoTpeydpevog; einen kur-
zen Uberblick zum Kontext bietet Kempen 1992, 62 f.; eine Darstellung méglicher Griinde fiir
verspitete Gesandtschaften samt weiteren Quellen findet sich bei Berve 11926, 59 (speziell
fiir die Alexanderzeit) und RE Suppl. XIII (1973) 565 f., s.v. Presbeia (Kienast) (allgemeiner
Uberblick).

46. Zuerst von Vatin 1984, 262 aufgegriffen.
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Dementsprechend wird der Auftrag in einem Kontext vermutet, in dem sich die
beiden in der Nihe der Stadt befunden hitten. Dies wird auch gegen eine zeitli-
che Lokalisierung wahrend des Persienfeldzuges angefiihrt. Denn es sei -so die Be-
fiirworter dieser Ansicht weiter- unvorstellbar, dass Alexander die beiden gerade
zu dieser Zeit von ihren wichtigen Aufgaben fiir einen so verhiltnismiRig unbe-
deutenden Auftrag abkommandiert habe. Ferner fehle jegliche Erwdhnung einer
solchen Mission wahrend des Persienfeldzuges in den literarischen Quellen.” Dies
lenkt den Fokus somit auf die Zeit zwischen der Thronbesteigung Alexanders 336
und der Uberschreitung des Hellespont im Frithjahr 334.% Allerdings stoRt diese
Uberlegung schnell an ihre Grenzen: Der stirkste Einwand daran ergibt sich aus
der Geldufigkeit des ausschlaggebenden Namens Philotas in Makedonien,” der
letztendlich nicht ausrdumbar ist.”® Deshalb fiihren alle dariiberhinausgehenden
Uberlegungen zwangslaufig ins Spekulative, was wiederum die Bedeutung beider
Namen fiir die Datierung erheblich in Frage stellt.

47. S0 Vatin 1984, 262; Missitzis 1985, 8 f. (mit besonderem Nachdruck auf dem argumen-
tum ex silentio); Ager, Arbitrations 5; dieser Gedanke spiegelt sich ebenfalls sehr deutlich im
folgenden Zitat von Hammond 1990, 172 wider: ,,It was no time [sc. after the battle of Gau-
gamela] to send his senior Cavalry Commander and one of his Bodyguards on such a trivial
task as fixing boundaries in a land-division at far-away Philippi [...]“; anders Hatzopoulos
1997, 47 f., dessen Argumente iiberzeugend von Ager, Arbitrations 5 hinterfragt werden.

48. Siehe dazu besonders Missitzis 1985, 8 f., dessen Uberlegungen zum méglichen Ab-
lauf der Gesandtschaftsmission weiter unten aufgegriffen werden.

49. Dieses Problem spricht bereits Vatin 1984, 262 an und wird besonders treffend von
Errington auf den Punkt gebracht, indem er den Namen Philotas als ,, Allerweltsname[n] [in
Makedonien]“ (Errington 1998, 85) bezeichnet. Doch auch der Name Leonnatos ist unter
den Teilnehmern des Alexanderzuges mindestens zweimal belegt (vgl. Berve II 1926, 232-
235, Nr. 466 f., s.v. Agovvdrog; zur Mdglichkeit eines dritten Leonnatos [Leibwéchter von
Philipp II. als eigenstindige Person], siehe Hammond 1990, 172, Anm. 8), sodass hier eben-
falls keine zweifelsfreie Losung erreicht werden kann. Eine gute Darstellung der Namens-
problematik und eine Auswertung potenzieller Belege fiir andere diplomatische Missionen
der beiden beriihmten Hetairoi finden sich bei Heckel 2016, 108 f., der eine eindeutige Iden-
tifikation der in SEG 46, 787 genannten Personen ebenfalls fiir unmgglich hilt.

50. Wenig stichhaltig ist das Argument, dass die fehlenden Patronyme auf die berithm-
ten Hetairoi hinweisen wiirden (so Hatzopoulos 2020, 165, Anm. 248; dhnlich Hammond
1988, 383, Anm. 2; vorsichtiger Heckel 2016, 108, Anm. 7). Zugleich sind auch die vorge-
brachten Alternativen, wie der sehr konstruiert wirkende Vorschlag zur Identifizierung des
Philotas von Hammond 1990, 172 f. (dagegen Badian 1993, 132; Errington 1998, 86, Anm. 27)
oder der Versuch Erringtons, die Namen als ,,gleichnamige Feldmesser* (ebd., 85) zu deuten
und damit aus der Diskussion zu nehmen, duferst spekulativ und somit nicht tiberzeugend.
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Das Inschriftenlayout als Datierungsansatz wurde von Errington in die Diskus-
sion eingebracht: Da er den Text nach oben hin fiir unvollstindig sowie die unbe-
schriftete Zeile am Ende der ersten Kolumne fiir moglicherweise bewusst freige-
lassen hilt und hierbei Parallelen zur Layoutgestaltung an Archivwanden erkennt,
pladiert er dafiir, die beiden Kolumnen als separate Texte zu betrachten. Zudem
schlieBt er aus denselben Griinden wie Hatzopoulos eine direkte Urheberschaft
Alexanders sowie der Gesandtschaft aus, weshalb er dafiir Antipater in Erwdgung
zieht. Errington zufolge sei dadurch auch eine Erkldrung fiir die Publikation trotz
der noch ausstehenden Entscheidung beziiglich der tAn méglich: So handle es sich
bei SEG 46, 787 um zwei Dokumente mit unterschiedlichen Entstehungszeiten, wo-
bei er Antipater als Urheber der zweiten Kolumne ins Spiel bringt. Da jedoch die
Entscheidung beziiglich der UAn dessen Kompetenzen iiberschritten hitte, habe
die Gesandtschaft Alexander aufsuchen miissen, der nunmehr in der ersten Ko-
lumne endgiiltig tiber den Streitfall richtete.*

Zwecks einer Datierung ist Erringtons Zwei-Dokumenten-These allerdings un-
geeignet: Zunichst ist es sowohl aufgrund der von Edson beschriebenen Anathy-
rosen als auch dem -wie weiter oben anhand des Eresos-Dossiers ausgefiihrt- na-
hezu vollstidndigen Préskripts duBerst unwahrscheinlich, dass sich noch gréRere
Textpassagen der Entscheidung Alexanders oberhalb der ersten erhaltenen Zei-
le befunden haben sollten.®? Schwieriger gestaltet sich dagegen die Beurteilung
seiner am Kolumnenformat ausgerichteten Argumentation, denn die Griinde fiir
die Wahl einer solchen Darstellungsform diirften vielfiltig sein.” Dennoch ist die
Trennung beider Kolumnen voneinander aus inhaltlichen Gesichtspunkten ab-
wegig: Endet die erste Kolumne mit Anordnungen des Konigs, bestimmte Gebiete
»herauszunehmen“ (col. T Z. 13: 8€ghetv), so wird zu Beginn der zweiten Kolumne
befohlen, gewisse Areale ,hinzuzufiigen“ (col. 1T Z. 1: [n]pociafe[iv]). Die Land-
umverteilungen scheinen also iiber die Kolumnen fortgefiihrt zu werden, was fiir
einen inhaltlich zusammenhéngenden Text spricht.** Bei der von Errington ange-
nommenen Bestitigung der Vorentscheidung des Antipater durch Alexander wire
ferner auch nicht verstindlich, warum in den Kolumnen unterschiedliche Land-
marken genannt werden. Fiir eine Datierung -von den iiberaus weitreichenden

51. Fiir den Argumentationsgang, sieche Errington 1998, 82-86.

52. Hatzopoulos, in BE 1998, 281, fiihrt ebenfalls die Anathyrosen als Gegenargument an.

53. Uberlegungen dazu bei Larfeld 1907, 212 f. und Faraguna 2020, 123-125.

54. Diese Ansicht legt bereits Vatin 1984, 264-268 implizit seinen Ausfithrungen
zugrunde.
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Schliissen auf das Verhiltnis zwischen Alexander und Antipater ganz zu schwei-
gen- ist Erringtons Beitrag also weniger zielfithrend.*

Wihrend keiner der drei bisher vorgestellten Ansitze zu einer liberzeugen-
den Datierungsgrundlage fiihrt, scheint mir der vierte am vielversprechendsten
zu sein: Es handelt sich um den in der Forschung véllig unbeachteten Vorschlag
von Borza, der sich maRgeblich auf den Passus der noch ausstehenden Entschei-
dung Alexanders (col. 11 Z. 10-12) konzentriert. Ausgehend von der politischen
Bedeutung von Holz in den attisch-makedonischen Beziehungen,* leitet Borza

55. Im Gegensatz dazu kénnten seine Uberlegungen iiber den materiellen Kontext von
SEG 46, 787 die bisherige Debatte weiterfiihren, wobei gerade die Veréffentlichung der iepo-
knpukelo-Listen neue Ansatzpunkte erwarten ldsst: Da sie aus demselben Fundkontext wie
SEG 46, 787 stammen (vgl. dazu ebenfalls Anm. 11), wire etwa zu priifen, ob sich layout-
technische Ubereinstimmungen feststellen lassen. Sollte sich dies bestitigen, kénnte dar-
aus auf einen architektonischen Zusammenhang der Inschriften geschlossen werden, was
gleichsam Erringtons Dossier-These unterstiitzen wiirde. Vielleicht lieRe sich dadurch auch
Vatins Vermutung verfolgen, dass ein Heiligtum NutznieRer der Landverteilungen gewe-
sen sein kénnte (Vatin 1984, 265; ebenfalls von Lehmann 2015, 137, Anm. 63 aufgegriffen).
Beziiglich des urspriinglichen Anbringungsortes ist dagegen kein wesentlicher Fortschritt
zu erwarten: So ist die als Fundort der Inschriften besonders dafiir in Frage kommende
Struktur (siehe Anm. 11) in ihrer Datierung duRerst umstritten, weshalb unklar ist, ob sie
aus spatklassischer bzw. hellenistischer oder doch erst rémischer Zeit stammt (siehe den
Uberblick bei Séve, Weber 1986, 540 f., die sich selbst fiir eine kaiserzeitliche Datierung aus-
sprechen; Koukouli-Chrysanthaki 1998, 404, Anm. 9 argumentiert hingegen flir ein Gebdude
aus der spatklassischen Griindungsphase der Stadt). AuRerdem wird die archéologisch bis-
her nicht greifbare hellenistische Agora ebenfalls im Umfeld des Fundortes -genauer im
Bereich des rémischen Forums- vermutet (so z. B. von Koukouli-Chrysanthaki 2011, 443),
wodurch auch weitere wichtige Gebdude in Betracht kdmen (zur Praxis, zentrale Ort fiir
die Publikation wichtiger Dokumente auszuwihlen, vgl. etwa von Hesberg 2009). Dement-
sprechend ldsst sich zu keiner anderen L3sung gelangen, als dass SEG 46, 787 an einem un-
bekannten, aber prominenten Gebiude présentiert wurde (so bereits Vatin 1984, 259).

56. Makedonien war weithin bekannt fiir die hervorragende Qualitit der dort wachsen-
den Bdume, wobei insbesondere das fiir den Schiffbau iiberaus geeignete Holz der WeiR-
tanne (§Adn; bot. Abies alba) einen herausragenden Ruf genoss (dazu Theophr. Hist. pl. 1.9.2;
4.5.5; 5.1.5-8; 5.2.1; 5.7.1; vgl. Karathanasis 2019, 716-720, der Theophrasts Bericht mithilfe
von Pollenanalysen untermauert). Aus Mangel an eigenen Vorkommen konzentrierten sich
die Athener zum Bau und Unterhalt ihrer Flotte v. a. auf den nordgriechischen Raum, dessen
Ressourcen sie mit ihrer Griindung Amphipolis zu erschlieRen vermochten (fiir eine kon-
zise Darstellung, vgl. AIO 1177, Anm. 1; zur konomischen Bedeutung von Amphipolis fiir
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vor allem aus dem relevanten epigraphischen Material ab, dass die Argeaden das
alleinige Verfiigungsrecht tiber die makedonischen Wilder hatten.”” Es ist daher
anzunehmen, dass es sich hier um einen Punkt handelte, der einer gesonderten
Regulierung bedurfte und somit auRerhalb der eigentlichen Bestimmungen liegt.*®
Dies wiirde auch verstdndlich machen, warum die Biirger von Philippi die Ent-
scheidung Alexanders zu diesem Zeitpunkt dennoch auf Stein dokumentierten: Sie
hatten die angeforderten Entscheidungen zu den strittigen Konfliktpunkten mit
den Thrakern erhalten und hielten diese nun inschriftlich fest, um ihren Rechten
durch die 6ffentliche Prisentation Geltung zu verleihen.®® Demgegentiber handelt
es sich bei der Passage in col. II Z. 10-12 hdchstwahrscheinlich um ein separates
Anliegen Alexanders, das daher fiir die Belange der Philipper nicht von allzu gro-
Rer Relevanz gewesen sein diirfte.*

Die Benennung Alexanders als Entscheidungstréiger ist auch fiir die Datierung
der Inschrift von groRer Bedeutung: In einer Stelle von Theophrasts Xopaktiipeg
berichtet der ,,Prahler” (GAaldv), dass er von Antipater das Recht auf abgabefrei-
en Holzexport erhalten habe.®® Demnach hitte also Antipater offensichtlich als

die Athener, siche Mari 2016, bes. 256-263). Der Verlust der Stadt im Jahr 424 und eines be-
triachtlichen Teils der Flotte durch die gescheiterte Sizilienexpedition erdffneten den Arge-
aden neue Handlungsspielrdume: Sie konnten die Abhingigkeit der Athener zu threm Vor-
teil nutzen, indem sie ihnen je nach diplomatischer Lage entweder Holz bereitstellten und
dadurch politischen Gewinn erzielten (siehe IG I* 117 [vermutlich 407/6] mit Engen 2010,
121-123 und 143-145; Miiller 2016, 169-173) oder die ohnehin schon angespannte Versor-
gungssituation mit Holzembargos weiter verschirften (vgl. dazu Anm. 115); die Bedeutung
des makedonischen Holzes fiir die Athener und die sich daraus ergebenden Konsequenzen
fur ihr Verhiltnis zu den Argeaden wird in der Forschung immer wieder aufgegriffen (z. B.
jlingst von Braun 2023), allerdings hdufig ohne gréReren Erkenntnisgewinn gegeniiber den
grundlegenden Studien von Meiggs und Borza. Fiir die maflgeblichen Stellen, siehe Meiggs
1982, 116-132; Borza 1987, 33-36, 49-51, und 1990, 55 f., 109, 154-159.

57. Flir den Argumentationsgang, siche Borza 1987, 39-41.

58. So schon Missitzis 1985, 13; sieche dazu auch Faraguna 1998, 376 f., der im Passus
um die Verpachtung einen Unterschied zu den davor und danach befindlichen Regelungen
sieht: Wihrend Alexander sich hier das Entscheidungsrecht vorbehalte, habe er es etwa bei
den Stimpfen den Philippern iibertragen.

59. In diese Richtung argumentiert ebenfalls Badian 1989, 68, und 1993, 133, 137; siehe
auch Faraguna 2018, 202 f., der die Verweismdglichkeit der Philipper auf den legalen Er-
werb als Hintergrund fiir die Verinschriftlichung betont.

60. Missitzis 1985, 13 vertritt diese Sicht ebenfalls.

61. Theophr. Char. 23,4: kol ypdupoto 8¢ ginglv g Tdpeott mop’ Aviurdtpov Tpirtd on
Myovta mapayiyvesBor adtov ic Makedoviov: kai Sidopévng odtd E€aywyhic E0Awv dredoda.
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Stellvertreter des Konigs die Verfligungsgewalt iiber die Exportrechte von make-
donischem Holz innegehabt. Da die Inschrift aber Alexander als Entscheidungs-
trager in dieser Angelegenheit nennt, wire sie somit vor den Persienfeldzug zu
datieren.®?

Eine dariiberhinausgehende Feindatierung hingt von der Klirung der Rah-
menbedingungen der Gesandtschaftsmission ab. Daher gilt es zu kldren, wann die
Gesandtschaft aus Philippi zu Alexander gekommen sein kdnnte und wie der lan-
gere Aufenthalt bei ihm zu erkldren ist. Die dafiir in Betracht kommenden Zeit-
punkte sind dieselben, welche schon Missitzis anfiihrt, der sich dabei aber -wie
auch Vatin und Hammond- hauptsichlich an der Verfiigbarkeit der beiden Hetai-
roi orientiert.*

Zunichst wire die Ankunft der Gesandten vor dem Thrakienfeldzug Alexan-
ders in Erwigung zu ziehen. In diesem Fall wiirde die Verspdtung der Gesandt-
schaft sowohl mit der Kampagne Alexanders in Thrakien als auch mit dem sich
direkt daran anschlieRenden Konflikt mit Theben zusammenhéngen. Die Losung
von Vatin, die Gesandtschaft habe den Kénig bei Theben aufgesucht,* ist jedoch
wenig plausibel, da sie die Verspatung nicht erklart. Eine Verzgerung kdme nur
dann in Betracht, wenn sich die Gesandtschaft zu diesem Zeitpunkt ohne vorhe-
rige Riicksprache am Koénigshof befand und die Riickkehr Alexanders abwarten
musste.” Doch auch diese L3sung ist unbefriedigend, weil sie das Problem auf-
wirft, dass in der Zwischenzeit keine Entscheidung {iber den Streitgegenstand hit-
te ergehen kénnen.

Eine andere Méglichkeit wire, die Gesandtschaftsmission fiir die Zeit zwischen
Herbst 335 und Friithjahr 334 anzusetzen. Diodor erwidhnt ndmlich, dass Alexander

62. So schon die Deutung von Borza 1987, 47, welche in der Forschung als iiberzeu-
gendes Gegenargument zur spaten Datierung allerdings nicht ausreichend beachtet wurde;
ebenfalls dazu Faraguna 1998, 377, ohne jedoch das Datierungspotential zu erkennen; die
Stelle widerspricht deutlich der Ansicht von Errington 1998, 84 f., wonach Alexander auch
in Asien die Verfiigungsgewalt {iber das Holz ausgeiibt habe und man daran die Kompetenz-
grenzen Antipaters erkennen konne; fiir Belege, in denen der Holzexport von Argeaden
erlaubt wird, siehe Andoc. 2.11; Hatzopoulos, Macedonian Institutions 11 1, B Z. 1-6 (ca. 393/2).
Vgl. dazu auch die Erlduterungen von Faraguna 1998, 377.

63. Missitzis 1985, 9: ,,Hence, the embassy of Philippi to Alexander can be dated either
before the Triballian campaign in 335 or before the Persian campaign in 334, when Philotas
was available; siehe dazu ebenfalls Vatin 1984, 262; Hammond 1988, 383, und 1990, 172 f.;
eine Zusammenfassung der verschiedenen Positionen bei Hatzopoulos 1997, 46 f.

64. Siehe Vatin 1984, 262.

65. Eine vergleichbare Situation wird in Dem. De cor. 30 beschrieben (vgl. Anm. 45).
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nach seiner Riickkehr aus Theben ein Fest (moviiyvpic) in Dion veranstaltet habe,
an dem auch Gesandte teilgenommen hitten.® Tréfe diese Aussage Diodors zu, so
wire es durchaus denkbar, dass auch die Gesandtschaft aus Philippi dabei gewesen
sein konnte. Diese Option ist insgesamt plausibler als der erste Erkldrungsansatz,
da Alexander zu diesem Zeitpunkt durchgehend fiir die Gesandtschaft erreichbar
gewesen wire und diese wegen ihrer Teilnahme an den Feierlichkeiten nicht di-
rekt wieder hitte abreisen kénnen. Moglicherweise kehrte sie sogar erst im Friih-
jahr 334 nach Philippi zuriick, als Alexander zu seinem Feldzug aufgebrochen war
und mit seinem Heer nahe an der Stadt vorbeimarschierte.” In diesem Fall wére
mit einer lingeren Abwesenheit der Gesandten zu rechnen gewesen, so dass man
die Anordnungen Alexanders zwischenzeitlich nach Philippi tibermittelt hétte.
Warum aber publizierten die Philipper diese vorldufige Fassung? Offensichtlich
ging es ihnen hauptsichlich um die Entscheidung {iber das umstrittene Land. Das
noch ausstehende Urteil iiber die UAn war demnach weniger relevant. Eine end-
giiltige Fassung der Entscheidung wurde nicht abgewartet und lag wohl auch nicht
vor.® Wie die konigliche Entscheidung nach Philippi gelangte, ldsst sich dem In-
schriftentext nicht entnehmen; sicher ist hingegen, dass das tibliche Prozedere
wegen des ldngeren Aufenthaltes der Gesandtschaft bei Alexander nicht eingehal-
ten werden konnte.®

66. Diod. Sic. 17.16.4: Tiv 8¢ maviyvpwy 8¢’ Nuépog Evvéa cuvetédecey, Ekdotn t@v Mov-
cdv éndvopov nuépav dvadeiac. Tknviv 88 KATACKELAGAUEVOS EKATOVTIGKAIVOV TOVG T&
@ihovg Kol Tovg Tyepdvac, €t 8¢ g Gmd Tdv torewv TpéoPelg mapélafev Emi v edwyiav;
siehe dazu auch Arr. Anab. 1.11.1, der weniger ausfthrlich auf die Festivititen eingeht und
Aigai als Austragungsort angibt. Bosworth 1980, 97 weist aber darauf hin, dass Arrian hier
einen Fehler begangen habe und es sich richtigerweise um Dion handeln miisse.

67. Arr. Anab. 1.11.3-4.

68. Die Art der Formulierungen ist mit denen anderer Gebietsregulierungen (vgl. z. B.
AIO 2829, ca. 140) und Alexanderinschriften (siehe dazu Syll’ 283 mit Hammond 1993, 386)
vergleichbar, was m. E. deutlich gegen die Ansicht spricht, dass es auch in Bezug auf die
Festsetzung der Grenzen noch eines abschlieRenden Dokuments erfordert hitte (so Hat-
zopoulos 1997, 47 f., und 2020, 165 f.); iiberzeugende Argumente gegen die Hypothese, dass
es vielleicht nie zur Umsetzung der Entscheidung gekommen sein kdnnte, bei Ager, Arbi-
trations 5.

69. Im Normalfall scheint eine Gesandtschaft im Anschluss an ihre Verhandlungen mit
dem K6nig dessen Antwort mitgegeben bekommen zu haben (vgl. dazu z. B. Berve 11926, 58;
Welles, RC, S. xxxix; RE Suppl. XIII [1973] 524, s.v. Presbeia [Kienast]); im Falle einer Verspa-
tung kommunizierten die Gesandten mit ihrer Heimatstadt brieflich, um sie tiber den Stand
der Verhandlungen zu unterrichten (vgl. RE Suppl. XIII [1973] 566, s.v. Presbeia [Kienast];
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Letztendlich ist Borzas Ansatz der einzige, der eine Datierung aus der Inschrift
selbst heraus gewihrleistet und damit ohne zusitzliche Annahmen auskommt.
Die von ihm herangezogene Theophrast-Passage erlaubt eine Einordnung der In-
schrift in die Zeit zwischen Alexanders Thronbesteigung 336 und der Uberschrei-
tung des Hellespont 334. Vor dem Hintergrund der zu erwartenden ldngeren Ab-
wesenheit der Gesandtschaft ldsst sich dieses Zeitfenster weiter eingrenzen: Unter
den in Frage kommenden Erkldrungen fir die verspitete Riickkehr nach Philippi
ist eine Datierung der Gesandtschaft im Anschluss an Alexanders Thebenfeldzug
-also Ende 335- am wahrscheinlichsten.

III Versuch einer historischen Einordnung

Welche Motive kénnten Alexander nun 335 dazu bewegt haben, die Verpachtung
der Waldparzellen Philippis zeitweise zu verbieten? Eine derartige Verbotsklausel
mag im Zuge von Territorialstreitigkeiten zundchst wenig spektakuldr erschei-
nen, da der Zugang zu Ressourcen hiufig fiir belastete Nachbarschaftsverhiltnisse
sorgte und somit regelmiRig Gegenstand von Schlichtungen war.” Die Zugriffs-
mdglichkeiten auf das makedonische Holz stehen jedoch oft in einem politischen
Kontext und es gibt Hinweise, dass der strategische Wert bestimmter Arten be-
kannt war.”* Deshalb sprechen gleichfalls gute Griinde fiir die schon vage von
Borza formulierte Theorie, dass es sich hierbei um eine gegen Athen gerichtete
MaRnahme -sprich ein Holzembargo- handeln kdnnte, mit welcher Alexander auf
die Ereignisse des Jahres 335 reagierte.”” Da Borza aber sehr unspezifisch bleibt

Sickinger 2013, 128-132). AuBerdem kdme noch die Uberbringung durch einen Boten Alex-
anders in Betracht (Badian 1989, 68 verwirft diese Moglichkeit; allgemein dazu Berve 1 1926,
54; RE Suppl. XIII [1973] 524, s.v. Presbeia [Kienast]; Kempen 1992, 62-67); zur fehlenden
Textgrundlage, siche meine Diskussion des Dokumententyps in Abschnitt L.

70. Siehe exemplarisch Ager, Arbitrations 138 (zw. 163 und 146); fiir einen grundlegen-
den Uberblick iiber die Bedeutung 6konomischer Interessen bei der Entstehung von Ge-
bietsstreitigkeiten, vgl. Sartre 1979, 214-218; Ager, Arbitrations, S. 6 f.; Chaniotis 2005, 130-
132; Magnetto 2015.

71. Siehe dazu Anm. 56 sowie den Vertrag zwischen Amyntas III. und den Chalkidiern
in Anm. 115.

72. Borza verbindet die Inschrift mit der Passage [Dem.] Or. 17.28 (dazu weiter unten)
und schlieRt daraus, dass die Verbotsklausel mit der politischen Lage in Griechenland zu-
sammenhingen kénnte (Borza 1987, 47: ,,[...] at least until the naval situation in the Aegean
is clarified.“). Auch Missitzis vermutet hinter dieser Regelung den Versuch, eine Gruppe
von der Holzversorgung auszuschlieRen, ohne diese jedoch niher zu benennen (Missitzis
1985, 13:,,[...] to prevent the timber’s falling into undesirable hands.”).
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und keine Einordnung in den breiteren historischen Kontext vornimmt, méchte
ich seinem losen Ansatz im Folgenden weiter nachgehen. Dabei werde ich weitere
Belege anfiihren, die auf politische Stabilisierungsversuche Alexanders angesichts
seiner bevorstehenden Abwesenheit schlieRen lassen. Vor deren Hintergrund -so
die Hypothese- kénnte vielleicht auch seine Entscheidung in SEG 46, 787 zu er-
kldren sein.

Die verfligbaren literarischen Quellen legen unverkennbar nahe, dass das Ver-
hiltnis zwischen Alexander und Athen schon zu Beginn seiner Herrschaft kon-
fliktgeladen war. Wahrend dieser darum bemiiht war das Erbe seines Vaters als
Hegemon des Korinthischen Bundes moglichst reibungslos anzutreten -schliel3-
lich sah er sich im Inneren mit Legitimationsproblemen konfrontiert-,”* wollten
sich die Athener von der makedonischen Hegemonie befreien. Auch scheint man
den Ko6nig dort aufgrund seiner Jugend unterschitzt zu haben.” Es verwundert da-
her nicht, dass es schon direkt nach Philipps Ermordung 336 in Athen -wie auch in
anderen Poleis- zu Abfallbestrebungen vom Korinthischen Bund kam.” Wahrend
Alexander dieses erste aufriihrerische Intermezzo schnell unter Kontrolle brin-
gen konnte, eskalierte die Situation 335 in einem ftr ihn weitaus bedrohlicheren
MaRe: Nach einem Gerticht, der junge Konig sei wihrend seines Thrakienfeldzuges
gefallen, kehrten exilierte Thebaner in ihre Heimatpolis zuriick und bewegten die-
se zum offenen Widerstand. In diesem Konflikt trieben die Athener ein doppeltes
Spiel, da sie die Aufstdndischen einerseits den Worten nach unterstiitzten und in

73. Vgl. Wirth 1985 fiir eine pragnante Zusammenfassung der kritischen Situation bei
der Thronbesteigung; siehe dazu auch Miiller 2003, 27-51; eine Verzahnung der inneren
Probleme mit der AuRenpolitik geht moglicherweise aus einer in Lebadeia gefundenen In-
schrift hervor (IG VII 3055, ca. 359-335; zu den unterschiedlichen Datierungsméglichkeiten,
siehe Schachter 2016, 127-129), die Ellis 1971, 16-24 im Sinne einer béotischen Unterstiit-
zung fiir die Thronanspriiche Amyntas’ IV. deutet. Fiir eine Zusammenfassung der Diskus-
sion, vgl. Miiller 2003, 39, Anm. 189.

74. Neben seinen 6ffentlichen Schmihungen Alexanders als noig und Mapyitng (vgl.
Aeschin. In Ctes. 160; Plut. Vit. Alex. 113; Plut. Vit. Dem. 23.2) wird iiber Demosthenes berich-
tet, dass er wohl auch nicht an ein Eingreifen Alexanders in den Konflikt 335 glaubte (siehe
Aeschin. In Ctes. 160); dazu ebenfalls Bosworth 1980, 95; Jehne 1994, 198; Miiller 2003, 35 mit
Anm, 157 (zur Beleidigung als Mapyitng).

75. Am ausfihrlichsten informiert hieriiber Diod. Sic. 17.3-4; zu den anderen Berichten
und deren Informationsgehalt, siche Bosworth 1980, 45-51 und den Verweis auf Yardley,
Heckel 1997 in der folgenden Anm.; eine detailliertere Darstellung der Ereignisgeschichte
zwischen Alexanders Thronbesteigung und seinem Balkanfeldzug findet sich bei Will 1983,
31-36.
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gewisser Weise auch anfeuerten, andererseits eine direkte Beteiligung am Kampf-
geschehen vermieden. Entgegen vorherigen Versicherungen wurde die militari-
sche Unterstiitzung —und das keinesfalls nur von den Athenern- nidmlich nicht
geleistet, da man lieber abwartete und das Geschehen beobachtete. Nunmehr auf
sich allein gestellt verloren die Thebaner den Kampf um ihre Stadt und erlitten
im Nachgang harte Strafmanahmen: So wurden die iiberlebenden Thebaner so-
wie Frauen und Kinder bis auf wenige Ausnahmen -wie zum Beispiel die Priester
oder die makedonischen Proxenoi- in die Sklaverei verkauft, auf der Kadmeia eine
makedonische Garnison stationiert, die Stadt selbst dem Erdboden gleichgemacht
und deren Territorium zu guter Letzt unter den mit Alexander verbiindeten BGo-
tiern aufgeteilt. Fiir die Athener hatte die Rebellion dagegen erstaunlicherweise
keine ernsthaften Konsequenzen. Zwar befahl Alexander zunichst die Ausliefe-
rung von acht bis zehn besonders anti-makedonischen Demagogen -darunter De-
mosthenes und Lykurg-, soll sich dann aber von einer athenischen Gesandtschaft
unter Demades beschwichtigen lassen haben und in der Folge fast riickstandslos
von seiner Forderung abgeriickt sein.”®

Nichtsdestotrotz hatte der junge Konig weiterhin allen Grund, den Athenern
zu misstrauen und sich ihnen gegeniiber abzusichern.”” Eine notwendige Bedin-
gung dafiir wire jedoch, dass von ihnen auch nach Herbst 335 noch weiteres Be-
drohungspotential ausging und es somit konkreter MaBnahmen seitens Alexander
zur Entschirfung dieser Gefahr bedurfte. Gerade dies wird jedoch in der Forschung
kontrovers diskutiert und in Teilen anders eingeschitzt: So werden die betréchtli-
chen Riistungsanstrengungen in Athen zwischen der Schlacht von Chaironeia und
dem Lamischen Krieg, welche sich am eindriicklichsten an der Entwicklung der
Flottenstérke von 283 Trieren (357/6) bis hin zu 392 Schiffen dieses Typs (330/29)
nachvollziehen lassen,” hiufig vor dem Hintergrund der Ereignisgeschichte bis

76. Uber die athenische Unterstiitzung der Thebaner berichtet maRgeblich Diod. Sic.
17.8-15, wohingegen die Darstellung bei Arr. Anab. 1.7.1-1.10.6 einen stirkeren Schwer-
punkt auf die Thebaner und ihr Schicksal legt; zu den anderen verfiigbaren Quellen und
deren teilweise eingeschrinkte historische Aussagekraft, siehe Yardley, Heckel 1997, bes.
83-85; siehe ferner Bosworth 1980, 93-96 fiir eine Ubersicht iiber die je nach Bericht vari-
ierende Zahl der geforderten sowie der tatsdchlich verbannten Personen; zur Rolle des De-
mades in den Verhandlungen mit Alexander, vgl. Knoepfler, Décrets érétriens, S. 383.

77. Bezeichnend ist vor diesem Hintergrund eine Stelle bei Arrian, wonach Alexander
den Athenern schon lange vor Ausbruch des Thebenaufstandes misstraut hatte (Arr. Anab.
1.7.4: Ty 1€ 1@V Abnvaiov ndiv 8t vroyiog &k moAlod Eyovtt).

78.1G 1121611, col. a Z. 3-9 (357/6) und IG 1121627, col. b Z. 266-269 (330/29); vgl. zur Ent-
wicklung z. B. auch Meiggs 1982, 131; Will 1983, 62, Anm. 84; Burke 1985, 256 f.; Morrison
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323 im Sinne einer innenpolitischen Wirkung verstanden.” In dieser Konsequenz
wird auch der athenischen Flotte nach Chaironeia groRtenteils weniger militéri-
sche Relevanz beigemessen.®® Zwar nimmt man einerseits die grof3e Flottenstdrke
und deren gute Ausriistung wahr, betont dann aber andererseits ihren geringen
Einsatz:*! Die athenischen Flottenoperationen dieser Zeit werden oft mit kleineren
SicherungsmaRnahmen in der Agiis verbunden, wobei teilweise auch hier wieder
die Ansicht tiber ein Handeln im makedonischen Interesse vertreten wird.® Doch
wie fiigt sich die athenische Beteiligung am Thebenkonflikt in dieses Narrativ ein?
Wirth -einer der prominentesten Unterstiitzer dieser These- versteht diese Epi-
sode lediglich als einzelnen ,, Ausrutscher”, da die Athener ansonsten an der fried-
vollen Koexistenz mit den Makedonen festgehalten hitten. Dies sei auch daran
zu erkennen, dass die Athener etwaige Chancen zum Widerstand -etwa die Ope-
rationen Memnons in der Agéis 334/3 oder der Agisaufstand 331- ungenutzt hét-
ten verstreichen lassen.®* Aus makedonischer Perspektive wird die Zuriickhaltung
gegeniiber Athen besonders damit erklirt, dass Alexander fiir den Persienfeldzug

1987, 91 f.; Gabrielsen 2008, 51; Oliver 2011, 127; eine tabellarische Ubersicht iiber die Flot-
tenentwicklung inklusive der sich im jeweiligen Jahr auf See befindlichen Schiffe findet sich
bei Gabrielsen 2014, 39 mit Abb. 2.

79. Diese Vorstellung wird in folgender Aussage von Mitchel 1965, 202 f. gut zusam-
mengefasst: ,Military strength was only a part of the great tradition, and under Lycurgus
military preparedness was only a part of the overall programme [...]. It was in part only
incidental that all elements of his programme contributed toward military preparedness,
in that they stimulated the patriotism and devotion to the state [...].“

80. Besonders anschaulich zeigt sich dies an der Argumentation von Psoma 2015, 9, die
sich mit der Verbindung von Hortfunden als Hinweis auf athenische Holzimporte aus Klein-
asien beschiftigt. Da unter Alexander anscheinend keine athenischen Drachmen mehr in
Hortfunden angelegt wurden, kommt sie zur folgenden, sehr problematischen Aussage:
, The reign of Alexander put an end to these imports. Athens no longer needed to be a naval
power.”

81. So z. B. Bosworth 1988, 208; anders Burke 1985, 257 f., der Flottenoperationen mit
bis zu 60 Schiffen annimmt und darauf verweist, dass fiir jedes fiinfte der ca. 400 Schiffe
trainierte Ruderer bereitgestanden hitten.

82. Pointiert driickt dies folgendes Zitat von Will 1983, 61 f. aus: ,,In Absprache mit Ale-
xander wurde die Flotte, u. a. ebenfalls zur besseren Sicherung der Transportwege, ver-
grofert bzw. umgeriistet”; ein Handeln im makedonischen Interesse sieht auch Burke 1985,
259, und 2010, 399.

83. Diese Position vertritt er besonders deutlich in Wirth 2005, 98-100.
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auf die athenische Flotte angewiesen gewesen sei.* In Gdnze wird das Verhilt-
nis dementsprechend im Sinne einer Interesseniibereinstimmung oder zumindest
einer ,,wohlwollenden Neutralitit” gegeniiber Alexander charakterisiert.®

Eine solche Beurteilung der attisch-makedonischen Beziehung wird jedoch der
komplexen Interessenlage Athens und Alexanders nicht gerecht, blendet sie doch
die in den Quellen fassbaren Spannungen zwischen beiden Parteien komplett aus.®
Ohne hier im Detail auf die Probleme des obigen Narrativs eingehen zu kdnnen,
mochte ich meine Zweifel kurz veranschaulichen: Entgegen der Mehrheitsmei-
nung lieBen die Athener ndmlich keineswegs von ihren hegemonialen Ambitionen
ab, wie sich insbesondere an ihrem ungebrochenen Willen zur Seeherrschaft er-
kennen ldsst. Eine solche Kontinuit4t hat Wilker duferst nachvollziehbar anhand
der Operationen gegen Piraten herausgearbeitet. Die Athener hitten es ndmlich
als ihr alleiniges Recht aufgefasst, in der Agiis fiir Sicherheit zu sorgen. Dies riihre
aus ihrem Selbstverstandnis als die fithrende Seemacht Griechenlands, weshalb sie
sich auch fiir die Sicherung des Seehandels verantwortlich gefiihlt, es gar als ihr
Monopol im gesamtgriechischen Interesse begriffen hitten.*” Diese Tendenz trégt
auch zu einem besseren Verstdndnis der umfangreichen Flottenaufriistung bei,
die immerhin einen der gréRten Posten im Polishaushalt darstellte.®® Denn nicht

84. So z. B. Amit 1965, 94; Rubinsohn 1997, 121; Miiller 2003, 51; Lane Fox 2005, 105;
Romm 2010, 394; Kremmydas 2013, 201; Wallace 2018, 47; Heckel 2020, 40.

85. Eine Konvergenz sehen Burke 1985, 264; Wirth 1999, 13 f.; Burke 2010, 412, 415 {;
Wirth 2005, 98 f.; das Zitat stammt von Will 1983, 63.

86. An diesem Problem setzt auch Engels 1993, 123-136, 178-194 an, der fundamentale
Kritik am Verstdndigungs-Narrativ tibt und die relevanten Quellen dabei wesentlich schliis-
siger interpretiert. An dieser Stelle sei kurz auf die makedonische Blockade von Getreide-
schiffen bei Tenedos 334 eingegangen, deren Interpretation bei Will 1983, 62 f. die Schwé-
chen des obigen Deutungsansatzes gut zusammenfasst. So beschreibt er zunéchst den Ernst
der Lage fiir die Athener, die als Reaktion darauf die Entsendung von 100 Kriegsschiffen
beschlossen. Da die Blockade aber vorher wieder aufgehoben wurde, sei es nicht mehr zu
der Entsendung gekommen und man habe wieder normale Beziehungen aufgenommen.
Warum sollten sich aber die Athener zu einer milit4rischen Aktion gezwungen sehen, wenn
sich danach wieder alles in Wohlgefallen aufloste? Wesentlich tiberzeugender ist hier die
Deutung von Jehne 1994, 219, der zufolge Alexander die Athener durch eine Machtdemons-
tration habe einschiichtern wollen.

87. Vgl. die ausfiihrliche Darlegung bei Wilker 2016, 137-139, 142-146, die sich dabei auf
AuBerungen der attischen Redner bezieht.

88. Zum grofRen Stellenwert der Flotte im athenischen Haushalt, siehe Burke 1985, 256-
258, und 2010, 400 f.; auch wenn die Ausgaben im hier betrachteten Zeitraum aufgrund
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von ungefihr reichte die bloRe numerische Entwicklung nahe an die Hochzeiten
des flinften Jahrhunderts heran, iibertraf diese vielleicht sogar noch,* und verlief
tiber die forschungsgeschichtlich als Zdsur empfundene Schlacht von Chaironeia
hinweg.” Dariiber hinaus verdeutlicht der erste Beleg von Tetreren im Katalog
des Jahres 330/29 nicht nur die Aufgeschlossenheit der Athener gegeniiber tech-
nischen Neuerungen,” sondern kénnte ebenso auf ein Wettriisten mit Alexander
hindeuten.”? Von der Flotte abgesehen, spricht auch eine nihere Betrachtung des
epigraphical habits gegen einen fundamentalen Wandel des athenischen Selbstver-
stdndnisses. Laut Lambert lasse sich zwar insofern eine Anderung nach 338 fest-
stellen, als dass bilaterale Vertrige zwischen den Athenern und anderen Poleis

der angestiegenen Schiffszahlen noch héher liegen diirften, ermdglicht Pritchards Unter-
suchung fiir die 360er Jahre einen Eindruck tiber deren AusmaR. So geht er allein fir den
Schiffsbau von jahrlichen Ausgaben in Hohe von 20 Talenten und 2978 Drachmen aus und
gelangt unter Berticksichtigung weiterer Posten —etwa die fixen Kosten fiir den Unterhalt
oder flexible Aufwendungen fiir etwaige Expeditionen- auf 500 Talente pro Jahr fiir die
gesamten Militdrausgaben (Pritchard 2015, 112 f.); speziell zu den Soldzahlungen an die
Schiffsmannschaften duRert sich Gabrielsen 2008, 56-59.

89. Dies wird z. B. ebenfalls von Burke 1985, 257 hervorgehoben; der Vergleich ist je-
doch von der nur schwer bestimmbaren Flottenstirke Athens im 5. Jh. abhdngig, die je nach
Quelle zwischen 300 und 400 Trieren schwankt. Diesbeziiglich sei auf die ausfiihrliche Dis-
kussion bei Gabrielsen 2008, 52-56 verwiesen.

90. So Oliver 2011, 127, der diesen Trend gleichfalls fiir die damit verbundene Infra-
struktur aufzeigt (vgl. ebd., 128); zu den BaumaRnahmen an den Schiffshiusern und der
Skeuothek des Philon, siehe auch Rankov 2013, 421; anders Lovén 2011, 13 f., der nach 338
nur noch von Instandhaltungsarbeiten ausgeht.

91.IG 1121627, Z. 275-278 (330/29); Bosworth 1988, 208 erkennt darin ebenfalls die athe-
nische Innovationsbereitschaft.

92. Soweit mir ersichtlich wurde noch nicht darauf hingewiesen, dass dieser erste Nach-
weis von Tetreren in Athen mit dem erst kurz zuvor belegten Einsatz von Penteren bei Ale-
xanders Belagerung von Tyros 332 in Verbindung stehen kénnte (leicht in diese Richtung,
aber aus Alexanders Sicht Hammond 1992, 38 mit Anm. 30; zum Kontext, siche Arr. Anab.
2.22.3; Curt. 4.3.11 und 4.4.7-8; vgl. dazu ebenfalls Ashton 1979, 238). Dafiir spricht, dass
sich auch in anderen Bereichen derartige Konkurrenzsituationen fassen lassen: So etwa
beim Versuch der Athener, die Dionysien durch Ehrungen fiir die aufgetretenen Kiinstler
attraktiver zu machen als die gleichzeitig dazu veranstalteten Festspiele Alexanders (dar-
gelegt von Csapo, Wilson 2014, 418). Die andere Seite illustriert Plut. Vit. Alex. 29, wonach
Alexander einen Schauspieler von den Dionysien abgeworben haben soll; siehe dazu auch
Lambert 2018, 103.
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ginzlich wegfielen und die Abhingigkeit von Makedonien somit formal ihren Aus-
druck fand.” Allerdings zeigt er auch deutlich, dass die AuRenpolitik nun auf eine
andere Weise betrieben wurde, namlich in Form von Ehrendekreten fiir Nicht-
Athener. Neben den zu erwartenden Inschriften mit Bezug zu Makedonen wurden
dabei interessanterweise auch Personen geehrt, die sich um Athen verdient ge-
macht hatten, aber feindselig gegeniiber Makedonien aufgetreten waren,” wes-
halb Lambert auch zu der iiberzeugenden Schlussfolgerung kommt, dass der Aus-
druck von Loyalitét zu ihren ,Freunden” wichtiger war als der moglicherweise
daraus resultierende Zorn des makedonischen Kdnigs.” Insgesamt sind bei den
Athenern also mentale Kontinuitédten festzustellen: So lieRen sie keineswegs von
ihren hegemonialen Ambitionen ab und passten deren Artikulation allenfalls an
die makedonische Vorherrschaft an.*

Wie ist allerdings vor diesem Hintergrund zu erkléren, dass die Athener zwi-
schen 335 und 324 keine der sich ihnen bietenden Chancen zum Widerstand
ergriffen? Obwohl fiir manche Kreise in Athen Diskurse {iber hierfiir geeignete
Zeitpunkte (kaipof) fassbar sind,” mag die konkrete Umsetzung solcher Bestre-
bungen zu einem betrichtlichen Teil am ungeahnten militarischen Erfolg des
Kdnigs wihrend seines Feldzugs gescheitert sein.”® Im Umkehrschluss bedeutete

93. Vgl. Lambert 2018, 97.

94. Siehe Lambert 2018, 98 f. mit Anm. 18, in der er sich auf IGII*1, 136 (338/7) bezieht.

95. So Lambert 2018, 99.

96. Vor diesem Hintergrund sind auch der in IGII® 1, 370 (325/4) festgehaltene Beschluss
zur Griindung einer Apoikie in der Adria (vgl. dazu die Auswertung bei Engels 1993, 257-
261) und die Untersuchung von Miiller zur Aktivitdt von Athenern zugunsten der Perser
(Miiller 2020, bes. 16 f.) sehr aufschlussreich; siehe ferner Badian 1995, dessen ,,ghost of
empire“-These nicht nur die Hintergriinde fiir das Festhalten der Athener an ihren hege-
monialen Ambitionen zu verstehen hilft, sondern vor allem auch deren historische Aus-
wirkungen verdeutlicht.

97. Greifbar sind derartige Uberlegungen in Aeschin. In Ctes. 163-164; [Dem.] Or. 17.9;
siehe dazu auch Will 1983, 67-70; Jehne 1994, 217-221.

98. So auch zwischen den Zeilen Mitchel 1965, 190 f.; deutlicher Blackwell 1999, 52;
ferner ist zu beachten, dass die makedonische Hegemonie iiber Griechenland stark mit
personlichen Leistungen -besonders im militdrischen Bereich- verbunden war. Dies ver-
deutlicht Jehne 1994, 198-200 am Beispiel Philipps II., dessen Tod ein Machtvakuum hinter-
lassen habe, das von einer Vielzahl griechischer Poleis zu fiillen versucht worden sei und so
Alexander zu einer Machtdemonstration gezwungen habe. Auch in der Folgezeit musste er
kontinuierlich Erfolge vorweisen, da bereits der Anschein von Schwiche seine Fithrungs-
rolle bedrohte (so auch Blackwell 1999, 52; vgl. dazu sowohl die folgende als auch die Anm.
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dies jedoch fiir Alexander, dass er keine Zweifel an seiner Sieghaftigkeit sden durf-
te und sich zudem mit einer schwer einschitzbaren Bedrohungslage konfrontiert
gesehen haben mag, da die generelle Stimmung in der Volksversammlung jeder-
zeit durch einen Demagogen beeinflusst werden konnte.” Vor diesem Hintergrund
war die den Athenern zuteilgewordene Nachsicht -insbesondere der damit ein-
hergehenden Verschonung der Flotte- fiir ihn nicht vorteilhaft, sondern ganz im
Gegenteil dufert nachteilig: Das konkrete Bedrohungspotential durch die intakte,
hochgeriistete Flotte war immens und stellte durch ihren hohen Aktionsradius
eine latente Gefdhrdung des 335 geschaffenen status quo dar.'®® Im Umkehrschluss
zog Alexander auch keinen konkreten militdrischen Nutzen aus dem athenischen
Flottenkontingent, welches zu Beginn des Feldzuges eingezogen wurde: Zunichst
einmal scheint das athenische Aufgebot keine Sonderrolle eingenommen zu ha-
ben, wie schon der mit nur 20 Trieren kleine Beitrag zur Gesamtstirke von 160
Schiffen nahelegt.’®! Eng damit verbunden und weitaus wichtiger ist die insgesamt

102; zur Sieghaftigkeit als integralem Bestandteil der Legitimation charismatischer Herr-
schaft, siehe Gehrke 1982, bes. 252-256). Vor diesem Hintergrund ist auch die Zerstérung
Thebens als radikaler Beweis seiner Durchsetzungskraft zu sehen, mit der er wohl auch
ein deutliches Signal an die Widerstandsbeftirworter in Athen senden wollte (darauf macht
insbesondere Jehne 1994, 205 f. aufmerksam; dhnlich Miiller 2003, 49; Friend 2019, 48 f.).

99. Diese Gefahr wird auch anhand der Darstellung von Diod. Sic. 18.10.1 deutlich, der
als dnpokoénot beschriebene Personen dafiir verantwortlich macht, den Demos nach Alexan-
ders Tod zum Krieg bewegt zu haben; in diesem Sinne argumentiert auch Jehne 1994, 216,
indem er verschiedene Interessengruppen in Athen annimmt und die Vermeidung eines
militdrischen Konfliktes darauf zurtickfiihrt, dass sich bis zum Lamischen Krieg immer die
Gegner eines Krieges durchgesetzt hitten (dhnlich auch Mitchel 1965, 189 f.); die wider-
standsfordernde Wirkung potenzieller Niederlagen betont ebenfalls Will 1983, 48 f., 55-57.

100. Das vorhandene Bewusstsein iiber das Schadpotential der Flotte gegen die Make-
donen wird etwa anhand von Dem. De cor. 145-146; Or. 19.123 und bes. 19.153 deutlich; vgl.
auch die Auswertung dieser Stellen bei Wilker 2016, 139; siehe ferner Engels 1993, 130 f. zur
Gefahr, dass Athen der persischen Flotte als Operationsbasis hitte dienen kénnen.

101. Die Information {iber das athenische Kontingent findet sich bei Diod. Sic. 17.22.5,
wohingegen Arr. Anab. 1.11.6 und 1.18.4 iiber die Gesamtstérke der Flotte berichtet (zur ab-
weichenden Angabe von 182 Schiffen bei Just. Epit. 11.6.2, siehe Brunt 1976, 453; Hammond
1992, 39); das Missverhiltnis zwischen der athenischen Flottenstirke einerseits und den
tatsdchlich von ihnen beigesteuerten Trieren andererseits wird in der Forschung mehrfach
aufgegriffen (siehe exemplarisch Brunt 1976, lvii f.). Jedoch gehen die Meinungen in der
entscheidenden Frage auseinander, ob die Entsendung von nur 20 Schiffen auf die Athener
(Engels 1993, 185-187; Ashley 1998, 91; Blackwell 1999, 51) oder aber auf Alexander (Will
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geringe strategische Bedeutung der Bundesgenossenflotte im Kriegsgeschehen
334/3. Denn schon kurz nach ihrer Aufstellung 334 wurde sie nach der Belagerung
von Milet im Sommer desselben Jahres bereits wieder aufgeldst. Dies geschah wohl
vor Alexanders Eindruck der persischen Uberlegenheit zur See und seiner damit
einhergehenden Taktik, die persischen Flottenoperationsbasen vom Landweg aus
einzunehmen.'? Die Abhingigkeit von der Flotte kann demnach nicht als Begriin-
dung fiir die milde Behandlung Athens 335 herangezogen werden.'®

Vieles deutet also darauf hin, dass Alexanders Eingreifen im Jahr 335 keine
Entspannung der Beziehungen zu den Athenern bedeutete, deren Zuverldssig-
keit ihm -gerade angesichts seiner bevorstehenden Abwesenheit-'* weiterhin
konkreten Anlass zur Sorge gegeben haben diirfte. Dementsprechend kénnte die

1983, 52 f.; Jehne 1994, 207; Miiller 2020, 18) zuriickzufiihren ist. Stichhaltiger ist es m. E.,
den Grund hierfiir beim Kénig zu suchen, da er 334 die identische Trierenzahl von den
Chiern forderte (vgl. Heisserer, Alexander, S. 80, Z. 8-9: Tlapéyewv 8¢ Xiovg tpmipeig elkoot e-
TAnpouévag Tols adltdv téheoty; zur Datierung, siehe Anm. 36 oben) und die Flotte zunéchst
kaum ins Kriegsgeschehen einbezog, was sich erst 332 mit der Ubernahme einer signifikan-
ten Anzahl von Schiffen grundlegend dnderte (dazu Ashley 1998, 184; zu den méglichen
Griinden, vgl. die folgende Anm.). Fiir die Verantwortlichkeit Alexanders spricht ferner die
Stelle Hyp. Dion. 24 (174v), wonach er den athenischen Beitrag zur Bundesflotte erst zuletzt
eingefordert habe; siehe ebenfalls Horvath 2014, 58-61, der sich mit der Vertragsgrundlage
fiir die Gestellung der 20 attischen Trieren beschiftigt und dabei auch auf die Schiffe aus
Chios eingeht.

102. Als Motiv Alexanders fiir die Entlassung der Flotte hebt Arrian neben den hohen
Kosten bei gleichzeitig geringem militdrischem Nutzen (so auch bei Diod. Sic. 17.22.5-
17.23.2) vor allem dessen Furcht vor einer absehbaren Niederlage hervor (Arr. Anab. 1.18.6-9
und 1.20.1; vgl. dazu ebenfalls Trampedach 2015, 125-127). In diesem Kontext betont Black-
well 1999, 52 véllig zu Recht, dass Alexander damit wohl der Entstehung neuer Aufstinde
entgegenwirken wollte, die durch eine Niederlage provoziert worden wiren; zur gewdhlten
Strategie Alexanders in Kleinasien und der héheren Bedeutung des Heeres im Vergleich zur
Flotte, siehe z. B. Berve 1 1926, 159; Brunt 1976, lviii; Hauben 1976, 81; Meiggs 1982, 132; Will
1983, 53 f.; Ashley 1998, 91-93, 184; Miiller 2019, 83 f.

103. Treffend fasst dies Buckler 1996, 90 zusammen: ,, Those modern scholars who argue
that Philip favored Athens because of its fleet must explain (which they have not) why neit-
her he nor Alexander ever made any use of it“; dhnlich Miiller 2020, 18.

104. Dafiir spricht auch die bereits zitierte Stelle aus Aischines’ Rede gegen Ktesiphon,
nach der Alexanders Ubergang nach Asien einer von drei geeigneten xapof fiir Demosthe-
nes gewesen sei, um eine Erhebung gegen die Makedonen anzuleiten (Aeschin. In Ctes. 163);
siehe dazu ebenfalls Will 1983, 70.
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Verschonung Athens riickblickend als groRer strategischer Fehler Alexanders ver-
standen werden, was auch Bosworth in dem folgenden Zitat zur Sprache bringt:
,[...] he should have persisted in his demands and humbled Athens as he had The-
bes. It was too clear that Alexander was leaving Athens with full powers for doing
mischief [...].“1

Obwohl eine rigorose Vorgehensweise aus militdrischer Sicht angebracht ge-
wesen wire, kam sie flir Alexander zu diesem Zeitpunkt schlichtweg nicht in Fra-
ge. Denn die ideologische Vorbereitung des Persienfeldzuges als ,,Rachefeldzug*
hitte durch ein unverhohlen offensives Auftreten gegeniiber Athen erheblichen
Schaden genommen. Wollte Alexander ndmlich dem ohnehin schon von seinen
politischen Gegnern verbreiteten Vergleich seiner Person mit dem GroRkdnig kei-
ne Steilvorlage liefern -und somit seine Glaubhaftigkeit unterminieren-, so durfte
er der fiir ihre Verdienste in den Perserkriegen bekannten Stadt nicht zu aggressiv
gegeniibertreten oder sie gar wie Xerxes 480 zerstoren.'” In dieser Konsequenz
war seine Athenpolitik zu Beginn des Persienfeldzuges von einem Spagat zwischen
der erforderlichen Nachsicht einerseits und der Absicherung seiner Interessen an-
dererseits geprigt. Dieser Logik entsprechend konnte er nur sehr subtile MaRnah-
men zur Schwichung Athens ergreifen.

Tatsdchlich legen die verfiigbaren Quellen nahe, dass er genau dies getan hat:
Einen ersten Ansatz fiir eine Politik in diesem Sinne l4sst sich an den Folgen von
Thebens Zerstdrung feststellen. Im Zuge der territorialen Neuordnungen Ale-
xanders in Bootien wurde héchstwahrscheinlich auch das bis dahin unabhingige
Oropos an die Athener iibergeben.'”” Besonders brisant ist dabei, dass die Grenzfes-
tung lange Zeit zwischen Athen und dem Béotischen Bund -malgeblich Theben-
umstritten war.!®® Demnach scheint diese MaBnahme auf den ersten Blick Athen

105. Bosworth 1980, 96; die latente Gefahrenlage seitens Athens betont auch Jehne 1994,
216 f.

106. Diese Einschitzung vertreten ebenfalls Braccesi 1967, 78-81; Brunt 1976, lv f.; Will
1983, 47; Rubinsohn 1997, 121 (auch mit Xerxes-Vergleich); dhnlich Kremmydas 2013, 201;
die Verwendung des 6stlichen Despotentopos gegen Alexander zeigt sich z. B. an den bei
Diod. Sic. 17.9.5 {iberlieferten Freiheitsparolen der Thebaner (vgl. dazu Jehne 1994, 202);
zur Beeinflussung der Griechenlandpolitik Philipps und Alexanders durch die ideologische
Vorbereitung des Persienfeldzuges, siehe auch die Untersuchung von Wallace 2011, der sich
mit der Bedeutung Plataias in diesem Kontext beschiftigt; zum Rachemotiv als Begriindung
des Feldzuges, siehe z. B. Jehne 1994, 161 f.

107. Siehe dazu die ausfiihrliche Argumentation bei Knoepfler, Décrets érétriens, S. 371-380.

108. Zu den historischen Streitigkeiten zwischen Athen und Theben iiber Oropos, vgl.
etwa Hammond 1994, 10; van Wijk 2024, 206-225.
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zu Lasten des B3otischen Bundes zu begiinstigen.'® Bei genauerer Betrachtung der
daraus resultierenden Folgen kann man aber wohl eher von einem ,,vergifteten
Geschenk* sprechen. Denn durch die Ubergabe von Oropos an die Athener wur-
de die Grundlage fiir weiteren Konfliktstoff zwischen ihnen und dem Béotischen
Bund geschaffen.!'® Eine Belastung des Verhiltnisses zwischen beiden Parteien hat
dariiber hinaus auch Friend plausibel dargelegt. Die Zerstérung Thebens und der
darauffolgende Beschluss, das Polisgebiet unter den im Synhedrion anwesenden
Bootiern aufzuteilen, habe diejenigen Mitglieder des Botischen Bundes erstarken
lassen, die lange Zeit unter der Hegemonie Thebens gelitten hitten. Er verweist
dariiber hinaus auch auf Diodor, demzufolge es nach Alexanders Tod zu einem
Konflikt zwischen dieser Gruppe unter den Bootiern und Athen gekommen sei.
Erstere hitten sich im Lamischen Krieg ndmlich aus Angst, dass die Athener ihnen
das thebanische Land wieder wegnehmen und Theben als Polis wiedererstehen
lassen konnten, auf die Seite der Makedonen geschlagen. Friend geht aufgrund
dieser Episode davon aus, dass es auch schon davor Spannungen an den attisch-
bootischen Grenzregionen gegeben haben miisse, weshalb er auch die Entstehung
der Ephebie im Kontext mit der Zerstérung Thebens annimmt.'"! Indem Alexander
also geschickt territoriale Zwistigkeiten zwischen den Athenern und ihren booti-
schen Nachbarn schiirte, verringerte er das Risiko einer Koalitionsbildung gegen
die makedonische Vorherrschaft, ohne aber gleichsam durch offene Feindselig-
keiten aufzufallen.

Neben dieser geo-strategischen divide et impera-Strategie ldsst sich ferner
die athenische Flotte als weiterer Ansatzpunkt ins Spiel bringen, der sich nicht

109. Von einer rein positiven Wirkung geht auch Knoepfler, Décrets érétriens, S. 383 aus,
der die Ubergabe von Oropos als Versuch des Kénigs sieht, Athen fiir sich zu gewinnen. Dies
sei vor dem Hintergrund zu sehen, dass er damit stabile Verhiltnisse fiir seine Abwesenheit
habe schaffen wollen. Dementsprechend bewertet er die MaRnahme als ,,la nécessaire ré-
conciliation entre Alexandre et Athénes* (ebd., S. 387); dhnlich van Wijk 2024, 223 f.

110. So auch Schaefer III 1887, 30; Jehne 1994, 143. Die angefiihrten Interpretationen
beziehen sich zwar noch auf den alten Forschungsstand, demzufolge Oropos schon 338 von
Philipp an Athen {ibergeben worden sei, an der generellen Deutung dieser MaRnahme 4n-
dert sich dadurch aber nichts.

111. Auf diesen Zusammenhang macht Friend 2019, 49 f. aufmerksam (fiir seine voll-
standige Argumentation, vgl. ebd. 34-57). Er bezieht sich dabei auf Diod. Sic. 18.11.4: Obtot
[sc. ol Boiwtoi tv OfPav teprotkodvec] 8¢ katokAnpovyioavteg Tag IOV NTLYNKOTOV KT -
6e1g &k TAC xwpag peydiog Eddupavov Tpocsddoug. Admep £1ddteg Gt kpatioavtes Adnvaiot
@ ToAép® T01g OnPaiolg drokotacTRoovst TV Te Tatpida Kol TV xMpav, ArékAvay Tpog
tovc Maxeddvoc.
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nur aufgrund des von ihr ausgehenden Bedrohungspotentials besonders anbot,
sondern sich auch gleichzeitig duRerst effektiv aufgrund der herausgehobenen
Stellung Makedoniens als wichtigste Bezugsquelle des athenischen Holzbedarfs
umsetzen lieR. Ein dahingehendes, erstes Indiz ergibt sich aus einer Passage der
pseudo-demosthenischen Rede Ilept tdv mpog AréEavipov cuvOnkdv, welche
mutmalRlich in die frithe Herrschaftszeit Alexanders fAllt und somit belegen wiir-
de, dass in eben jener Zeit kein Holzimport aus Makedonien moglich war.!? Der
Redner beklagt hier ndmlich auf folgende Weise die Schwierigkeiten der Athener
hinsichtlich der Holzversorgung:

»,Man kann nimlich nicht sagen, dass in Athen Hélzer fiir den Schiff-
bau im Uberfluss vorhanden wiren, da sie mit Mithe und aus der Fer-
ne eingefiithrt werden, es dagegen in Makedonien, das das Holz auch
anderen, die es wollen, sehr giinstig bereitstellt, jemals daran geman-
gelt hitte,“1

Der bereits von Borza vermutete Zusammenhang zwischen dieser Aussage und
SEG 46, 787 liegt auch deshalb nahe, weil sowohl die oben beschriebene divide et
impera-Strategie als auch das aus der Rede hervorgehende Holzembargo deutli-
che Parallelen zur Griechenlandpolitik fritherer Argeaden aufweisen. So scheint
Alexander auf bewidhrte MaRnahmen seiner Vorginger zuriickgegriffen zu ha-
ben."* Auf eine lange Tradition geht dabei der Ausschluss der Athener von den
makedonischen Holzressourcen zurtick. Ein Paradebeispiel hierfiir ist das Vorge-
hen Perdikkas’ 1I., der wihrend des Peloponnesischen Krieges hiufig die Seiten

112. Zu diesem Ergebnis gelangt bereits Borza 1987, 46 f. und ihm folgend Millett 2010,
487; eine Ubersicht der Datierungsdiskussion mit iiberzeugenden Argumenten fiir die friithe
Datierung und den Quellenwert der Rede fiir die Beurteilung der ersten Herrschaftsjahre
Alexanders findet sich bei Jehne 1994, 155, Anm. 19.

113. Eigene Ubersetzung von [Dem.] Or. 17.28: o0 ydp 81 £ott ye ginetv, dg AdRvnot uév
G4pB6voV Svtov OV vaurnynoipov Elmv, Tov pdyig kol néppwbdev glokomlopévoy, &v 8¢
T Moxkedovig Emielomdrov, T kai Tolg dALoig Toig Boviopévolg edtedéotato kadioTapévn.

114. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang eine Passage in Diodors Geschichts-
werk, wonach Alexander zu Beginn seiner Herrschaft versucht habe, sich in eine politische
Traditionslinie zu seinem Vater zu stellen (Diod. Sic. 17.2.2: pn ydp Svopo pévov dmA-
MyOar Baciiéme, tog 8¢ mpdéelg yeipiotoeclan punddv kotadeéotepov The émi T00 TOTPOg
yeyevnuévng oikovopiag.); siehe weiterfithrend Miiller 2025, die sich mit der Einbindung
von Familienmitgliedern und der Bezugnahme auf frithere Herrscher in der argeadischen
Politik beschiftigt.
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zwischen Athen und Sparta wechselte. War er mit den Athenern verfeindet, so
iibte er durch Holzembargos Druck auf sie aus.!® Somit waren sie mehrfach dazu
gendtigt, sich die existentielle Ressource auf Umwegen zu besorgen und wichen
vermutlich -wie Psoma an Hortfunden verdeutlicht- auf Kleinasien als Bezugs-
quelle aus.’¢ Alexanders Umgang mit der Oropos-Frage weist wiederum betracht-
liche Analogien zur Verfahrensweise Philipps II. in Bezug auf Poteidaia auf: Denn
auch in diesem Fall stellten zwei Parteien Anspriiche auf diese Stadt, Olynth und
Athen. Diesen Umstand nutzte Philipp klug aus. Diodor berichtet ndmlich, dass
sowohl der Makedonenkénig als auch die Athener ein Blindnis mit den Olynthiern
anstrebten. Philipp habe sich in der Biindnisfrage jedoch durchsetzen kdnnen,
indem er den Olynthiern die Ubergabe Poteidaias versprach."” Damit gelang es
Philipp, Olynth und Athen gegeneinander auszuspielen und verhinderte dadurch
nicht nur ein fiir ihn gefihrliches Biindnis, sondern festigte im gleichen Zug auch
seine eigene Machtstellung.'®

115. Ausfiihrlich dargelegt von Borza 1990, bes. 154-160; Psoma 2015, 3 f.; ebenso Ka-
rathanasis 2019, 712-714, der den Interessenkonflikt zwischen Perdikkas und Athen in
Nordgriechenland aufgreift und in der Wahl eines Holzembargos gegentiiber der Polis ein
effektiveres Mittel sieht als in einem militdrischen Eingriff des Konigs; dass sich die Arge-
aden der strategischen Bedeutung der Weiltanne bewusst waren, geht deutlich aus einem
Vertrag zwischen Amyntas I1I. und dem Koinon der Chalkidier aus dem Jahr 393/2 hervor:
In einem Passus wird den Chalkidiern zwar der Export von Bau- und Schiffsholz nach Be-
lieben gestattet, nicht aber das der Abies alba, welches von dieser Regelung ausdriicklich
ausgenommen ist und nur mit Genehmigung des Amyntas ausgefiihrt werden darf (siche
Hatzopoulos, Institutions 11 1, B Z. 1-6). Diese Einschrinkung deutet darauf hin, dass er die
volle Kontrolle tiber die WeiRtannen-Bestinde behalten und wohl auch einer Aufriistung
potenzieller Gegner entgegenwirken wollte (so ebenfalls Rhodes, Osborne, GHI 12).

116. So Psoma 2015, 7-9.

117. Siehe Diod. Sic. 16.8.3-5; fiir eine Bewertung von Philipps Verhalten, vgl. Dem. Or.
6.20, 7.10, 23.107-109; eine prignante Darstellung von Philipps Aktionen in Nordgriechen-
land findet sich bei Borza 1990, 216-221.

118. Weitere Analogien von Alexanders Vorgehen 335 zu der Griechenlandpolitik sei-
nes Vaters lassen sich in der ebenfalls ungleichen Behandlung zwischen Athen und The-
ben nach Chaironeia (Roebuck 1948, 77-82; Will 1983, 13-16; Miiller 2016, 282), Philipps ge-
schickten Doppelstrategie im Kontext des Philokratesfriedens 346 zur Vermeidung eines
Biindnisses dieser beiden Poleis (Markle 1974; Ellis 1982; Worthington 2008, 84 f., und 2014,
61-67) sowie bei der Zerstérung Olynths 348 (Worthington 2010, 243, und 2014, 60 f., 134 f.)
erkennen.
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Vieles spricht also dafiir, dass Alexander die machtpolitische Situation Grie-
chenlands vor Antritt seines Persienfeldzuges keineswegs dem Zufall {iberlieR und
der latenten Bedrohungslage seitens der Athener entgegenzusteuern versuchte.
Die Wahl der Mittel, bei denen sich Alexander augenscheinlich an altbewéhrten
MaRnahmen seiner Vorginger orientierte, wirft dabei ein interessantes Licht auf
seinen frithen Herrschaftsstil, der allem Anschein nach erprobter argeadischer
Griechenlandpolitik entsprach.

IV Ergebnisse und Konsequenzen

Was lésst sich also abschlieRend iiber SEG 46, 787 sagen —und was nicht? Der frag-
mentarische Zustand der Inschrift stellt eine groRe Herausforderung fiir die Inter-
pretation dar und fihrt zu teils sehr hypothetischen Rekonstruktionsversuchen.
Insbesondere die ersten vier Zeilen sind so stark beschddigt, dass sie sich nicht
tiberzeugend wiederherstellen lassen. Zu Verstdndnisproblemen ftihren jedoch
nicht nur die groRen Liicken, sondern auch einige erhaltene Passagen, die als dog-
matische Leitlinien den Diskussionsrahmen bis heute bestimmen: Darunter fallen
Prémissen wie das mit der Urheberschaft Alexanders fiir unvereinbar gehaltene
Formular, die Deutung der Passage um die verspitete Gesandtschaft sowie die Fi-
xierung auf die Namen Philotas und Leonnatos im wissenschaftlichen Diskurs. Die-
se Schwerpunktsetzung ist auch dafiir verantwortlich, dass der erstmals von Borza
in die Debatte eingebrachte Datierungsansatz bislang keine Beachtung gefunden
hat. Dabei kommt nur er ohne unzuldssige oder unsichere Zusatzannahmen aus
und fthrt mit einer leichten Modifikation beziiglich der Verspatungsmoglichkei-
ten der Gesandtschaft zur stabilsten Datierungsgrundlage.

Die vor diesem Hintergrund wahrscheinlichste zeitliche Einordnung in das
ausgehende Jahr 335 fiihrt in den Kontext des Thebenaufstandes, der fiir Alexan-
der bedrohliche AusmaRe annahm und ihn in eine offene Auseinandersetzung mit
den Athenern brachte. Auch danach blieb das Verhiltnis entgegen weit verbrei-
teter Forschungsmeinungen konfliktgeladen: So zeigen die verfiigbaren Quellen,
dass die Athener auch wihrend der makedonischen Vorherrschaft in Griechen-
land an ihren eigenen hegemonialen Ambitionen festhielten und es in dieser Fol-
ge zu unterschwelligen Spannungen mit Alexander kam. Es spricht vieles dafiir,
dass der junge K6nig dieser latenten Bedrohungslage mit MaRfnahmen entgegen-
zusteuern versuchte, von denen sich eine in Form eines Holzembargos méglicher-
weise auch in SEG 46, 787 widerspiegelt. Dieser Befund betrifft zentrale Fragen der
Alexanderforschung: Zum einen trigt er zu einem besseren Verstdndnis von Ale-
xanders Beziehung zu den Griechen bei, welche gerade gegeniiber den Athenern
als von Beginn an belastetet charakterisiert werden kann. Zum anderen erlauben
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die Ergebnisse wichtige Einblicke in den Herrschaftsstil Alexanders vor der Uber-
schreitung des Hellespont. So wird deutlich, inwieweit er vor seiner Abwesenheit
iiberhaupt versuchte, die makedonische Hegemonie {iber Griechenland zu festi-
gen, welch enger Handlungsrahmen ihm dabei gesetzt war und wie seine Politik
im Vergleich zu derjenigen fritherer Argeaden einzuordnen ist. Dabei zeigen die
offensichtlichen Parallelen zwischen Alexanders Vorgehen und den MaRnahmen
seiner Vorginger deutlich auf, wie sehr seine Herrschaft zwischen 336 und 334
von den politischen Strukturen fritherer Argeaden geprigt war. Kurz: Er agierte
weniger exzeptionell als vielmehr konventionell.

Der weitere Verlauf der Geschichte wirft jedoch ein ambivalentes Licht auf die
Wirkmichtigkeit von Alexanders Handeln: Zwar gelang es dem jungen Kénig mit
durchaus sehr doppeldeutigen MaRfnahmen die makedonische Vorherrschaft in
Griechenland kurzfristig zu stabilisieren, ohne aber letztendlich eine dauerhaf-
te, von seiner Person unabhingige Losung zu erreichen. Wihrend dies weniger
fiir seine divide et impera-Strategie gilt, deren volles Potential sich nach seinem
Tod offenbarte, mag das Holzembargo nur wenig gegen die eigentliche Machtbasis
athenischer Hegemonialanspriiche -die Flotte- ausgerichtet haben. Entsprechend
der pseudo-demosthenischen Klage iiber die Schwierigkeiten des athenischen
Holzimports scheint es Alexander zwar gelungen zu sein, die Aufriistung zu ver-
langsamen; das stetige Anwachsen der Flotte effektiv zu unterbinden, war ihm
jedoch nicht méglich. In dieser Folge konnten die Athener -wenngleich im Ergeb-
nis erfolglos- eine grofRe, hochgeriistete Flotte im Lamischen Krieg gegen die ma-
kedonische Vorherrschaft mobilisieren." Frei von ideologischen Zwingen hatten
Alexanders Nachfolger einen gréReren Handlungsspielraum, den sie mit der Be-
setzung Mounichias und der damit einhergehenden effektiven Beschneidung der
athenischen Machtbasis optimal auszunutzen wussten,'?°

Es bleibt festzuhalten, dass es sich bei SEG 46, 787 um ein in vielerlei Hinsicht
bedeutsames Dokument handelt, nicht aber um einen spektakuldren Beleg fiir die
Riickkehrabsichten Alexanders nach der Eroberung von Persepolis. Aufgrund ih-
rer hohen Relevanz verdient die Inschrift in der Alexanderforschung kiinftig mehr
Beachtung und sollte auch stirker im Zusammenhang mit den anderen zeitgends-
sischen Dokumenten betrachtet werden.

119. Zu den méglichen Hintergriinden der geringen Schlagkraft, sieche die Uberlegun-
gen bei Bosworth 1988, 208 .

120. Auch Amit 1965, 26 und Morrison, Williams 1968, 237 sehen in der Besetzung Mou-
nichias das Ende athenischer Seemachtsbestrebungen.
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Nachtrag

Wihrend ich nach Abschluss des Peer-Review-Verfahrens mit den letzten Korrek-
turen an meinem Manuskript beschiftigt war, haben mich die Herausgeber der
Tekmeria freundlicherweise auf die bevorstehende Publikation von Paul A. Iver-
sens Aufsatz in der ZPE hingewiesen und mir die Moglichkeit gegeben, Stellung
dazu zu nehmen.”? Daftir gilt ihnen mein herzlicher Dank.

Zwischen Iversens und meinem Beitrag besteht insbesondere eine groRe Uber-
einstimmung: Auch er entzieht Hatzopoulos’ Deutung die Textgrundlage, indem
er eine Neuedition vornimmt, und hilt eine Datierung vor Alexanders Persien-
feldzug ebenfalls fiir am wahrscheinlichsten.'”? Deutliche Unterschiede bestehen
dagegen in der Frage liber die Wiederherstellungsmdglichkeiten der Inschrift, in
der Begriindung fiir die Datierung und in der Deutung. Diese Punkte méchte ich im
Folgenden kurz aufgreifen.

Vorausgeschickt sei eine Bemerkung zu Iversens Arbeitsgrundlage, die vor
dem Hintergrund seiner Ergdnzungen bisher ungelesener Buchstaben (v. a. in col.
1Z.1) von entscheidender Bedeutung ist: Seine Edition basiert auf Edsons Abklat-
schen, die er in Princeton auch persénlich konsultiert hat. Demgegentiber hat er
seine Lesungen weder mit den auf Autopsie basierenden Transkriptionen Edsons
noch mit den verbliebenen Fragmenten im Museum von Philippi abgeglichen.'?
Dies konnte fiir die Beurteilung von Buchstaben an Bruchkanten entscheidend
sein, bei denen ich oft anderer Meinung bin. So etwa bei seiner Lesung U[A]nv mv
&v Avs[o]pot (col. 11 Z. 10), die sich auf noch vorhandenen Fragmenten befindet
und somit auch am Stein beurteilt werden kann. Auf Basis aller verfiigbaren Be-
urteilungsmoglichkeiten kann ich Iversens Beschreibung nicht folgen:*** Die von
ihm unterpunkteten Buchstaben sind entweder vom bis zur Unkenntlichkeit
zerstorten rechten Rand von Fragment i betroffen (Y) oder liegen unterhalb der
Bruchkante (2, P auf Frg. g). Lediglich das Q ist diskutabel, da der kreisrunde Aus-
bruch sowohl als AuRenlinie des Buchstabens wie auch als bloRe Beschiddigung
gedeutet werden konnte. Aus diesem Grund habe ich den Buchstaben in eckige
Klammern gesetzt.

Besonders problematisch erscheinen mir zudem die stark beschidigten ers-
ten vier Zeilen in col. I, fiir die sich nach meinem Ermessen keine befriedigende

121. Iversen, P.A. 2025. ,,New Readings and Supplements for SEG 34.664: A Record of
Alexander’s Settlement at Philippoi*“, ZPE 234, 147-175.

122. Dazu bes. Iversen 2025, 156 und 162.

123. Siehe Iversen 2025, 148 mit Anm. 10.

124. Vgl. Iversen 2025, 156.
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Losung finden ldsst: Zwar verwirft Iversen fir die erste Zeile ebenfalls die Ergdn-
zung [éx Tlg]poid[oc] wegen der fiir ein A zu hoch liegenden Grundhaste,'” re-
konstruiert mit seinem Vorschlag [-—— 2 — — — @]apoia[c]?, Ac- aber wesentlich
mehr als Hatzopoulos. Da er die Lesung eines A vor dem Bruch auf Fragment b fiir
unumstdRlich hilt, kime thm zufolge nur ein Gesandtenname im Nominativ in
Frage.? Tatsdchlich hingt alles am A, das jedoch keinesfalls sicher ist: die Mittel-
haste wire in diesem Fall sehr lang und bei der linken Haste erscheint sowohl
die Steigung zu niedrig als auch der untere Teil zu fehlen. Es kénnte sich dem-
entsprechend auch um ein X handeln, wodurch die Ergdnzung des Namens nicht
mehr moglich wire. Noch schwieriger sind die daran anschlieRenden Buchstaben
auf Fragment a nachzuvollziehen:'?” Auf dem mir vorliegenden Abklatsch kann ich
bis auf die deutlichen Zerstérungen nichts erkennen. Zudem hat auch Edson im
Rahmen seiner Autopsie an dieser Stelle keine Buchstaben festgehalten,?® wes-
halb Iversens Lesung insgesamt sehr unsicher ist. Dariiber hinaus hilt er an der
fraglichen Ergénzung des Titels Baciletq (col. I Z. 3) fest und leitet daraus auch
Konsequenzen fiir die Zeilenlidnge ab, welche er auf durchschnittlich 34 Buchsta-
ben taxiert.'” Somit werden von einer Ergdnzung weitere abhingig gemacht.® Da
die Nennung des Titels jedoch variiert und keineswegs zwingend erwartet werden
darf, erscheint eine solche Rekonstruktion methodisch problematisch.!*!

Fiir die Datierung der Inschrift operiert Iversen mit einer Reihe von Annahmen:
Da die Philipper Antipater niemals iibergangen hitten, miisse die Gesandtschafts-
mission vor dem Persienfeldzug eingeordnet werden. Zudem sei es aufgrund des
besonderen Verhiltnisses zwischen Alexander und Philippi sehr wahrscheinlich,
dass die Philipper direkt nach dem Herrschaftswechsel um eine Bestitigung ihrer
von Philipp II. verliehenen Rechte ersucht hitten. Der Winter 336/5 sei wegen
der Verfiigbarkeit der Hetairoi Philotas und Leonnatos am wahrscheinlichsten.
Den schwierigen Passus in col. I Z. 10-12 erklért Iversen folgendermaRen: Philo-
tas und Leonnatos hitten die Gesandtschaft zuriickbegleiten sollen, um an dem
Prozess rund um die Verpachtung der Waldparzellen mitzuwirken. Da man die
Verpachtung aber bis zur Riickkehr habe unterbinden miissen und es sowohl den

125. Iversen 2025, 156.

126. Bes. Iversen 2025, 156 und 161.

127. Vgl. Iversen 2025, 153, Abb. 3.

128. Siehe Edson (unpubl.), 788 und 790.
129. Iversen 2025, 158 und 164-167.

130. Vgl. z. B. Iversen 2025, 169 zu col. 1 Z. 7.
131. Vgl. meine Anm. 23 und 30.
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Philippern als auch Alexander auf eine schnelle Klirung der {ibrigen Punkte an-
gekommen sei, wire die vorldufige Entscheidung vorab nach Philippi gesandt und
hochstwahrscheinlich umgehend publiziert worden.'*

Vieles davon ist jedoch fraglich: So z. B. seine Auffassung, dass es sich bei dem
Dokument maRgeblich um eine Bestdtigung der von Philipp II. gewihrten Land-
rechte an Philippi handle, wodurch er den Konflikt mit den Thrakern zur Neben-
sache macht.’*® Diese Sicht ist jedoch hauptsdchlich von seinen hypothetischen
Uberlegungen zum mutmaRlichen fip®ov Philipps I1. geprigt und lésst sich aus
dem erhaltenen Text nicht entnehmen.” Ebenso wenig iiberzeugt sein Erkla-
rungsansatz zum kritischen Passus in col. I Z. 10-12: Philotas und Leonnatos hat-
ten auch vorausgeschickt werden kdnnen, weswegen hier eher die Gesandtschaft
in den Fokus geriickt werden sollte. Wenn man die beiden Hetairoi von der Ge-
sandtschaft trennt, gibt es m. E. auch keine stichhaltige Erkldrung mehr dafiir,
warum die Verpachtung der Waldparzellen zeitweise eingeschrinkt wurde.™* Bei
alldem ist ebenfalls das von Iversen unberiicksichtigte Problem zu beachten, dass
die Publikation aus paldographischen Griinden auch erst nach Alexanders Tod er-
folgt sein kdnnte."*® Daher halte ich es insgesamt fir wahrscheinlicher, dass die
Anliegen der Philipper bereits gekldrt waren und die Hintergriinde fiir die tempo-
rdre Aussetzung der Verpachtung bei Alexander zu suchen sind.**’

Insgesamt ist festzuhalten: Iversen stellt ebenso wie ich die Deutung Hatzo-
poulos’ in Frage und erkennt die Unsicherheit der Lesung des Toponyms. In seinen
dariiber hinausgehenden Rekonstruktionsvorschldgen setzt er jedoch auf stark
hypothetische Annahmen, die nicht alle Schwierigkeiten des Textes vollstdndig
beriicksichtigen. Hier scheint mir eine differenziertere Betrachtung erforderlich.

132. Zur vollstidndigen Argumentation, vgl. Iversen 2025, 162-164 und 168 f.
133. Deutlich Iversen 2025, 162.

134. Vgl. dazu Iversen 2025, 147 f., 173 mit meiner Anm. 55.

135. Flir andere Erkldrungsversuche, vgl. Iversen 2025, 163 f.

136. Siehe meine Anm. 15.

137. Siehe meinen Abschnitt I1.
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Appendix

Philippi, 1936 in Basilika A gefunden. Urspriinglich neun Fragmente aus Marmor,
davon noch fiinf im Archdologischen Museum Philippi (A 37). MaRe nach Edson
(unpubl.), 786: 48,8 x 56 x ca. 17 cm (Frg. a-d) und 48,8 x 66 x 18 cm (Frg. e-i), Hohe
der Buchstaben 1,5-2 cm; ®, O und Q 1,2 cm.

Ed. Ed. pr. Vatin 1984, 259-270; Abb. 1-5 (Fotos und Zeichnung) (= SEG 34, 664) [= Va-
tin]; Missitzis 1985, 3-14 (mit Zeichnung und englischer Ubersetzung) [= Missitzis];
Hatzopoulos, in BE 1987, 714; Borza 1989, 60-67 [= Borza]; Hatzopoulos, Macedonian
Institutions 11 6; Taf. 7 (Fotos) (= SEG 46, 787) [= Hatzopoulos]; Hammond 1997, 44 f.
[= Hammond]; Hatzopoulos 1997, 45-52 (mit franzdsischer Ubersetzung) [= Hatzo-
poulos (1997)]; . Philippi* 160a (mit deutscher Ubersetzung) [= Pilhofer].

Vgl. Faure 1985, 474-477 (mit franzdsischer Ubersetzung); Hammond 1988, 382-
391; Badian 1989, 59-70; Hammond 1990, 167-175; Badian 1993, 131-139; Hammond
1993, 131-139; Badian 1994, 385-387; Ager, Arbitrations 5; Errington 1998, 82-86; Fa-
raguna 1998, 369-378; Badian 2000, 85, Anm. 66; Briant 2012, 169-171; Lehmann
2015, 135-143 (mit deutscher Ubersetzung auf S. 228 f., Dok. 5 auf Basis von Hatzo-
poulos 1997); Faraguna 2018, 201-203, 207, Hatzopoulos 2020, 33, 91, 164-169.
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Kritischer Apparat:

Vatins Edition besteht aus zwei Teilen: Zunichst druckt er nur seine sicheren Lesungen ab,
die er dann in den Kommentaren durch seine weiterfiihrenden Erginzungsvorschlige er-
weitert (vgl. Vatin 1984, 259, Anm. 4). Bei diesen Rekonstruktionen, die Hatzopoulos groR-
tenteils in seiner Edition aufnimmt, gilt es zu beachten, dass Vatin dabei wiederholt seine
eigene Skepsis zur Sprache bringt oder sie nur zu Illustrationszwecken beifiigt (siche z. B.
Vatin 1984, 261, Anm. 7 und 264, Anm. 12). Zur jeweiligen Arbeitsgrundlage der Editoren,
siehe den einleitenden Kommentar Pilhofers, in I. Philippi® 160a.

Col.T1. [-—— 23 — Jpc18]
Bevtai ék [e]paid[og], Hatzopoulos; [- — —]poid[— — —], Pilhofer; das bisher in allen Editionen

], vatin; [- ——]pod[ . ], Missitzis; [‘Qg énéotethav ol tpeo-
gelesene A ist zweifelhaft (siehe die zu hoch liegende Grundhaste z. B. im Vergleich mit Ad-
tov in col. I Z. 15) und ist aufgrund des Winkels eher als ¥ zu lesen; der erste noch sichtbare
Buchstabe wurde gemeinhin als P identifiziert, aber eine Lesung als I ist wahrscheinlicher,
zumal sich das P auf dem Abklatsch nicht zweifelsfrei erkennen ldsst und auch von Edson
nicht vermerkt wurde (vgl. Edson (unpubl.), 788, 790). Somit kénnte die angedeutete Run-
dung ebenso auf eine Beschidigung zuriickzufiihren sein: moglich wére die Ergidnzung [kp]i-
ot vgl. die Anwendung im Kontext von Entscheidungen und Gebietsregulierungen in IG XII
6, i, 155, 7.6 (283/2);IGIV?*1, 71, Z. 2 (242-237); F. Delphes 111 1, 362, col. 111 Z. 11 (2. Jh.); . Olym-
pia 52, 7.1 (ca. 138); I. Priene?135, Z. 8 (nach 135). || 2. Die héchstwahrscheinlich bewusst ge-
schaffene Rundung oberhalb des H, welche aufgrund ihrer Hufeisenform stark an die eines
Q erinnert (Abb. 1), verzeichnet schon Edson (unpubl.), 790, ohne sie allerdings in seiner
zusammenfassenden Transkription anzugeben (vgl. Edson (unpubl.), 788); [én]péoBevoav
oder [n]peoBedoovteg moéglich. || 2-3. [ ——<* ¥ ———nc [ . én]péoPevoav | [mpdg Paciréo
ANE]Ea[VE]pov kal ALEEaVSpoG, Vatin; [kal — — — Dk |no[iot t]pesPedoav|[teg npog Poot-
Mo AAE]Eav[S]pov, Missitzis; [0l Dnep DAtV kol T]RS [yhig T]peoPedoav|[teg dg Pocihéa
ANE]Ea[v8]pov, Hatzopoulos; die Ergdnzung og als Richtungspréiposition ist auffillig selten
belegt, wie eine Abfrage {iber PHI (Stand: 12.07.2023) verdeutlicht; [~ — —JHZ[- — — n]pecBed-
cav|[teg npog Paciréo AXEIEav[S]pov, Pilhofer; zur Erginzung des Konigstitels, siehe die
Ausfithrungen weiter unten. || 4-6. [~ — — <" — — —Jv v dpyov &pydlecOon [ Im|[-——
10— — — T xwpa kai TpooteroDo[t | ——— 1B ———1]iv dpydv: Opicon 8¢ v [xdpav], Vatin,
[tade Sratéroye]v. Thv dpyov épydlecbot @[M]n|[movg  €ot]v xdpo. Kol Tpootehodo(t .
| ———tnv &pydv: Opican 8¢ Thv [ ——], Missitzis / Pilhofer (mit dem Druckfehler Sietéroyev);
Vatin 1984, 261 mit Anm. 7 schldgt [éxékevoev yi]v als mégliche Ergdnzung am Beginn von
Z. 4, [OM]n|[rov Hug dot]iv fiir Z. 4-5 und npostedodo[t wio|0év] (Ende von Z. 5) fiir die zu
entrichtende Zahlung vor. || 6. TN t\v dpydv, Borza; diese Lesung ist nicht nachvollziehbar
und riihrt wahrscheinlich aus einer Verwechslung mit Z. 4. || 4-7. [rept odtédv Expve]v: Ty
Gpydv &pydtecbor Gkin|[movg N adtod Eot]v xdpo, Kol TposTelodolt ed|pov eival odToic
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v dpydv: Opioor 8¢ v [dplydv ydpav adtot]g Pdtav kol Agovv[atov], Hatzopoulos. || 7.
[ ——c 12— — —]c ddtav kol Agov[dtov: ], Vatin; [~ — —]g Dhdtav kol Agovv[dTov
— — -], Missitzis / Pilhofer; ]J®\dtav, Borza. || 8. [ — — ° — — — éneioBe]Prikacty The xd[pog
____ ], Vatin; [~ — — éneioBe]Brixacty T xd[pag — — ], Missitzis / Pilhofer; [EBHKAZXIN,
Borza. || 9-10. [~ — — <7 — — — fiv ®Mr]moig Edokev di[Anog | - —— <" — — —kali

smokéya[cBot ], Vatin; [~ — — ®Mdr]roig £dokev Oid[itnog — — — | — — -] émoxéyalo-

Oou — — ], Missitzis; [~ — — iv ®kin]moig Edokev Oi[Mmmog — — — | — — — ka]i émoréya[cOu
———], Pilhofer. || 7-10. [8co1 | 8¢ Oparkdv EneioPe]Prixacty The xd[pog Thg dp|yoiog fiv Tolg
Dukin]rolg Edwkev PifAmnog, PAd|tav kai Agovvatov] émokéya[cBat], Hatzopoulos; die
Erginzung der Namen setzt eine Konstruktion von 19 Buchstaben unter Verwendung eines
Aorist-Infinitivs mit imperativischer Bedeutung voraus (vgl. Z. 6, 13-14). In col. I Z. 1 passt
diese Rekonstruktion jedoch nicht in die von ihm angenommene Liicke von 15 Buchstaben,
woraus folgt, dass die Ergénzung der Namen nicht unbedingt mit den Infinitiven im Aorist
zusammenhingt und auch fiir die anderen Zeilen keineswegs zwingend wére (vgl. auch die
Einschitzung von Missitzis 1985, 9 f. zu Z. 9-10). || 11-12. [~ —— <3 — — Jocw 10D [~ — —
ald | ———al2___{lreoPePrik[acty —— — = 1¥ —— -] Vatin; [~ — —]acwv tod [- —— | —
— — &]meioPePrik[aoty — — —], Missitzis / Pilhofer. || 10-13. [l npdre|pov éneioBePrik]actv Tod
[Suaypdppatog tod Pinin|rov 7 Votepov ElneicPePrix[acty- g 8¢ Uotepov éxlxmpeiv avtodc],
Hatzopoulos. || 13. [~ —— 12 — — —J8Eekelv §[& — — — 16 — — -], Vatin; [~ — -] &&ehety [~ — ],
Missitzis / Pilhofer; &ekelv A[, Borza. || 14-15. [~ — — 2 — — -] mAé0pa. Sioy[iho, — — — 10
———| === — ] Adtov ydpa [ — — — = — — -], Vatin; [~ — -] mAéBpa Sioy[tho — — —
| — ——] Adtov ydpa [~ — ], Missitzis / Pilhofer; die Gesamtzahl von Plethren kann héher
sein, wenn man die nachfolgende Liicke in Betracht zieht: so z. B. Missitzis 1985, 10 und
Pilhofer in seiner Ubersetzung; mit 2000 als Gesamtzahl operieren dagegen Vatin 1984, 264;
Faure 1985, 475; Hatzopoulos 1997, 50, und 2020, 165 (anders noch Hatzopoulos, in BE 1987,
714); Lehmann 2015, 229. || 13-15. éEehetv 8[& Dhdray kol Agovvd|tov &k TR dpyod] TAé0pa
oyt — ——c> 1215 —— | — a8 __ _1fic] Adtov ydpo[g——— 11— — ], Hatzopoulos.

Col. I 1. [-——<*"*— ——qplocha[B]e[tv] 4md [~ —— 7 ———], Vatin; [~ —— mpJocrafe[iv] dmd
[~ — -], Missitzis; [~ — — ! — — — apJocrafe[iv] and [tavtng], Hatzopoulos; [~ — — wplooc-
Mo[Ble[tv] émd [ ——], Pilhofer. || 2-3. u[——— "' —— — ot]adlove: T[N ]v pdv EAMV] | v[-——=
15— — —]¢ oa 8¢ Tolg Opai&ilv ], Vatin; p[— — — ot]adiovg t[@]v pev o[- ——] | v[-——]¢
doa 3¢ Toig Opanély [Vrd], Missitzis / Pilhofer; an dieser Stelle sind durch Verschiebungen
der Wortgrenzen mehrere Lesungen moglich, wie Missitzis 1985, 11 mit dem Beispiel ]Joog:
& 8¢ toig Opankiv vorfiihrt. || 3. @pouéi[v], Borza. || 4-6. [- — — '8 — — —Jtan kapmilecOon
To0¢ Op[d|icag kabdrep ArEENV]Spog mepl adTdV dtof[tétayev], Vatin; [@ikinmov déd0]ta,
ka[p]nilecOar Tovg Op[dikag kabdmep kol AAEEav]dpog mept adtdV dwy|[tétayev], Missitzis
/ Pilhofer. || 2-6 pletpiicavag &%o otladiovg v pév &[AAnv] | v[éuesOon Pirinrmov]s, oo
3¢ tolg Opaiv [malpd tod Dikinrov 8450 tar kapmileoOo Todg @p[dikog kabdmep kol AAE-

228



EIN HISTORISCHER DEUTUNGSVERSUCH DER ALEXANDERINSCHRIFT AUS PHILIPPI

Eav]pog mept adtdv Sio|[té0nkev], Hatzopoulos. || 6-8. [®kinmov]g 8¢ Exewv miv xdpov v

| [ — =M — — — ®]c ot Mot éxatépmbev &xov|[owv], Vatin / Hatzopoulos; [Oihinmov]g 8
Eev T xdpav ™ | [~ — —, g ol Aot dkatépwBev Exov|[o1], Missitzis / Pilhofer. || 8-10.
[-——<*2———In[- ——° — — —]ptociporknv yiiv kai | Actvnpov vépesd[ar iAinmovg kabdmep
Edw|ke Oflmmog, Vatin; [-——In[ . we]pt Tepaikny yiv kol | Aatvnpov véuesd[on], Mis-
sitzis / Pilhofer; [~ — — <7 — — — 8c]n [8” ott me]pl Tewpaikny yAv kol Aaivnpov véueo[Oat],
Hatzopoulos. || 10-12. v 8¢ yfiv v &v Av[ 1 un|8éva nwrely téog 1 npesPeio ma[pa

100 AAe]|EGvEpov Eravédnt, Vatin; v 8¢ [UAInv v év Av[cdp]ot pn|Béva moretv, témg
N mpeoPeio wd[Av map’ Ade]|EdvEpov éravéL[0]n, Missitzis / Pilhofer (mit Av[cdp]wi); thv
3¢ [OAInv v év Av[odplot un|Béva nwlelv téolg] N mpeoPeio N ma[pa tod Ale]|Edvipov
énavéNOni, Hatzopoulos. || 10. Alfovic]wot, Hammond. || 11. téwe, Borza. || 12. Ad finem: g[tvau
1®V], Vatin; e[ivon mdvra], Missitzis / Pilhofer; ei[von t@v], Hatzopoulos; ei[vau], Borza. || 13.
Ad finem: yegipag, Vatin / Missitzis / Hatzopoulos / Pilhofer; Te@dpoc, Hatzopoulos (1997)
(als Eigennamen; vgl. Hatzopoulos, in BE 1998, 282).

Niklas Bettermann
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Summary

The arbitration of a border dispute between the inhabitants of Philippi and Thra-
cians by Alexander the Great (SEG 46, 787) is an exceptional, albeit controversial,
historical document. A particularly influential interpretation by M. Hatzopou-
los, based on substantial additions to the highly fragmentary text, dates the in-
scription to 330 BC and puts forward the hypothesis that the inscription provides
unique evidence of Alexander’s intention to return after the conquest of Perse-
polis. While this thesis has stimulated considerable discussion, it has also faced
justified but largely superficial criticism. The present article revisits the debate
by offering a conservative edition of the inscription. The analysis provides a more
nuanced interpretation of the textual basis and re-evaluates the date of the doc-
ument, instead proposing a more plausible placement in late 335 BC. This revised
dating facilitates broader historical contextualisation, particularly in relation to
Alexander’s early consolidation of power in Greece -a topic that has received lim-
ited research attention thus far.
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