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Μ Α Ρ ΙΚ Α  Θ  Μ Α  Α Κ Η
Π ανεπ ισ τη  ίο υ  Α θηνώ ν

Η  δ ια λ ε κ τ ικ ή  το υ  χ ώ ρ ο υ  κ α ι  τ ο  π α ρ ά λ ο γ ο  τ η ς  ε π ιλ ο γ ή ς  
σ τ η ν  Π α ρ ε ξ ή γ η σ η  το υ  Α λ  π έ ρ  Κ α  ύ

Στην παρούσα εργασία, προσπαθήσα ε να ερ ηνεύσου ε τον χώρο, στην Παρεξήγηση του 
Αλ πέρτ Κα ύ, εστιάζοντας στις ποικίλες σχέσεις που αναπτύσσονται ανά εσα στον 
άνθρωπο και στο περιβάλλον εντός του οποίου εξελίσσεται  ία δράση. Στην Παρεξήγηση, 
ο συγγραφέας θέτει επί τάπητος το ζήτη α της επιλογής του ατό ου και κατά πόσο αυτή 
επηρεάζει τη συ περιφορά του στον κοινωνικό περίγυρο. Εν τέλει, η ελεύθερη επιλογή 
οδηγεί συχνότατα στην τραγική πορεία και το παράλογο. Συ περασ ατικά, θα λέγα ε ότι 
ο χώρος ενισχύει, δια της διαλεκτικής, την φαντασιακή λειτουργία της θεατρικής 
εγγραφής του προσώπου και επιτρέπει στην πλοκή ενός έργου να απλωθεί τόσο όσο 
χρειάζεται για να διαφανεί ο εγκλεισ ός και το παράλογο. Τελικά, η τραγική και η 
παράλογη πορεία οδηγούν στην πιθανότητα δη ιουργίας ενός κόσ ου που προάγει την 
διαρκή εξέγερση, είτε δια της επιλογής της ένταξης σε επαναστατικό πλαίσιο, είτε δια της 
επιλογής της αυτοκτονίας. Όταν ο άνθρωπος παύει να α φιταλαντεύεται τον οριζό ενο 
χώρο, τότε η επιλογή είναι  ία α ετάκλητη πράξη.

Λέξεις κλειδιά: χώρος, επιλογή, διαλεκτική, εγγραφή του προσώπου, εγκλεισ ός, 
πραγ ατικό/φαντασιακό/συ βολικό, παράλογο-τραγικό, εξέγερση, επανάσταση, πιθανός 
κόσ ος

Κορυφαίο έργο στον φιλοσοφούντα θεατρικό  ικρόκοσ ο του Αλ πέρ Κα ύ, Η  
Παρεξήγηση δεσ εύει και αποδεσ εύει την δράση στο εστιακό ση είο της ξένης οντότητας, που 
εισβάλλει για να υπογρα  ίσει το παράλογο  ίας τυχαίας αλλά δικαιολογήσι ης επιλογής. 
Εξέχουσα πράξη, κατ’ επίφασιν ισοδύνα η της ελευθερίας του ανθρώπου, η επιλογή οδηγεί 
 ολαταύτα στην α φισβήτηση της ελεγχό ενης αυτοδιάθετης καταθέσεως του Είναι, στο 
πλαίσιο της συ  ετοχής στο κοινωνικό-ιστορικό γίγνεσθαι. Εξάλλου, η συνάντηση, ως 
κατάσταση  εταξύ οντικού και κοινωνικού ‘‘Εγώ’’, προ-ορίζει την αντιπαράθεση και 
δη ιουργεί συγκρουσιακές ζυ ώσεις  ε γνώ ονα την αλληλοαπώθηση. Σε έναν κόσ ο εντός του 
οποίου κυριαρχεί το λογικό παράδοξο, η ανθρώπινη παρουσία εκφράζεται υπαινικτικά 
προσπαθώντας να εδραιώσει το επι έρους και το  ετωνυ ικό προκει ένου να θέσει ένα 
ορθολογικό ερώτη α: σύνθεση ή κατάλυση;

Ο Αλ πέρ Κα ύ, τόσο στο  υθιστόρη α όσο και στο θέατρο, προβάλλει έναν αφηγη ατικό 
λόγο χαρακτηριστικό της δοκι ιακής ρητορικής, η οποία στηρίζει εν τέλει τα επιχειρή ατα του
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συ βόλου. Έτσι ο επαναστατη ένος Άνθρωπος αντι ετωπίζει και υπονο εύει ενίοτε τον 
επαναστάτη εκ των ένδον. Στην Παρεξήγηση, η συ βολική φύση των δρώντων ε φανίζεται 
παραπαίουσα ανά εσα στην συνθετική διάθεση και στην καταλυτική εκφορά αυτής τούτης της 
συστάσεως των πραγ άτων. Εξάλλου, πρόσωπα και πράγ ατα τακτοποιούνται από την στιγ ή 
που λειτουργεί η αναγνώριση των διεργασιών ως αρ ών της διαδικασίας που εκκινεί από τη 
δέση και καταλήγει στην λύση.

Παρατηρώντας τον χώρο, διαπιστώνου ε κατ’ αρχάς, την πρωταρχική κίνηση στο τοπίο της 
έντονα  εταβαλλό ενης ‘‘ανθρωπογεωγραφίας’’ δια της οποίας διαγράφεται το τόξο των 
επιλογών και της ά εσης α φισβητήσεως της δυνα ικής του. Ο χώρος κατονο άζεται ως 
‘‘πανδοχείο’’, κάπου στη βορειοανατολική Ευρώπη: Ίσως.  στόσο, το ‘‘πανδοχείο’’, ως 
λέξη α, προσανατολίζει την δράση του εφή ερου και του φευγαλέου. Είναι ένας χώρος 
δια ορφω ένος για τους ταξιδιώτες και για ό,τι αυτό συνεπάγεται σχετικά  ε την κίνηση και  ε 
την φύση και την  ορφή της δράσεως.

Θα  πορούσα ε να πού ε ότι το ταξίδι και η εν γένει  ετακίνηση πρωταγωνιστούν στο 
χωροταξιακό περιβάλλον του έργου και καλύπτουν τις οντικές  ονάδες, ε ποδίζοντάς τες να 
αναπτυχθούν περεταίρω εφόσον ό,τι φθάνει εδώ κο ίζει την αδήριτη ροπή της κινητικότητας 
 έσω της οποίας τονίζεται το ιδιότυπο αυτό ‘‘πήγαινε-έλα’’ της ‘‘βαλίτσας’’. Η τελευταία, 
ορατή ή  η ορατή, περιέχει δυνητικά όλα τα απαραίτητα για το ταξίδι, συ περιλα βανο ένων 
και των στοιχείων, που φέρει ο ταξιδιώτης στις τσέπες του.

Εντούτοις, το πανδοχείο αποτελεί ταυτόχρονα χώρο που αποτυπώνει την στατικότητα των 
σω άτων, σε  ία διευρυ ένη άποψη του ζητή ατος: το πανδοχείο προϋποθέτει έναν πελάτη που 
 ετακινείται ή παρα ένει στατικός για περισσότερο χρονικό διάστη α, τηρου ένων των 
αναλογιών. Επίσης, το πανδοχείο συντηρείται από διαχειριστές των χώρων του, οι οποίοι 
αποτελούν, εκ πρώτης όψεως, τα σταθερά ση εία του αφηγη ατικού λόγου, που 
‘‘καταχωρείται’’ στο δο ικό και πραξιακό ‘’εγώ’’ του χώρου. Θα λέγα ε ότι ο χώρος 
εξανθρωπίζεται ως ένα βαθ ό και αποκτά υποκει ενική, βιω ατική και συγκινησιακή υπόσταση 
παρά το γεγονός ότι δο είται, κατά κύριο λόγο, από υλικά τα οποία χειρίζεται το αντικεί ενο. 
Ένα πρώτο πιθανό συ πέρασ α εξάγεται χάρη στην ιδιάζουσα διαλεκτική, η οποία 
αναπτύσσεται βάσει λογικών διευθετήσεων της σχέσεως υποκει ένου και αντικει ένου. 
Πρόκειται για την διαλεκτική των επιχειρη άτων που υπογρα  ίζουν την  ετάλλαξη και την 
αλλαγή θέσεως του ενός εν σχέσει προς το άλλο.

Ένα ση ειακό σύστη α ολισθαίνει έτσι ώστε να δη ιουργούνται αντίρροπες δυνά εις άνευ 
συγκεκρι ένης ειδοποιού διαφοράς. Εν ολίγοις, το αποφατικό αρνητικό ση είο  πορεί να 
 ετακινηθεί στο χώρο της καταφατικής προτάσεως, διατηρώντας, κατά αυτόν τον τρόπο την 
δυνα ική της διαλεκτικής εγρήγορσης

Σύ φωνα  ε ορισ ένες αριστοτελικές αρχές,  πορού ε να αποκωδικοποιήσου ε 
αιτιοκρατικά την διαδρο ή της υποκει ενικής οντότητας στον πυρήνα της συλλήψεώς της ως 
αισθητικού προϊόντος. Υπ’ αυτό το πρίσ α, η διαλεκτική του χώρου ανιχνεύεται στις σχέσεις 
που νοη ατοδοτεί η  ετάβαση από το υλικό αίτιο στο  ορφικό και από εκεί στο ποιητικό και 
στο τελικό αίτιο. Η ουσία και η πρόσληψη ενός αισθητικού προϊόντος, όπως ο χώρος της 
θεατρικής  υθοπλασίας, εξετάζονται υπό την οπτική γωνία της συνολικής διαθέσεως της 
πρώτης ύλης, του υλικού δηλαδή αιτίου, που διατίθεται κατά τρόπο συγκεκρι ένο. Τόσο ως
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αφήγη α του χώρου όσο και ως αποχρών λόγος υπάρξεως  ίας παγκόσ ιας σταθεράς, το υλικό 
αίτιο λειτουργεί συγκεντρωτικά. Αποτελεί είδος πυκνωτή της ενέργειας, την οποία διοχετεύει 
στον χώρο το φαντασιακό περιεχό ενο της δεσπόζουσας εκφοράς του χωροταξιακού λόγου.

Στην Παρεξήγηση του Αλ πέρ Κα ύ, ο χώρος του πανδοχείου δο είται από τα αντικεί ενα 
της περιρρέουσας ατ όσφαιρας, η οποία τείνει να οικειοποιηθεί τα δεδο ένα που εκπορεύονται 
από τα πρόσωπα της πλοκής. Πράγ ατι, τα πρόσωπα α βλύνονται σταδιακά αποποιού ενα το 
status quo της συγκινησιακής υπάρξεως και αποσπώνται από το «ληξιαρχείο», των εν γένει 
θεατρικών χαρακτήρων καταλήγοντας στην ένταξή τους σε ένα ιδιαίτερα ε  ενετικό 
περιβάλλον. Εκεί, τα πρόσωπα της πλοκής συ βολοποιούνται τελικώς για να στηρίξουν τις 
φιλοσοφικές θέσεις του συγγραφέα. Η Μητέρα απο ακρύνεται από το αρχέτυπο θεα ατικά, 
παρά την ‘‘αντίσταση’’ που προβάλλει η πλοκή και η πραξιακή διευθέτηση των αρχικών 
κριτηρίων βάσει των οποίων  πορού ε να ταξινο ήσου ε το πρόσωπο ‘‘Μητέρα’’. Ση ειωτέον 
ότι, σύ φωνα  ε τα συστατικά που παραπέ πουν στη συγκεκρι ένη ανθρώπινη οντότητα, η εν 
λόγω ηρωίδα, στο εξωσκηνικό ιστορικό-κοινωνικό περιβάλλον διαπράττει την ύβρι του 
εγκλή ατος. Το υλικό αίτιο αναδεικνύεται παρόλα αυτά αρκετά ευέλικτο και ικανό να 
 ορφοποιήσει την κινούσα ιδέα. Συνεπώς, το  ορφικό αίτιο αποκτά ‘‘αρχετυπίζουσα’’ 
αντανάκλαση της ενδότερης δυνα ικής του στο πλαίσιο της ιδέας που  ετατρέπεται 
ενδεχο ένως σε ιδεολογία.

 ς εκ τούτου, το πρόσωπο «Μητέρα» δύναται να λειτουργήσει, ως κορυφαίο παράδειγ α 
συ περιφοράς, που το κατατάσσει στην χωρία των συ βόλων. Η Μητέρα, στην Παρεξήγηση του 
Κα ύ, συνδιαλέγεται  ε τον χώρο του πανδοχείου, στον οποίο έχει εγκλωβισθεί  ε 
περιορισ ένες προοπτικές εξόδου. Το έγκλη α που διαπράττεται αποτελεί διακεκρι ένη πράξη, 
η οποία δικαιολογείται ενδεχο ένως από την ανάγκη να πληγεί ο οικείος και συνά α ανοίκειος 
χώρος.  στόσο, το ‘‘Εγώ’’ του πανδοχείου απλώνεται στο επέκεινα των δυνατοτήτων της 
ανθρώπινης παρουσίας. H Μητέρα δη ιουργεί,  έσω των πράξεών της, τις προϋποθέσεις εκείνες 
που την εγκλωβίζουν στον  ίζερο  ικρόκοσ ο  ίας ανελέητης και θανάσι ης ρουτίνας. Το 
πανδοχείο αποτελεί πρώτιστο  έλη ά της ενώ, παράλληλα, καθίσταται αυτοσκοπός η απαλλαγή 
της από αυτό, γεγονός που θα επικυρώσει την επιλογή της ‘‘ελευθερίας’’.

Μολαταύτα, η Μητέρα  όνο δια της αυτοκτονίας απολα βάνει την απόλυτη ελευθερία ως 
παράγωγο του φρονή ατος του επαναστατη ένου ανθρώπου, ο οποίος βαδίζει πλέον προς την 
επανάστασή του. Υπ’ αυτή την έννοια, η επανάσταση, την οποία επαγγέλλεται η αυτοκτονία, 
δικαιώνει τις πράξεις του υβριστή, ο οποίος αυτοαναγνωρίζεται στα εγκλή ατά του. Εντούτοις, 
η ποιότητα του εγκλή ατος  πορεί να τεθεί επί τάπητος και να αποτι ηθεί  έσα από αυτήν η 
επανάσταση σε συνάρτηση  ε το τελευταίο έγκλη α της Μητέρας, όταν της αποκαλύπτεται η 
ταυτότητα του τελευταίου της θύ ατος, που δεν είναι άλλο από τον γιό της. Το πρόσωπο «Γιαν» 
εισβάλλει αναπάντεχα και απροειδοποίητα στον χώρο του πανδοχείου, ως εξωγενές στοιχείο 
στην διαλεκτική που αναπτύσσεται ανά εσα στον εξωσκηνικό περίγυρο και στον επί σκηνής 
φαντασιακό  ικρόκοσ ο.

Ο συγγραφέας δη ιουργεί το πανδοχείο τόσο ως γενικότροπη ατ όσφαιρα όσο και ως πλέον 
εξειδικευ ένη  ορφή χώρου άγριας και αι ατηρής συνδιαλλαγής. Ο Γιαν, γιός της Μητέρας, 
επιστρέφει στην πατρίδα του  ετά από εικοσαετή απουσία,  ε σκοπό να ξαναβρεί την Μητέρα 
και την αδελφή του Μάρθα. Τον συνοδεύει η γυναίκα του Μαρία. Ο Γιαν εκφράζει  ία
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παράδοξη και παράλογη αθωότητα, συνώνυ η της ελεγχό ενης ελευθερίας κινήσεων, 
 ετακινού ενος άλλωστε στην περιοχή  ίας ευαίσθητης ισορροπίας που επιβάλλει την καίρια 
επιλογή.  στόσο, ο Γιαν αγνοεί τις θανάσι ες και δόλιες δραστηριότητες της Μητέρας και της 
αδελφής. Αγνοεί το γεγονός ότι το καθαρό, εκ πρώτης όψεως, πανδοχείο δεν είναι παρά το 
ποιητικό αίτιο ενός κολαστηρίου στο οποίο έχει ενσω ατωθεί ο περί αυτό χώρος του φράκτη, 
στα νερά του οποίου έχουν βυθιστεί όλα τα προηγού ενα θύ ατα των δύο γυναικών. Στην 
ουσία, τα δω άτια του πανδοχείου λειτουργούν ως προθάλα οι του θανάτου και τα νερά του 
φράκτη ως ο υδάτινος τάφος, τελικός προορισ ός όλων των θυ άτων της Μητέρας και της 
Μάρθας.

Ο Γιαν καταφθάνει στο πανδοχείο  ε χαρού ενη διάθεση,  ε σχέδια και προοπτικές και 
κυρίως  ε την παιγνιώδη διάθεση να προκαλέσει την έκπληξη όταν θα απεκάλυπτε την 
ταυτότητά του στην Μητέρα και την Μάρθα. Ε φορείται επίσης ως πρόσωπο της αναφοράς και 
από  ία επιπλέον διάθεση: να παρατείνει επί  ικρόν ακό α την ειρωνεία του παραδόξου, το 
οποίο δεν συ  ερίζονται παρόλα αυτά η Μητέρα και η αδελφή, οι οποίες δεν γνωρίζουν τίποτα 
για τον νεοαφιχθέντα  ελλοθάνατο. Ο ξένος, στην ιστορία της Παρεξήγησης ο Γιαν, 
καταδικάζεται στον δια πνιγ ού θάνατο πριν προλάβει να φανερώσει την ιδιότητα της άλλης 
οντότητας που τον εντάσσει στο οικείο. Παρατηρού ε στο ση είο αυτό, ότι η επιλογή, όπως 
διατυπώνεται στην Παρεξήγηση, δη ιουργεί την αναγκαία συνθήκη που δια ορφώνει ένα, προς 
το παρόν, αόριστο τελικό αίτιο. Η επιλογή του Γιαν να παρα είνει στο πανδοχείο, εις πείσ α 
των α φιταλαντεύσεών του, διευκολύνει και επαυξάνει την επιλογή της Μητέρας και της 
Μάρθας, οι οποίες ενισχύονται στην βούληση να εκτελέσουν την απόφασή τους.

Ση ειώνου ε δε, ότι η Μητέρα, όπως και ο Γιαν, εκδηλώνουν α υδρές αντιδράσεις 
απέναντι στην αρχική απόφαση, ο  εν να κρατήσει  υστική την ταυτότητά του, η δε να 
διαπράξει τον προαποφασισ ένο φόνο ‘‘απόψε’’. Θα προτι ούσε να τον αναβάλλει για αύριο. 
Είναι πολύ ‘‘κουρασ ένη’’ όπως λέει συνεχώς στην Μάρθα, η οποία θα  πορούσε να είχε 
κα φθεί και να ευθυγρα  ιστεί προς την παραπαίουσα ‘‘κουρασ ένη’’ Μητέρα. Εντούτοις, 
 ετά από τη σύντο η συνο ιλία  ε τον Γιαν, ο οποίος της υπενθυ ίζει τον αρχικό στόχο, δηλαδή 
τις πραγ ατικές υλικές απολαβές, παραλίες, γενναιόδωρο ήλιο, απόδραση σε καλύτερο κλί α 
κ.ά., αποφασίζει α ετάκλητα πλέον να φθάσει στην εκτέλεση του αρχικού σχεδίου. Έτσι, ο Γιαν, 
ανυποψίαστος της δείχνει τον δρό ο της  οίρας και της δικής του καταστροφής.

Σε τελευταία ανάλυση, ο ορθός λόγος θυσιάζεται στον βω ό των επιλογών, οι οποίες 
αποτελούν το υπόβαθρο των συνθηκών που δη ιουργεί η τυχαιότητα. Στην Πα,ρεξήγηση, το 
τυχαίο ση ατοδοτείται και αναπτύσσεται από τις διλη  ατικές προτάσεις στις οποίες οφείλεται 
η α φιταλάντευση των ηρώων, φορέων της δράσεως, στον αστερισ ό εντούτοις ενός 
συστή ατος αιτίων που ενδυνα ώνουν το τελικό αίτιο. Ό,τι συ βαίνει δηλαδή αποτελεί απότοκο 
και παράγωγο της επιτακτικής ανάγκης να επανέλθουν τα πράγ ατα στην θέση τους, γεγονός 
που δικαιολογεί την επιλογή και την ροπή προς την ‘‘επαναστατική’’ θεώρηση του κόσ ου. Το 
τελικό αίτιο αποδίδει την επεξήγηση και την διερ ηνεία εκκινώντας από διεργασίες ενισχυτικές 
του υπαινιγ ού σε πλαίσιο συ βολισ ών δια του χώρου και του προσώπου: το πανδοχείο είναι ο 
χώρος εντός του οποίου εκτυλίσσονται τα γεγονότα εν είδει καταστάσεων που δια ορφώνονται 
στον ενεστώτα χρόνο, ο οποίος ωθείται εντούτοις προς το παρελθόν προκει ένου να 
ολοκληρώσει την πορεία του ποιητικού αιτίου. Σε τελευταία ανάλυση και τηρου ένων των
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αναλογιών το πανδοχείο παραπέ πει στο δια έρισ α όπου κατοικούν οι Γκαρσέν, Ινές και 
Εστέλ, στο έργο του Jean-Paul Sartre Κεκλεισ ένων των θυρών. Εδώ ο χώρος αναδεικνύεται σε 
κολαστήριο της αιώνιας, ανεάως επαναλα βανό ενης ζωής στην κόλαση, από την οποία είναι 
αδύνατον να αποδράσουν τα πρόσωπα της αναφοράς. Ο χώρος στο Κεκλεισ ένων των θυρών δεν 
ανοίγεται στην προοπτική εφόσον κανείς δεν  πορεί  ετά θάνατον να επιστρέψει στο κοινωνικό- 
ιστορικό του περιβάλλον για να διορθώσει τα λάθη του. Ο εγκλεισ ός είναι παντοτινός.  στόσο, 
ο Γκαρσέν αναπτύσσεται  ε σχετική άνεση στο ‘‘αφήγη ά’’ του, όπως η Ινές και η Εστέλ, όλοι 
δηλαδή οι κάτοικοι της κόλασης αυτής, που εκφράζουν  ετά λόγου γνώσεως τις συ βολικές 
προεκτάσεις του θεατρικού ήθους  ε το οποίο ταυτίζονται.

Αντίθετα, το σπίτι της Μπερνάρντα Άλ πα, στο ο ότιτλο θεατρικό κεί ενο του Φεδερίκο 
Γκαρθία Λόρκα στην πραγ ατιστική του απήχηση, αποτυπώνει τις δυνά εις του χώρου ως 
στοιχεία του κενού  ε ση ασιακές προοπτικές. Με άλλα λόγια, το σπίτι της Μπερνάρντα Άλ πα 
καταδεικνύει  ία πραγ ατικότητα των καταστάσεων που, αν και σφραγίζονται από τις σκιές του 
θανάτου, δεν ταυτίζονται καθ' ολοκληρίαν  ε το α ετάκλητο επιτρέποντας στις ζωντανές 
υπάρξεις να βιώσουν, από τη  ία  εριά, το άλγος της ενοχής στα διαδρα ατιζό ενα  ικρο- 
περιστατικά, χάρη στα οποία ορίζεται και λειτουργεί το παρόν και, από την άλλη, χειρίζονται 
την πιθανότητα εξόδου  ε σκεπτικισ ό την ίδια στιγ ή που τα στοιχεία του χώρου διαγράφουν 
ένα σχετικό « ελλοντικό εκεί». Υπ’ αυτή την θεώρηση, το σπίτι στο έργο του Λόρκα 
αναδεικνύεται σε διττής ση ασίας χωροχρονική οντότητα, δηλαδή σε δεσ ωτήριο, σε φυλακή 
και συνά α σε εφαλτήριο για την αξιολόγηση της διαλεκτικής και των συναφών κριτηρίων που 
οδηγούν στην δια όρφωση κοινής γνώ ης. Συνεπεία αυτής, αποτι άται η διαχείριση της 
δυνα ικής της ηθοπλασίας, στον εκάστοτε ενεστώτα χρόνο εντός του οποίου προβάλλονται τα 
πρότυπα και τα αρχέτυπα ως οντικές  ονάδες εκτεινό ενες στο Μηδέν της υπάρξεως.

Επιπροσθέτως, ση ειώνου ε την αγνώστου προελεύσεως  ορφή που αναφέρεται στην 
Παρεξήγηση  ε την ένδειξη ‘‘γεροϋπηρέτης’’1, δια της οποίας ενεργοποιούνται έτι περαιτέρω τα 
ση ειακά συστή ατα που θέτουν σε λειτουργία την διαλεκτική και ενισχύουν την ποιητική του 
χώρου. Ιδιότυπη φιγούρα ο ‘‘γεροϋπηρέτης’’ εκφέρεται σαν  ία άλαλη σκιά παλαιω ένου 
ανθρώπου, σαν ένα στοιχειό, ή σαν την ψυχή του πανδοχείου συνώνυ ου  ε ένα εφιαλτικό 
επέκεινα. Ο ‘‘γεροϋπηρέτης’’ εποπτεύει τον χώρο ε φανιζό ενος σε χαρακτηριστικές στιγ ές 
σαν πανταχού παρόν πνεύ α. Μέσα από αυτό ο θεατής, για παράδειγ α, κοινωνεί την ουσία των 
τεκταινο ένων και το εξ αυτών αίσθη α τρό ου εν όψει της ανα ονής ενός αόριστου θανάσι ου 
συ βάντος. Η παρουσία του γεροϋπηρέτη, καθ’ όλη την διάρκεια της πλοκής, σε διακεκρι ένες 
στιγ ές των καταγεγρα  ένων επεισοδίων, ενδυνα ώνει και τονίζει το suspense, ως δυνα ική 
της ατ όσφαιρας φόβου που κερδίζει σταδιακά έδαφος, παρά το γεγονός ότι ο θεατής γνωρίζει 
πιθανότατα την ιστορία που διηγείται το έργο. Συ περασ ατικά, θα  πορούσα ε να 
ερ ηνεύσου ε τον λόγο του συγγραφέα ως όχη α ση ασίας και νοή ατος δια των οποίων 
αποτυπώνεται η δο ική κατασκευή και οι πράξεις των προσώπων. Οι επιλογές διατυπώνονται 
 εταγλωσσικά δη ιουργώντας σχολιαστικό υπόβαθρο,  ε αφετηρία την εκ της φύσεως της 
επιλογής πράξη. Ο Αλ πέρ Κα ύ συναρτά την πράξη εκλογής προς την παράλογη εκφορά του 
τυχαίου,  έσα στο οποίο επικυρώνεται η οντική αλήθεια και η οντική απάτη ως

1 Στην  ετάφραση του Γιάννη Θηβαίου για τις εκδόσεις « ωδώνη», Αθήνα-Γιάννενα, 1998.
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παραπληρω ατικές προτάσεις που παράγουν νόη α και ση ατοδοτούν την συνύπαρξη  ε τον 
άλλο.

Ο  ικρόκοσ ος στην Παρεξήγηση του Κα ύ αποτελεί εν τέλει ανάπτυγ α και  ετωνυ ία 
 ε ονω ένων καταστάσεων, οι οποίες αναδεικνύονται από συγκεκρι ένα περιστατικά. 
Ση ειωτέον ότι η δράση που δη ιουργεί περιστατικά αναδεικνύει την διαδικασία εξόδου από 
τον κυκεώνα των οξυ ώρων τα οποία παράγει  ία απλή, καθη ερινή παρεξήγηση. Εξάλλου, η 
καθαρότητα του λόγου προβάλλει το  έτρο το οποίο καταστρατηγείται ενίοτε από ορισ ένη 
εκστατική συ περιφορά που οδηγεί στην εξόλογη θεώρηση του κόσ ου. Πρόσωπα και 
πράγ ατα τελούν υπό καθεστώς αλληλοακυρώσεως όταν κατά την ροή του αφηγή ατος του 
έργου η αγνώστου ταυτότητας επιλογή οδηγεί στην ακαταστασία και την διατάραξη της τάξεως.

Τα πρόσωπα ‘‘Μητέρα’’, ‘‘Μάρθα’’, ‘‘Γιαν’’, υφίστανται την βία της προαποφασισθείσας 
επιλογής που αποδεικνύεται θανάσι η ανεξάρτητα από το γεγονός ότι η διάπραξη της ύβρεως 
συνοδεύεται από ορθώς διατυπω ένο άλλοθι. Τα τρία βασικά πρόσωπα του έργου παραπέ πουν 
σε συ βολισ ούς σχετικούς  ε την ουσία της επιλογής τρόπου ζωής και τρόπους του 
διατίθεσθαι στο συλλογικό σώ α της κοινωνικής καθη ερινότητας. Ο χώρος του πανδοχείου 
αναπτύσσεται βάσει  ίας ιδιάζουσας διαλεκτικής που ευθυγρα  ίζει την επιλογή  ε το 
παράλογο και το εξ αυτού τραγικό δεδο ένου ότι ο Άνθρωπος, στην πορεία αυτή, καλείται να 
ανα ετρηθεί  ε δυνά εις υπέρτερες. Έτσι, ο χώρος ε φανίζεται ως  οχλός που κινεί την 
υπέρβαση των πραγ άτων καθιστά ενος χώρος της έντονα βιωθείσας ανα ονής ενός συ βάντος 
εκστατικής φύσεως, ενός δηλαδή έκκεντρου περιστατικού που εξωθεί εκτός του πλαισίου και 
βάλλει κατά της στατικότητας των δυνά εων του Είναι.

Ση ειωτέον ότι το πανδοχείο αναδεικνύεται περαιτέρω σε αρχέτυπο χώρο εντός του οποίου 
αναλώνεται, για να καταστραφεί τελικά, η ε πειρία της τριβής, αναγκαία συνθήκη σε καθεστώς 
συνυπάρξεως. Εξάλλου, στον χωρόχρονο, που διανύει το εκ της ύβρεως παράδειγ α, παγιώνεται 
το αποτέλεσ α και εντάσσεται εφεξής στα στοιχεία που δο ούν τη συνείδηση. Το πανδοχείο 
στην Παρεξήγηση του Αλ πέρ Κα ύ προάγεται σε χώρο όπου αναπτύσσονται τα παραδείγ ατα 
ως συνειδησιακά δεδο ένα τα οποία αποκτούν ερείσ ατα στις χωροχρονικές διαδρο ές του 
αρχετύπου.

Η  ικρή συλλογικότητα, αποτελού ενη από την Μητέρα, την Μάρθα και τον Γιαν, 
αντικατοπτρίζεται και συ βολοποιείται, αποποιού ενη την ορθή σκέψη για να ενταχθεί πλέον 
στο παράλογο των συσσωρευ ένων επιλογών. Αντίθετα, ο «Γεροϋπηρέτης» και η Μαρία 
ε φανίζονται ως εκφραστές του ορθού λόγου, κυρίως η Μαρία, η οποία συγκρούεται  ε την 
παράλογη ‘‘ύποπτη’’ επι ονή του Γιαν να παρατείνει την αίσθηση της ανα ονής και να 
κρατήσει περισσότερο το  υστικό της ταυτότητάς του. Ο γεροϋπηρέτης, αν και στην πραξιακή 
του ε βέλεια κινείται ορθολογικά, στην ουσία, ε πλέκεται στις πολυλειτουργικές εκφάνσεις 
τους συ βόλου, ταυτιζό ενος  άλλον  ε το «εγώ» του πανδοχείου το οποίο, καθώς φαίνεται, θα 
εξακολουθήσει να υπηρετεί όταν όλα ηρε ήσουν και βυθισθούν στην σιωπή. Έτσι, η διαλεκτική 
του χώρου θα ισχυροποιήσει τα επιχειρή ατά της στη βάση πλέον της απουσίας, τόσο ως 
έννοιας που σφραγίζει και επικυρώνει τον κενό χώρο, όσο και ως εξαντικει ενικευ ένης 
ιδεολογίας της απούσας δο ής, που οδηγεί στο παράλογο της παρουσίας υποκει ένου άνευ 
αντικει ένου. Στο ζήτη α της επιλογής σε συνάρτηση  ε την εξέγερση, ίσως ο ίδιος ο
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συγγραφέας να συνοψίζει τον πιθανό κόσ ο, που δη ιουργεί στην Παρεξήγηση, ‘‘ορίζοντας’’ το 
παράλογο: «Η α αρτία χωρίς Θεό». Η ‘‘α αρτία’’ ό ως κάτω από ποιές συνθήκες;
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