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ΣΑ ΒΒΑ Σ  Π Α Τ ΣΑ Λ Ι  Η Σ
Π ανεπ ισ τή  ιο  Θ εσσα λον ίκη ς

 ο κ ι  α σ ίε ς  κ α ι  α δ ιέ ξ ο δ α  τ η ς  σ ύ γ χ ρ ο ν η ς  θ ε α τ ρ ικ ή ς  κ ρ ιτ ικ ή ς

Η  εργασία αυτή εξετάζει τις νέες συνθήκες που δη ιούργησε η ιντερνετική κουλτούρα για 
τον θεατρικό κριτικό. Εκείνο που υποστηρίζεται είναι ότι το εκτόπισ α της επανάστασης 
που προκάλεσε ο ερχο ός του Ίντερνετ  πορεί να συγκριθεί  όνο  ε εκείνο της 
επανάστασης που προκάλεσε ο Γουτε βέργιος  ε την τυπογραφία. Ποτέ στην ιστορία δεν 
είχαν τόσο πολλοί άνθρωποι πρόσβαση στη γνώση καθώς επίσης και τη δυνατότητα να 
εκφράσουν την άποψή τους όσο σή ερα. Βέβαια καλό είναι να θυ ό αστε ότι ο 
εκδη οκρατισ ός της αποστολής όσο και της υποδοχής πληροφοριών,  πορεί να είναι 
γε άτος υποσχέσεις και ενθουσιασ ό, δεν παύει ωστόσο να εγκυ ονεί πολλούς κινδύνους.
Το να έχει κάποιος γνώ η για  ια παράσταση, για παράδειγ α, είναι αναφαίρετο 
δικαίω ά του, ωστόσο αυτό δεν ση αίνει ότι έχει και τη σωστή γνώ η που του δίνει το 
δικαίω α να τη δη οσιοποιεί κατά το δοκούν και οπουδήποτε. Αυτό δεν συ βάλει στην 
ποιοτική άνοδο του διαλόγου ανά εσα στο θέατρο και την κοινότητα, αλλά στην ακύρωσή 
του. Σε κάθε περίπτωση, η θέση του άρθρου λέει ότι η τεχνολογία είναι εκείνη που θα 
ορίσει από δω και πέρα τη φυσιογνω ία της θεατρικής κριτικής. Για την ώρα, οι κριτικοί 
του χώρου βιώνουν, απόλυτα φυσιολογικά,  ια  εταβατική περίοδο χωρίς ξεκάθαρα 
περιθώρια. Αργά ή γρήγορα αυτός ο ανοικτός και χωρίς σύνορα χώρος θα βάλει τα όριά 
του, όπως τα είχαν βάλει πριν από δεκαετίες οι εφη ερίδες, τα περιοδικά, και ο ερχο ός 
του νό ου περί πνευ ατικών δικαιω άτων.

Λέξεις κλειδιά: Ίντερνετ, κουλτούρα, κριτική, διάχυση, το «ευπώλητο», δη οκρατία

O Tim Berners-Lee έγραψε ιστορία δη ιουργώντας το Web 2. Και επιτρέψτε  ου να πω 
εξαρχής ότι θεωρώ την ανακάλυψή του τόσο ση αντική για τον άνθρωπο όσο ση αντική ήταν 
και η τυπογραφία του Γουτε βέργιου για τους Αναγεννησιακούς. Μπορεί η σύγκριση να 
ακούγεται κάπως υπερβολική, ό ως επί της ουσίας δεν είναι, γιατί και οι δύο ανακαλύψεις 
πραγ ατικά προκάλεσαν αλλαγές τρο ακτικών διαστάσεων, κυρίως σε ό,τι αφορά στην 
ελευθερία διασποράς της γνώσης. Ά α τη ε φανίσει τους τίποτα πια δεν έ ελλε να παρα είνει 
το ίδιο.

Αυτά σαν  ια πρόχειρη εισαγωγική τοποθέτηση.  εν θα  ε απασχολήσει άλλο ο 
Γουτε βέργιος, γιατί δεν έχω να καταθέσω κάτι που δεν έχει ήδη ειπωθεί. Το ότι τον ανέφερα 
είναι για να πω ότι  ε τον Γουτε βέργιο ανοίγει περίπου η εποχή του Μοντέρνου, για να 
φτάσου ε αισίως, και εν πολλοίς δια έσου του Ίντερνετ και της υψηλής τεχνολογίας γενικότερα,
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στο  ετα οντέρνο, και ακό η πιο πέρα, στο «ψηφιακο- οντέρνο» ή « ετα- ετα οντέρνο» ή 
«ψευδο οντέρνο» (οι θεωρητικοί παλεύουν ακό η να βρουν τον κατάλληλο περιγραφικό όρο). 
Αν δεχτού ε ότι ο  οντερνισ ός είναι σύ πτω α της κρίσης (της γλώσσας και της κουλτούρας), 
κάτι ανάλογο θα  πορούσα ε να ισχυριστού ε και για τον νέο  οντερνισ ό που βιώνου ε 
σή ερα, όπου και πάλι τίθενται εν α φιβόλω όλες οι βεβαιότητες και τα συ περάσ ατα 
προγενέστερων -ισ ών.

Εάν επέλεγα να απο ονώσω τον χώρο όπου συντελείται η πιο κάθετη αλλαγή θα έλεγα πως 
είναι οι σχέσεις ατό ων και κει ένων ή, αν προτι άτε, αφού  ιλά ε για το θέατρο, οι σχέσεις 
θεατών και θεά ατος, δηλαδή οι σχέσεις «διασύνδεσης», όπου πια έχουν εδραιωθεί και οι 
ανάλογες λέξεις όπως διαδραστικός,  η γρα  ική επικοινωνία, συ  ετοχική επικοινωνία κ.λπ. 
Και αυτό το κο  άτι θα  ε απασχολήσει εδώ: σε ποιο βαθ ό η εισβολή των κοινωνικών  έσων 
δικτύωσης άλλαξε, προς το καλύτερο ή προς το χειρότερο, την τέχνη της κριτικής ή, για άλλους 
λιγότερο «ρο αντικούς», απλώς την πράξη της κριτικής και πόσο άλλαξε τον ίδιο τον χρήστη της 
κριτικής; Γιατί είναι ηλίου φαεινότερον πως η κριτική γράφεται από κάποιον  ε στόχο να 
επικοινωνήσει (connect)  ε κάποιον, όχι τον οποιονδήποτε αλλά ένα άτο ο  ιας συγκεκρι ένης 
ιστορικής κοινότητας ή τάξης ή ο άδας.

1. Π ερ ί δη  οκρα τ ία ς
Η αρχή της ελεύθερης διακίνησης της κριτικής και της έκφρασης γενικότερα εδράζεται στην 
αντίληψη που λέει ότι η απρόσκοπτη διασπορά της γνώσης είναι δη όσιο αγαθό, άρα δεν πρέπει 
να γνωρίζει σύνορα. Η πολιτική αφο οίωση αυτής της ιδέας φαίνεται ήδη στην πρώτη νο ική 
προσπάθεια κατάργησης της λογοκρισίας στην Αγγλία το 1695 (γνωστή ως License Act). 
Επίσης, τη συναντού ε στη διακήρυξη των Ανθρωπίνων  ικαιω άτων  ετά τη Γαλλική 
Επανάσταση το 1789, όπως και στην πρώτη αναθεώρηση του α ερικανικού συντάγ ατος το 
1792 και στα  εθεόρτια των επαναστάσεων στη Ρωσία, Αυστρία, και Ουγγαρία το 1848. 
Περισσότερες προσπάθειες προς αυτήν την κατεύθυνση έχου ε τον 20ό αιώνα, τον 
δη οκρατικότερο αιώνα όλων των εποχών και, όλως περιέργως, τον πλέον αι ατοβα  ένο 
(κανείς άλλος δεν έχει να επιδείξει  αζικότερες καταστροφές, οι περισσότερες στο όνο α 
κάποιας δη οκρατίας). Έχου ε, για παράδειγ α, την έκθεση Hutchins το 1947 στις ΗΠΑ, 
σύ φωνα  ε την οποία η ενη έρωση του Α ερικανού πολίτη πρέπει να είναι πολύπλευρη και όχι 
εστιασ ένη ή περιορισ ένη  όνο σε ό,τι τα  αζικά  έσα θεωρούν άξια δη οσιοποίησης. Ακό η 
και πρόσφατα,  ε τις περίφη ες διαδικτυακές διαρροές, γνωστές ως wikileaks, το θέ α που 
τέθηκε εξαρχής ήταν κατά πόσο το κοινό πρέπει να γνωρίζει οτιδήποτε αφορά τη δη όσια 
σφαίρα ή κατά πόσο ορισ ένα θέ ατα πρέπει να υποτάσσονται στη λογική κάποιας  ορφής 
ελέγχου, ακό η κι αν γνωρίζου ε ότι αυτό  πορεί να οδηγήσει σε αδιαφανείς διαδικασίες που να 
στηρίζουν  ια ισχυρή ελίτ, οικονο ική ή άλλης  ορφής;

Σε κάθε περίπτωση, εκείνο που δείχνει η ιστορία είναι ότι όσο απο ακρύνεται ο άνθρωπος 
από τη φιλελεύθερη δη οκρατία (βλ. την πρώην Σοβιετική Ένωση) τόσο πιο πολύ πλησιάζει την 
ιδέα του Thomas Hobbes, που θεωρούσε ότι η ενη έρωση και ελεύθερη έκφραση είναι προνό ιο
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 όνο του Ηγε όνα ή της κυρίαρχης ο άδας.1 Σή ερα, η επανάσταση στην ενη έρωση έχει 
αλλάξει τα πάντα, και ασφαλώς την έννοια της δη οκρατίας. Η τεχνολογία είναι αυτή που ορίζει 
πλέον τον πολιτισ ό, και  άλιστα πιο ά εσα από ό,τι η θρησκεία, η ηθική και οι αρχές του 
ου ανισ ού. Αυτή ορίζει τους τρόπους και τις  ορφές επικοινωνίας, αυτή δη ιουργεί τις 
προϋποθέσεις δια όρφωσης νέων κοινοτήτων, πολιτιστικών  ορφών κ.λπ. H τεχνολογία έχει 
εισχωρήσει παντού, είναι ο κύριος δια εσολαβητής ανά εσα στον άνθρωπο και το περιβάλλον, 
σε ση είο να απειλεί να αντικαταστήσει την κοινωνική ζωή  ε ο οιώ ατα ζωής. Η τεχνολογία 
συνδέει και βεβαίως αποσυνδέει. Υπάρχου ε εν πολλοίς δια έσου της τεχνολογίας. Η 
τεχνολογία  ας έκανε να βλέπου ε τον πλανήτη  ας επίπεδο.

2. Ο  θ ά ν α το ς  του  σ υ γ γ ρ α φ έα
Για τους φίλους της θεωρίας να θυ ίσω ότι ένα από τα βασικά συ περάσ ατα του 
 ετα οντερνισ ού ήταν ο θάνατος του συγγραφέα. Όπως συνήθιζε να λέει ο Roland Barthes, η 
«γέννηση του αναγνώστη προϋποθέτει τον θάνατο του συγγραφέα»,2 σε ση είο 
 υθιστοριογράφοι όπως ο Donald Barthelme, o John Fowles, και ο Jorge Borges, και δρα ατικοί 
συγγραφείς όπως ο Heiner Muller, η Elfriede Jelinek, ο Mac Wellman, και ο Richard Maxwell, 
 εταξύ πολλών άλλων, σαφώς επηρεασ ένοι από τις κατακτήσεις της θεωρίας, να κάνουν θέ α 
των ιστοριών τους την απουσία του, να στοχάζονται επάνω στον σταδιακό παραγκωνισ ό του, 
να φαντάζονται την τέχνη τους χωρίς αυτούς. Παρασυρ ένοι από τη θεωρητική δίνη και οι 
κριτικοί θεάτρου, από τη  εριά τους, θα στραφούν, ενίοτε  ε περίσσιο και απαξιωτικό ζήλο, 
εναντίον των δρα ατικών συγγραφέων, κυρίως του ρεαλισ ού, «κατηγορώντας» τους ότι τα 
έργα τους είναι επί τούτου «κλειστά» ώστε να προβάλλονται οι ίδιοι ως οι απόλυτοι διεκδικητές 
της « ίας» αλήθειας των δρα ατικών ιστοριών τους.3

Σή ερα, σε αυτή τη φάση της εξελικτικής πορείας του  οντερνισ ού της Βιο ηχανικής 
Επανάστασης, συ βαίνει κάτι πολύ ιδιαίτερο: βλέπου ε να επιστρέφει και πάλι ο «εξορισ ένος» 
συγγραφέας, όχι ό ως  ε την ιδιότητα του ενός ιδιοκτήτη της αλήθειας, του ενός ελεγκτικού 
νου, όπως τον θεοποίησε ο  ιαφωτισ ός και η ρεαλιστική γραφή, αλλά ως κάτι άλλο. Εκείνο 
που προβάλλεται είναι ο πληθυντικός της ιδιοκτησίας, ο οποίος άλλοτε εκφράζεται  έσα από 
κάποια συλλογική δη ιουργία (όπως, ας πού ε, ένα θεατρικό σχή α —ensemble— που 
υπογράφει τα κεί ενα) ή  έσα από τη συ  ετοχή του κόσ ου,  ια συ  ετοχή που συνήθως δεν 
φέρει διακριτή υπογραφή ή κι αν φέρει περνά εντελώς απαρατήρητη. Για παράδειγ α, πώς 
λέγονται αυτοί που τηλεφωνούν και καθορίζουν την εξέλιξη ενός τηλεοπτικού σόου όπως το Big 
Brother ή όλοι εκείνοι που βάζουν αστεράκια στην προ ετωπίδα κάθε παράστασης και περίπου 
καθορίζουν και την πορεία της;  εν ξέρου ε αλλά ούτε και  ας ενδιαφέρει. Όπως δεν  ας

1 Για περισσότερα βλ. το κορυφαίο έργο του Λεβιάθαν, όπου γράφει  εταξύ άλλων, για τη ση ασία ελέγχοιυ των 
ατίθασσων  αζών από  ια σκληρή εξουσία: “Ιδού, λοιπόν, η γένεση εκείνου του  εγάλου Λεβιάθαν, ή  άλλον (για 
να  ιλήσου ε  ε  εγαλύτερο σεβασ ό) εκείνου του θνητού θεού, στον οποίο οφείλου ε, ύστερα από τον αθάνατο 
θεό, την ειρήνη και την διαφέντεψή  ας”. Λεβιάθαν,  τφρ. Γ. Πασχαλίδης και Α. Μεταξόπουλος, Γνώση, Αθήνα, 
1989, σελ. 241.
2 Βλ. Roland Barthes, “The Death of the Author,” στο Image Music Text,  τφρ. Stephen Heath, Flamingo, 
Λονδίνο, 1984, σ. 155-64.
3 Βλ. Charles Jencks, Critical Modernism: Where is Post-Modernism Going? Wiley-Academy, Chichester, 2007.
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ενδιαφέρει πώς ακριβώς λέγεται ο  ετανάστης που δανείζει την ιστορία του για να κάνει ο 
Πρόδρο ος Τσινικόρης ή οι Rimini Protokoll το θέατρο-ντοκου έντο. Ή  πώς λέγεται ο θεατής 
που απαντά στις ερωτήσεις που του απευθύνει ξαφνικά ένας ηθοποιός κατά τη διάρκεια  ιας 
διαδραστικής περφόρ ανς; Ή  ποιοι είναι οι συγγραφείς των αποσπασ άτων που πολλοί θίασοι 
κατεβάζουν από το Ίντερνετ για να διανθίσουν τα επιτελεστικά τους κεί ενα;

Παντού πέφτου ε επάνω σε ανώνυ ους συγγραφείς, άλλοτε αφοριστικούς, άλλοτε 
φλύαρους, άλλοτε  ονολεκτικούς, άλλοτε διστακτικούς, άλλοτε γε άτους λάθη και ασάφειες, 
αλλά ση αντικούς ως προς τη διαδικασία ολοκλήρωσης του επιτελεστικού κει ένου. Μια 
αστα άτητη οριζόντια δη ιουργικότητα. Ένα συνεχές και πολιορκητικό ζουζούνισ α. Η εικόνα 
του  οναχικού, ρο αντικού συγγραφέα του  οντερνισ ού ή του εκθρονισ ένου βασιλιά του 
 ετα οντερνισ ού είναι πια, ή επί του παρόντος, στα αρχεία της ιστορίας. Μέσα στο 
απροσδιόριστο σύ παν των ανοικτών συνόρων όπου συ βιώνουν, έστω και ανήσυχα για την 
ώρα, το πολυεθνικό κεφάλαιο, η επιστή η, η τέχνη και η τεχνολογία, οι σχετικοί και οι άσχετοι, 
οι γραφείς και οι αντιγραφείς, απουσιάζουν τα ορατά ελεγκτικά κέντρα και τα σταθερά ση εία 
αναφοράς. Όλοι «σερφάρουν»  ε ταχύτητα από τη  ια επιφάνεια στην άλλη χωρίς να 
λογοδοτούν, παραβιάζοντας χώρους, χρόνους, υλικότητες, είδη και ζωντανές παρουσίες. Σή ερα 
 ε αυτό το προσωπείο, αύριο  ε το άλλο. Σή ερα γραφείς, αύριο αντιγραφείς  εθαύριο απλοί 
περιγραφείς. Η  ια εικόνα επικάθεται στην άλλη. Παντού «ο οιώ ατα», όπως τα ονο άζει ο 
Baudrillard,4 δρό οι πολλαπλών κατευθύνσεων, χωρίς «τροχονό ους» και χωρίς την αγωνία της 
πρωτοτυπίας. Μια συνεχής ανακύκλωση, τις περισσότερες φορές σκουπιδιών.

Μέχρι πρόσφατα το δικαίω α ή τη δυνατότητα της δη οσίευσης το είχαν άτο α που είχαν 
περάσει κάποια  ορφή δοκι ασίας ή κρίσης ή ποιοτικού ελέγχου. Τώρα πια όχι. Κανείς δεν είναι 
εξουσιοδοτη ένος να ελέγξει. Η λέξη «επάρκεια» δεν αφορά, όπως σωστά το διατυπώνει ο 
Kirby.5 Πάρτε ως παράδειγ α την δη οφιλή ιντερνετική εγκυκλοπαίδεια Wikipedia.  εν 
στηρίζεται επάνω στους ειδικούς αλλά στη συνδρο ή αγνώστων, κυριολεκτικά «περαστικών» 
χρηστών, που δίχως εχέγγυα συνεισφέρουν την άποψή τους. Το  όνο προαπαιτού ενο είναι να 
έχουν πρόσβαση στο διαδίκτυο και να έχουν κάποια ενη έρωση γύρω από το θέ α.

Το γεγονός ότι δεν υπάρχουν περιοριστικά πλαίσια έχει δη ιουργήσει την αίσθηση πως όλοι 
«χωρά ε» σ’ αυτόν τον  ικρό πλανήτη Γη και ότι όλοι έχου ε δικαίω α λόγου. Για το πλατύ 
κοινό αυτή είναι πραγ ατική δη οκρατία: η δυνατότητα συνύπαρξης ανο οιοτήτων, η 
δυνατότητα πρόσβασης παντού σε όλους, και εννοείται και σ’ εκείνους που πιο πριν ήταν 
αποκλεισ ένοι από την πολιτική ή την καθη ερινότητα. Και αισθάνο αι πως κάπως έτσι 
αντιλα βάνονται τη διαδικτυακή θεατρική κριτική οι πιο ένθερ οι θιασώτες της: ως δείγ α 
εκδη οκρατισ ού και κοσ οπολιτισ ού, ως  ια άρση των απαγορευτικών οδηγιών, όπως 
διατείνονται και οι ιδρυτές του πρωτοπόρου στον χώρο γερ ανικού ηλεκτρονικού site 
nachtkritik. Ότι, δηλαδή,  έσα από τη φιλοξενία της γνώ ης του κοινού επιτυγχάνεται  ια πιο 
ά εση και πολύ ορφη κριτική κάλυψη, την οποία χαρακτηρίζει η διάθεση ενός  όνι α ανοικτού 
διαλόγου.

4 Jean Baudrillard, Simulacra and Simulation,  τφρ. Sheila Faria Glaser, U of Michigan P, Ann Arbor, 1994.
5 Alan Kirby, Digimodernism: How New Technologies Dismantle the Postmodern and Reconfigure our Culture, 
Continuum, New York, 2009, σελ. 113-118.
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Για όλους αυτούς, τα παλιά συστή ατα ενη έρωσης όπου οι λίγοι  ιλούσαν εξ ονό ατος 
των πολλών, ανήκουν στην ιστορία. Τώρα κάθε θέατρο έχει το Facebook του, όπου 
διαχειρίζεται κατά το δοκούν την τύχη των δράσεών του.  εν περι ένει από άλλους να το 
στηρίξουν. Όπως κατ’ ανάλογο τρόπο κάνει και ο κριτικός (ικανός ή ανίκανος)  ε το blog του: 
συ  ετέχει σε  ία δη όσια συζήτηση χωρίς τις «πλάτες» ή τον «έλεγχο» κάποιου εκδοτικού 
συγκροτή ατος ή  εγαλοεκδότη.

Την ίδια στιγ ή, ο υπερεθνικός χαρακτήρας του νέου  έσου επικοινωνίας προσφέρει άπλετο 
χώρο στους ενδιαφερό ενους να επεκταθούν, να διασχίσουν σύνορα, σε αντίθεση  ε τους 
γεωγραφικούς και άλλους περιορισ ούς6 που είχε και εξακολουθεί να έχει η έντυπη κριτική, η 
οποία όχι  όνο βλέπει το τιράζ της εφη ερίδας που τη φιλοξενεί να συρρικνώνεται ανησυχητικά, 
αλλά βλέπει και το δικό της όγκο να περιορίζεται. Αρκεί να αναφέρου ε εδώ ότι στις καλές 
εποχές  ια θεατρική στήλη  ετρούσε 1000 περίπου λέξεις,  ετά κατέβηκε στις 600 και τώρα 
 ετά βίας κινείται στις 350 (τουλάχιστον στην Αγγλία και Α ερική), πράγ α που, προφανώς, 
δεν της επιτρέπει να είναι αναλυτική, να σχολιάζει όλες τις όψεις  ιας παράστασης,  ε 
αποτέλεσ α να καταλήγει να κάνει χρήση των αστεριών,  ετατρέποντας έτσι τη στήλη σε 
βιτρίνα που πωλεί πολιτιστικά προϊόντα.

Αυτήν ακριβώς την ελεύθερη διασπορά της θεατρικής ενη έρωσης  έσω του διαδικτύου 
επικαλούνται οι θιασώτες της για να ισχυριστούν, ίσως όχι και άδικα, ότι έχει συ βάλει 
καθοριστικά στην ενδυνά ωση της δη οτικότητας του θεάτρου, υπό την έννοια ότι έχει  πει ως 
θέ α στις καθη ερινές συζητήσεις των ανθρώπων, ανεξάρτητα από τον τόπο δια ονής τους. 
Από τη στιγ ή που όλοι έχουν πρόσβαση στην ενη έρωση έχουν και τη δυνατότητα της 
παρέ βασης. Κατά κάποιον τρόπο, ο κόσ ος, από απλός (και παθητικός) αποδέκτης των 
απόψεων κάποιου ειδικού, έχει  ετα ορφωθεί σε πο πό απόψεων.  εν είναι τυχαίο που 
περιοχές όπου δεν φτάνει εύκολα το ζωντανό θέατρο, έχουν να επιδείξουν πολλούς «κριτικούς», 
χρήστες του διαδικτύου. Έστω και χωρίς να πηγαίνουν στο θέατρο, έχουν  ια γενική εικόνα του 
τι γίνεται, έχουν άποψη. Το τι είναι αυτή η άποψη θα το δού ε λίγο παρακάτω. Εκείνο που δεν 
α φισβητείται είναι το γεγονός ότι το διαδίκτυο έθεσε τέρ α στην απο όνωση. Μας έκανε 
όλους πολίτες στο ίδιο παγκόσ ιο χωριό. Όλοι εί αστε συνδεδέ ενοι (connected) για να 
χρησι οποιήσω την πιο προσφιλή λέξη που κυκλοφορεί σε όλα τα γκάτζετ υψηλής τεχνολογίας. 
Και αυτό δεν ισχύει  όνο για τους απλούς αναγνώστες ή επίδοξους κριτικούς.
Ισχύει και για τους νέους θεατρικούς συγγραφείς που δυσκολεύονται περισσότερο από όλους 
τους άλλους καλλιτέχνες να εκδώσουν τα έργα τους, δεδο ένου ότι ο κόσ ος δεν διαβάζει 
θέατρο, βλέπει θέατρο. Τους έδωσε  ια διέξοδο και να γράψουν και να προωθήσουν τη δουλειά 
τους. Έχω υπόψη  ου το παράδειγ α της Ρωσίας, όπου πολλοί νέοι συγγραφείς της 
«περεστροϊκής» δεκαετίας του 1990 (βλ. Βιριπάγιεφ, Σιγκάρεφ κ.λπ) έγιναν γνωστοί (και στην 
χώρα  ας) κάνοντας ευρεία χρήση του διαδικτύου. Μάλιστα, θεατρικοί διαγωνισ οί όπως οι 
Eurasia, Lyubimovka, Premiere δια όρφωσαν το προφίλ τους εκ εταλλευό ενοι αποκλειστικά 
έργα αναρτη ένα στο διαδίκτυο. Αυτή τη στιγ ή η  εγαλύτερη ιντερνετική βιβλιοθήκη νέων

6 Αναφέρω ως ενδεικτικό παράδειγ α την Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία,  ε την οποία συνεργάστηκα για κάποια 
χρόνια. Το 2009 κυκλοφορούσε  ε ένα τιράζ που πλησίαζε τις 100.000. Σταδιακά κατρακύλησε στις 7000 και  ετά 
έκλεισε. Επίσης, ο Αγγελιοφόρος της Κυριακής, η δεύτερη εφη ερίδα  ε την οποία συνεργάζο αι τα τελευταία 
σχεδόν είκοσι χρόνια, στην αρχή το τιράζ της πλησίαζε τις 30.000 και τώρα  ετά βίας τις 6.000.
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έργων βρίσκεται στη Ρωσία. Πρόκειται για τη Sergey Yemimov Theatre Library. Επίσης, 
εταιρείες όπως η Amazon έχουν ανεβάσει κατακόρυφα τον αριθ ό των on line πωλήσεων. 
Ακό η, η ψηφιοποίηση πολλών γνωστών βιβλίων, θεατρικών,  εταξύ δεκάδων άλλων επιλογών, 
σε συνδυασ ό  ε την πρόσβαση και ανάγνωσή τους χωρίς χρέωση, έχει συ βάλει τα  έγιστα 
στη δη οτικότητά τους. Τέλος, αρκεί  ια αναφορά σε κάποιο βιβλίο από  ια δη οφιλή 
τηλεοπτική περσόνα και οι πωλήσεις σκαρφαλώνουν στα ύψη.

Η παραδοσιακή ανάγνωση ήταν  ια  οναχική  ορφή τελετουργίας κατά την οποία ο 
αναγνώστης περίπου επικοινωνούσε νοερά  ε τα  υστικά της γραφής και  ε το νου του 
συγγραφέα. Με τους  ετα οντερνιστές η ανάγνωση ε φανίζεται πιο προβλη ατισ ένη και 
υποψιασ ένη. Ο συγγραφέας εκθρονίζεται και  ένει  όνος ο αναγνώστης να παλέψει  ε τα 
 υστικά του έργου και να φτάσει στις δικές του αλήθειες (για να γίνει κατά κάποιον τρόπο ο 
συγγραφέας στη θέση του συγγραφέα). Ο ση ερινός αναγνώστης/χρήστης του διαδικτύου έχει 
 ετατρέψει την όλη διαδικασία σε κάτι πιο «διασκεδαστικό», πιο light, συν το γεγονός ότι έχει 
και την πολυτέλεια να κρίνει γραπτώς. Είναι σε ένα διπλό ρόλο, που οι Άγγλοι αποδίδουν  ε το 
νεολογισ ό viewser. Έχου ε, δηλαδή,  ια  ορφή κοινωνικοποίησης της ανάγνωσης και της 
κριτικής, τουτέστιν  ια νέα  ορφή κει ενικότητας που αλλάζει εντελώς και την ε πειρία της 
πρόσληψης και της διάδρασης.

Το κατά πόσο βρίσκεται εδώ σε εξέλιξη  ια γενοκτονία του κει ένου, δεν φαίνεται να 
απασχολεί τους φίλους του διαδικτύου, οι οποίοι εκτι ούν ότι το Ίντερνετ, υπερβαίνοντας τις 
ιεραρχίες και τους περιορισ ούς των πρώτων ΜΜΕ, προσφέρει πλέον σε όλους ένα οριζόντιο 
τοπίο, για να ασκήσουν την εξουσία τους και να κάνουν το κέφι τους. Ο λαός ορίζει και 
καθορίζει. Υποτίθεται.

3. Η  έν τυ π η  κρ ιτ ική
Περνώντας τώρα στον χώρο της παραδοσιακής κριτικής (όπου  ε παραδοσιακή εννοώ την 
κριτική στον Τύπο), βλέπου ε σε εξέλιξη  ια εντελώς διαφορετική εικόνα, Το  όνο που ακού ε 
είναι είτε κλείσι ο εφη ερίδων είτε απολύσεις κριτικών. Και όσο περνά ο καιρός η κατάσταση 
θα χειροτερεύει,  ε την παραδοσιακή κριτική να περνά στα αζήτητα του πολιτισ ού. Όπως 
άλλωστε και ο ίδιος ο γνώρι ος, ανθρωποκεντρικός πολιτισ ός.

Σή ερα οι περισσότερες από τις εφη ερίδες που κυκλοφορούν έχουν ως  οναδικό στόχο 
την επιβίωσή τους (και φυσικά το κέρδος), που ση αίνει ότι γι’ αυτές αξία έχει ό,τι πουλάει. Και 
δεν είναι τυχαίο που, από την αρχή, οι θεατρικές στήλες ήταν εκείνες που χτυπήθηκαν ανελέητα 
από τη γενικότερη οικονο ική κρίση, γιατί δεν έφερναν χρή ατα από διαφη ίσεις ή άλλες 
πηγές, κάτι που κάνουν  ε σχετική ευκολία άλλα είδη, όπως το σινε ά και η  ουσική. Αυτή η 
φοντα ενταλιστική πίστη στην ελεύθερη αγορά, που άρχισε επί Thatcher και Reagan, έχει 
επηρεάσει τα πάντα. Έχει  ετα ορφωθεί σε ένα modus vivendi. Ο καταναλωτισ ός είναι πλέον 
το  εγάλο αφήγη α του νέου αιώνα.

Σιγά σιγά όλες οι ψηφίδες που αφορούν τον ανθρωποκεντρικό πολιτισ ό χάνονται από τον 
δη οσιογραφικό ορίζοντα. Ακό η κι αυτό το BBC,  ε τη γνωστή αγάπη του για τις Τέχνες και

7 Για περισσότερα βλ. Alan Kirby, “The Death of Postmodernism and Beyond”, Philosophy Now 58 (2006). Στην 
ιστοσελίδα: http//www.philosophy now.org (επίσκεψη 15 Ιουνίου 2013).
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τα Γρά  ατα, δείχνει ηττη ένο από τις εξελίξεις. Από τον Τύπο στέκο αι επί τροχάδην στο 
παράδειγ α της  εγάλης βρετανικής εφη ερίδας Independent on Sunday, η οποία το 2013 
απέλυσε όλους τους δη οσιογράφους που είχε για τα καλλιτεχνικά, ακό η και την έ πειρη 
θεατρική κριτικό Kate Βassett. Τώρα αρκείται  ε περιλήψεις παραστάσεων και ανώδυνα 
ρεπορτάζ. Άλλες εφη ερίδες βάζουν στη θέση επαγγελ ατιών κριτικών γνωστά άτο α 
(celebrities), ποντάροντας στην αναγνωρισι ότητα της υπογραφής τους. Ο Spectator, για 
παράδειγ α, έχει την Toby Young, ενώ η Daily Mirror τον Quentin Letts, του οποίου η πρότερη 
απασχόληση ήταν αποκλειστικά το ρεπορτάζ για το κοινοβούλιο. Όταν ο Benedict Nightingale, 
ένας από τους πιο γνωστούς Βρετανούς θεατρικούς κριτικούς, βγήκε στη σύνταξη, 
αντικαταστάθηκε από  ια γνωστή προσωπικότητα του ραδιοφώνου, τη Libby Purves, η οποία 
και απολύθηκε λίγο αργότερα.  εν αντιλέγω ότι όλα αυτά τα άτο α γράφουν ωραία, ό ως η 
θεατρική τους σκέψη στερείται βάθους. Πιο πολύ γράφουν για να είναι ευχάριστοι στην 
ανάγνωση, παρά δυσάρεστοι στην κατανόηση.

Όσο για την κατάσταση στην Α ερική, τα πράγ ατα δείχνουν ακό η πιο δυσοίωνα. Αν έχω 
 ετρήσει σωστά (εν έτει 2015), έχουν απο είνει ελάχιστοι  όνι οι θεατρικοί κριτικοί σε 
έγκριτες εφη ερίδες, σε  ια χώρα  ε 320 εκατο  ύρια πληθυσ ό και περίπου 13.000 θεατρικές 
παραγωγές τον χρόνο. Εφη ερίδες σε  εγάλες πόλεις όπως η Βοστώνη, η Νεα Ορλεάνη και το 
Σαν Ντιέγκο, δεν έχουν κανένα επαγγελ ατία ή  όνι ο κριτικό. Και να σκεφτεί κανείς ότι τα 
τοπικά πανεπιστή ια έχουν τ ή ατα θεάτρου  ε  εγάλη παράδοση. Το πιο κραυγαλέο 
παράδειγ α αποτελεί η Village Voice, η πιο ενδιαφέρουσα εφη ερίδα πολιτισ ού στη χώρα. 
Θυ ά αι στις αρχές της δεκαετίας του 1980, η εφη ερίδα αφιέρωνε τρεις  ε τέσσερις γε άτες 
σελίδες στο θέατρο και σε άλλα θεά ατα, οι οποίες φιλοξενούσαν οκτώ πολύ υψηλού επιπέδου 
κριτικές την εβδο άδα, γρα  ένες από γνώστες. Σή ερα, έχει απο είνει  ισή σελίδα όλη κι όλη 
και ο τελευταίος ση αντικός της κριτικός, ο Michael Feingold, απολύθηκε το 2012.

Στον δε τόπο  ας, οι ελάχιστες εφη ερίδες που ακό η κυκλοφορούν ( ετά βίας) 
συ βαδίζουν και αυτές  ε το πνεύ α της εποχής. Έχουν τον πολιτισ ό παροπλισ ένο και τους 
ελάχιστους κριτικούς που απασχολούν απλήρωτους, δείχνοντάς τους έτσι ότι δεν 
πολυσκοτίζονται. Όπως και στις άλλες χώρες, και σε  ας η αντιπνευ ατικότητα της 
τεχνοκουλτούρας υποστηρίζει τέτοιες πρακτικές, σε ση είο ο ειδικός α έσως-α έσως να 
βαφτίζεται ελιτίστας ή περιττός. Και υποθέτω πως την ίδια αντι ετώπιση (ίσως και χειρότερη) 
θα είχε εάν έγραφε  ε το ίδιο ύφος και στιλ και στο Ίντερνετ. Και για να  ην ωραιοποιού ε 
καταστάσεις,  ε όλα αυτά δεν έρχο αι να υποστηρίξω ότι το ύφος γραφής των παραδοσιακών 
κριτικών είναι παράδειγ α προς  ί ηση. Σίγουρα υπήρξαν φωτεινές περιπτώσεις Ελλήνων 
κριτικών, γενικά ό ως η κατάχρηση εξουσίας ήταν κάτι παραπάνω από προφανής. Από τη 
στιγ ή που ο κριτικός ένιωθε δυνατός, θεωρούσε αυτονόητα τον εαυτό του περίπου ως 
καθοδηγητή του όχλου. Εν τάχει ση ειώνω την περίπτωση του Φώτου Πολίτη, πατέρα της 
νεοελληνικής κριτικής και του κριτικού ελιτισ ού, ο οποίος έβλεπε ότι η αποστολή του ήταν να 
χειραγωγήσει τον «απείθαρχο όχλο», να του υποδείξει τι είναι ηθικό και τι ανήθικο, τι καλό και 
τι κακό. Και, βεβαίως, δεν ήταν (ούτε είναι) ο  όνος. Η ελληνική κριτική είναι γε άτη από 
«ευαγγελικές» ρήσεις, προερχό ενες από άτο α που θεωρούσαν «καθήκον» τους να σώσουν και 
το ελληνικό θέατρο και τους θεατές από ό,τι εκτι ούσαν ως επικίνδυνο, κακό,  η ελληνικό κ.λπ.
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4. Π ερ ί ορ ίω ν
Σε κάθε περίπτωση, είτε  ιλά ε για έντυπη είτε ηλεκτρονική κριτική, το θέ α έχει να κάνει  ε 
την ιεράρχηση της ποιότητας αυτών που δη οσιοποιούνται. Το να επικαλείται κανείς ως θετικό 
επιχείρη α το γεγονός ότι το Ίντερνετ δίνει βή α σε όλους και ότι είναι ο απόλυτος δη οκράτης, 
δεν ση αίνει παράλληλα ότι αυτό ενισχύει και την εγκυρότητα του. Το να διατηρεί κάποιος όλα 
τα portals ορθάνοικτα, και να αναγάγει την άποψη των χρηστών σε ση αία δη οκρατίας και τα 
κεί ενά τους σε στάτους κριτικής, και πάλι είναι λάθος. Φυσικά εί αστε ελεύθεροι άνθρωποι, 
άρα έχου ε δικαιώ ατα. Αλλά ας  ην  περδεύου ε την άποψη (ανεξάρτητα από πού προέρχεται 
ή πού φιλοξενείται)  ε την τεκ ηριω ένη και βαθιά γνώση, την κρίση.

Κάποτε ο Α ερικανός  υθιστοριογράφος Truman Capote, περιγράφοντας τα έργα του 
συ πατριώτη του, επίσης  υθιστοριογράφου, Jack Kerouac είχε πει ότι δεν είναι γραφή αλλά 
δακτυλογραφία, εννοώντας ως γραφή « ια πράξη δη ιουργική και ευφυή, ενώ ως 
δακτυλογραφία  ια πράξη  ηχανιστική και ά υαλη».8 Και διερωτώ αι τι θα έλεγε σή ερα, όπου 
όλοι δακτυλογραφούν/πληκτρολογούν. Και δεν πρόκειται για  ια δευτερεύουσα δραστηριότητα 
(όπως ήταν παλιά όπου όλοι στα γραφεία τους είχαν γυναίκες δακτυλογράφους), αλλά βασική 
δραστηριότητα για την καταγραφή του λόγου. Αυτό που προβλέπει ο νέος ψηφιακός 
 οντερνισ ός είναι ένας κόσ ος χωρίς γραφή, ένας κόσ ος όπου τα παιδιά δενθα έχουν κα ιά 
επαφή  ε το  ολύβι. Η γραφή, που πάντα ήταν σύ βολο του πολιτισ ού, εξαφανίζεται. Όπως το 
email αντικατέστησε το τηλέφωνο, το τηλέφωνο το γρά  α, τώρα η 
δακτυλογράφηση/πληκτρολόγηση τείνει να ακυρώσει τη γραφή.  εν  αθαίνου ε να 
δη ιουργού ε  έσα από τη γραφή των γρα  άτων το νόη α αυτών που θέλου ε. Η τεχνολογία 
γράφει για  ας τα γρά  ατα. Έχει ση ασία. Ε είς απλώς εκτελού ε, δίνου ε  ια  ηχανική 
εντολή.

Κανείς δεν αντιλέγει ότι υπάρχουν ικανοί κριτικοί που γράφουν και στο διαδίκτυο.  εν είναι 
ό ως πολλοί. Και θα έλεγα πως δεν είναι διόλου σύ πτωση το γεγονός ότι οι πιο άξιοι 
προέρχονται κατευθείαν από τον Η ερήσιο Τύπο. Το ανησυχητικό είναι ότι τη  ερίδα του 
λέοντος τη λυ αίνονται, επί του παρόντος τουλάχιστον, άτο α επίφοβης ποιότητας και ακό η 
πιο επίφοβης ηθικής ακεραιότητας. Εδώ φτάσα ε στο ση είο να γράφουν κριτική ακό η και 
παραγωγοί παραστάσεων και κανείς να  ην  πορεί να τους ελέγξει.
Αυτό που θέλω να πω είναι ότι τα πράγ ατα  πορεί ποσοτικά να δείχνουν πλούσια και 
χορταστικά, όπως αρέσκονται να  ας υπενθυ ίζουν οι φίλοι του διαδικτύου, ό ως δεν είναι, για 
την ώρα τουλάχιστον, τόσο υγιή και ευεργετικά. Υπάρχει ε φανέστατη αποψίλωση της 
ποιότητας και κυρίως της βαθιάς, της κάθετης στοχαστικής σκέψης. Από τη στιγ ή που όλοι 
είναι κριτικοί τότε κανένας δεν είναι κριτικός. Οπότε έρχεται και η επό ενη ερώτηση:
Μέσα σε αυτό το περίεργο κλί α,  πορεί το θέατρο να προοδεύσει χωρίς ε περιστατω ένη, 
υποψιασ ένη κριτική;

8 Alan Kirby, Digimodernism: How New Technologies Dismantle the Postmodern and Reconfigure our Culture, 
Continuum, Νέα Υόρκη, 2009, σελ. 70
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5. Ο  σ ύ γχ ρ ο νο ς  κρ ιτ ικ ό ς
Η απάντηση είναι απλή: εξαρτάται τι πρεσβεύει ο καθένας από  ας ότι είναι ο σκοπός της 
κριτικής. Εξαρτάται τι ο καθένας από  ας διαβάζει και ποιον ε πιστεύεται; Γιατί κάπου πρέπει 
να ακου πήσου ε, πριν πληρώσου ε το αντίτι ο του εισιτηρίου. Όσο και να  ην  ας αρέσει, 
έχου ε ανάγκη από κάποιον που θα  ας «προστατεύει», τρόπον τινά, από περιφερό ενους 
«ντελάληδες» κριτικούς, που δεν έχουν κανένα πρόβλη α να διαλαλούν την «πρα άτεια» τους 
 ε εκκωφαντικές αγοραίες εκφράσεις του τύπου «Απίστευτο», «Μοναδικό», ή και το δια ετρικά 
αντίθετο, «Ανεκδιήγητο», «Σκουπίδι». Το τοπίο είναι γε άτο νάρκες.  εν  πορείς να τα παίρνεις 
όλα τοις  ετρητοίς. Ας  ην ξεχνού ε πως τώρα το νέο  οντέλο κριτικού έχει να κάνει  ε την 
προσωπική ετικέτα (personal brand) και όποιος καταφέρνει να  εγαλώσει το αναγνωστικό του 
κοινό έχει την ευκαιρία να προσελκύσει εταιρείες, διαφη ιστές, οπότε εξασφαλίζει τα προς το 
ζην, κάτι που δεν  πορεί να του εξασφαλίσει ένα παραδοσιακό έντυπο ή ένα blog χωρίς 
επισκεψι ότητα. Με άλλα λόγια, το κεί ενο (η πράξη της κριτικής) έχει υπερφαλλαγγιστεί. 
Αυτό που επιπλέει, που βγαίνει  προστά, είναι το κεί ενο-κριτικός. Υπάρχει γενικά  ια τάση 
ε πορευ ατοποίησης του εαυτού ή καλύτερα  ια τάση, εκ  έρους του συστή ατος, 
ε πορευ ατοποίησης του ανθρώπου. Τα  έτρα και τα σταθ ά έχουν αλλάξει.

Σύ φωνα  ε το νέο  οντέλο επιβίωσης, όποιος εκθειάζει ή όποιος κινείται προσεκτικά  η 
θίξει κανένα, αργά ή γρήγορα θα δει τις  ετοχές του να ανεβαίνουν στο θεατρικό χρη ατιστήριο. 
Και, φυσικά, το δια ετρικά αντίθετο. Εκείνος που προσβάλλει, που ωρύεται πάλι θα ξεχωρίσει. 
Ας  ην ξεχνά ε ότι ο κόσ ος κινείται διαρκώς  εταξύ κω ωδίας και τραγωδίας. Το κατά πόσο 
 ια τόσο «ευπώλητη» νοοτροπία συρρικνώνει τον κριτικό λόγο, εννοώντας ότι ο 
ενδιαφερό ενος αναγνώστης των Facebοoks, Τwitters, Linkedins κ.λπ. δεν εισπράττει κριτική 
αλλά  άρκετινγκ ή δοκί ιο αυτοπροβολής, δεν φαίνεται να προβλη ατίζει ιδιαίτερα. Ο κόσ ος 
δεν  πορεί, ίσως και να  ην ενδιαφέρεται, να διακρίνει ανά εσα στην κριτική και στην πώληση 
ενός προϊόντος.10 Τα έχει  περδέψει, γιατί απλούστατα περι ένει τον κριτικό να πουλήσει το 
προϊόν του (ή τον εαυτό του, βεβαίως) περίπου  ε το ίδιο εκκωφαντικό στιλ που πουλάει 
πατατάκια ο πωλητής της Τσιπίτα. Ο δυνά ει θεατής θέλει να ακούει, ει δυνατόν στη διαπασών, 
εγκώ ια και ενταφιασ ούς για ό,τι πωλείται ή για το άτο ο που τον ενδιαφέρει.

Οι γνωστοί ως θεατρόφιλοι σιγά σιγά αντικαθίστανται από «πελάτες» οι οποίοι,  ε τις 
προσδοκίες και τις συνήθειές τους, τείνουν να επιβάλουν στους κριτικούς τη νοοτροπία Καίσαρα 
στο Κολοσσαίο, υπό την έννοια ότι θέλουν να δουν ξεκάθαρα πού βρίσκεται ο αντίχειρας, πάνω 
ή κάτω. Ή, ακό η πιο εκλαϊκευ ένα, θέλουν όλα να είναι ευανάγνωστα και ό ορφα 
τακτοποιη ένα, όπως τα προϊόντα στα ράφια των σουπερ άρκετ. Ο κόσ ος δεν έχει χρόνο για 
χάσι ο (και για ψάξι ο). Γι’ αυτό αρέσουν οι φτηνές ταξινο ήσεις και οι γρήγορες αξιολογήσεις 
που κάποιοι κάνουν τον κόπο και τις σκέφτονται για  ας. Και εκεί στοχεύουν και οι τεράστιες 
κα πάνιες των παραγωγών, οι προπωλήσεις, οι προσφορές, τα πόστερ, τα  πλουζάκια  ε τις 
στά πες, τα CD, οι ανούσιες συνεντεύξεις, τα αστεράκια, τα στη ένα σκάνδαλα κλπ. Με τον

9 Βλ. Alan Kirby, Digimodernism: How New Technologies Dismantle the Postmodern and Reconfigure our Culture, 
Continuum, Νέα Υόρκη, 2009, σελ. 123.
10 Christopher Lasch, The Culture o f  Narcissism: American Life in an Age o f  Diminishing Expectations, Abacus, 
Λονδίνο,, 1980.
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τρόπο τους τακτοποιούν το θέα α όπως συ φέρει, κάνοντας παράλληλα και τη σοβαρή κριτική 
περιττή. Γι’ αυτό και όλοι οι θίασοι και οι παραγωγοί έχουν σή ερα χορηγούς επικοινωνίας. 
Αυτοί θα φέρουν τον κόσ ο στο τα είο κι όχι οι κριτικοί
Οπότε προκύπτει και ένα άλλο ερώτη α: τι θα κάνου ε τότε τον κριτικό; Θα εξαγγείλου ε 
ακό η έναν θάνατο, όπως κάνα ε  ε τον «θάνατο του συγγραφέα», της «ιστορίας», της 
«ιδεολογίας»;

Τα πράγ ατα σίγουρα δεν είναι εύκολα. Η τρίτη Βιο ηχανική Επανάσταση, ή άλλως η 
Επανάσταση της Υψηλής Τεχνολογίας, έχει αλλάξει και συγγραφικές και αναγνωστικές 
συνήθειες. Ό ως, παρ’ όλες τις προφανείς αντιξοότητες, ο «πόλε ος» δεν χάθηκε. Απλώς 
χάθηκαν  άχες. Βρισκό αστε σε ένα  εταβατικό στάδιο και είναι λογικό να βιώνου ε 
ανατροπές και αναστατώσεις. Όπως πήρε αρκετά χρόνια για να φτάσου ε στην κατοχύρωση των 
πνευ ατικών δικαιω άτων ( όλις στο δεύτερο  ισό του 19ου αιώνα), έτσι θα πάρει κάποιο χρόνο 
και τώρα για να φτάσου ε σε  ια νέα κριτική  ε δικλίδες ασφαλείας. Θα έρθει η στιγ ή που δεν 
θα είναι πια εύκολο να κατεβάσει και να ανεβάσει οποιοσδήποτε, οτιδήποτε από οπουδήποτε. 
Με τον καιρό η ση ερινή άναρχη δη οκρατία που επιτρέπει σε όλους τους χρήστες του 
διαδικτύου να είναι και κριτικοί θα δώσει τη θέση της σε κάποια  ορφή τάξης. Από το φασισ ό 
της ανεξέλεγκτης πολυφωνίας θα περάσου ε στη δύσκολη δη οκρατία της γνώσης.

6. Π ερ ί ή θο υ ς
Σε κάθε περίπτωση, εκείνο που πρέπει να δεχτού ε είναι το  η αναστρέψι ο της κατάστασης: 
δεν υπάρχει επιστροφή στο χτες. Όποιος «παραδοσιακός» κριτικός αρνείται ή δεν  πορεί να 
αλλάξει «πεθαίνει», όπως ο πρωταγωνιστής του έργου του Sam Shepard Το δόντι του 
εγκλή ατος, ο οποίος, στο όνο α ενός νεφελώδους  ουσικού παρελθόντος, επιλέγει την 
αυτοκτονία αντί την προσαρ ογή. Όσο για το τι πρέπει να κάνει για να επιβιώσει, δεν υπάρχουν 
συνταγές. Ένα είναι, ωστόσο, το κρατού ενο: Σε  ια νεοφιλελεύθερη και άκρως ανταγωνιστική 
αγορά, όπως η σύγχρονη, η οποία πιέζει τις τι ές προς τα κάτω και αγοράζει ό,τι είναι πιο φτηνό 
κι όχι πιο καλό, όλα καταλήγουν να είναι θέ α προσωπικών επιλογών.

Ο κριτικός που  παίνει στη  ετανεωτερική αγορά πρέπει να γνωρίζει τους κανόνες και τους 
πειρασ ούς ώστε να βρει ένα βιώσι ο modus operandi που να ταιριάζει τόσο στις προσωπικές 
του φιλοδοξίες και αξίες όσο και στο κοινό που θα ήθελε να προσελκύσει. Για  ένα πρώτιστο 
 έλη α είναι να πείσει ότι είναι, πέρα από βαθύς γνώστης, και καλός διαχειριστής της όποια 
εξουσίας/δύνα ης του παρέχει το βή α που διακονεί, δηλαδή ότι δεν άγεται και φέρεται από 
ποικίλα συ φέροντα ή από προσωπικές ε  ονές, φιλοδοξίες, προκαταλήψεις και 
συ φεροντολογικές σχέσεις. Μιλώ για απόλυτη ακεραιότητα χαρακτήρα σε ό,τι αφορά το ήθος. 
Η κριτική είναι άσκηση στην ηθική και στο ήθος. Έχει να κάνει  ε ανθρώπους και απαιτείται 
ανάλογο ηθικό ανάστη α. Όποιος δεν το έχει δεν κάνει για τον χώρο, είτε σε ηλεκτρονική είτε 
σε έντυπη  ορφή.

7. Το α φ ή γ η  α  του  κ α τα να λω τ ισ  ο ύ
Μπορεί οι  ετα οντέρνοι να έκαναν τα αδύνατα δυνατά ώστε να ξεσκεπάσουν και ει δυνατόν να 
εκθρονίσουν τις  εγάλες αφηγήσεις της  υτικής σκέψης, ό ως δεν έκαναν τίποτε ώστε να 
αναχαιτίσουν την αντικατάστασή τους από την καινούργια καταναλωτική υπεραφήγηση, που



ΘΕΑ ΤΡΟ Υ  ΠΟ Λ ΙΣ  τεύχος  2 2016 44

αυτή τη στιγ ή είναι χωρίς αντίπαλο. Όλα ρυθ ίζονται πλέον σύ φωνα  ε το ρή α 
καταναλώνω.11 Οι άνθρωποι ερ ηνεύουν τη θέση τους στον κόσ ο σε συνάρτηση  ε την 
οικονο ική τους ευρωστία. Η Νέα Αριστερά αποδεδειγ ένα ανίκανη να ανανεωθεί και να 
προλάβει καταστάσεις, έχει προ πολλού παραιτηθεί, αφήνοντας όλο τον χώρο στη σκληρότερη 
εκδοχή του νεοφιλελευθερισ ού να ορίσει τα πλαίσια. Και το κάνει. Έτσι, από τη  ια θεοποιεί 
την οικογένεια και από την άλλη αναγάγει σε υπέρτατη αξία τα υλικά αγαθά τα οποία περίπου 
ταυτίζει  ε την ευτυχία.12

Ο καταναλωτισ ός έχει γίνει το απόλυτο lifestyle του νέου αιώνα. Όλοι τρέχουν στους 
ρυθ ούς του.13 Ακό η και τα πανεπιστή ια ρυθ ίζουν το πρόγρα  ά τους σύ φωνα  ε τις έξεις 
και τις ορέξεις των 18ρηδων που ετοι άζονται να περάσουν το κατώφλι τους. Γνωρίζουν πως 
εάν δεν έχουν να τους προσφέρουν κάποιο ελκυστικό πρόγρα  α θα κλείσουν. Το πνευ ατικό 
τους πρόγρα  α δεν καθορίζεται από λέξεις όπως «γνώση» και «αλήθεια», αλλά από το τι θέλει 
η αγορά. Αυτή η λογική εξηγεί γιατί πλέον κανένα πανεπιστή ιο δεν «κόβει» τους φοιτητές του. 
Όλοι περνάνε. Οπότε έτσι δεν συρρικνώνεται ποσοτικά η φοιτητική βάση, δηλαδή τα «κεφάλια» 
που  παίνουν (και πληρώνουν—σχεδόν παντού).

Όλα τελικά είναι αλληλένδετα, από την κριτική  έχρι την αγορά της «γνώσης» και των 
αλλαντικών. Όλα ξανασχεδιάζονται για να ταιριάζουν  ε τη νέα κοσ οθεωρία και πρακτική. Η 
ελευθερία ονο άζεται τώρα «επιλογή» και η ευτυχία «αγοραστική θεραπεία».  εν υπάρχουν 
άλλες παγκόσ ιες αξίες παρά  όνο εκείνες που έχουν ως βάση το χρή α. Όλα επιτρέπονται 
εκτός από την αδυνα ία να αγοράσεις. Και ό,τι αγοράζεται δεν ενισχύει τη συλλογικότητα αλλά 
τη  οναχικότητα. Οι χώρες αξιολογούνται  ε βάση τι προσφέρουν για αγοραπωλησία παρά τι 
πρεσβεύουν (τουριστικά η Ιταλία είναι καλή περίπτωση, όχι ό ως η Φινλανδία, για παράδειγ α). 
Οι ήρωες της εποχής  ας προβάλλονται πάντα ως καλοί καταναλωτές, σπάνια ως σκεπτό ενοι 
άνθρωποι. Η τηλεόραση είναι γε άτη προγρά  ατα αποκλειστικά για την κατανάλωση. Πώς να 
διακοσ ήσεις το σπίτι σου, πόσο να το πουλήσεις, πώς να το πουλήσεις, πώς να το καθαρίσεις; 
Οι εφη ερίδες πουλάνε εξωτικούς τόπους, τα περιοδικά  όδας σου υποδεικνύουν τι ρούχα να 
φορέσεις. Ο καταναλωτισ ός έχει καταστρέψει την πολιτική πράξη και σκέψη, αφού ουσιαστικά 
σου απαγορεύει να επιλέξεις (απλώς σου υποδεικνύει). Κυρίως για τους νέους το Ίντερνετ έχει 
γίνει ο οδηγός της κοινωνικοποίησης. Στο διαδίκτυο όλα αξιολογούνται  ε βάση την ποσότητα 
και σπάνια την ποιότητα. Τόσα εκατο  ύρια επισκέπτες. Και όσο πιο πολλά τα hits στο site 
τόσο πιο πολλές και οι διαφη ίσεις. Αν δεν πουλάς κανείς δεν ασχολείται  αζί σου.

Η εποχή  ας νοιάζεται πιο πολύ για τα πολιτιστικά hardware, τα  έσα  ε τα οποία 
επιτελείται η όποια επικοινωνία (ipods, file-sharing, cell phones, downloads), παρά για τα 
software, το περιεχό ενο του λογισ ικού (ταινία,  ουσική, δρα ατικό κεί ενο), όπως εύστοχα

11 Για περισσότερα βλ. Amy Petersen Jensen, Theatre in a Media Culture: Production, Performance and Perception 
Since 1970, McFarland, Λονδίνο, 2006 και Philip Auslander, Presence and Resistance: Postmodernism and 
Cultural Politics in Contemporary American Performance, U of Michigan P, Αν Άρ πορ, 1992
12 Για περισσότερα γύρω από το θέ α αυτό βλ. Terry Eagleton, “Capitalism, Modernism and Postmodernism,” 
New Left Review  152 (1985).
13 Βλ. Fredric Jameson, “Postmodernism and Consumer Society,” στο The Anti-Aesthetics: Essays on Postmodern 
Culture, επι . Hal Foster, Bay Press, Port Townsend, 1983, σελ. 111-25.



ΘΕΑ ΤΡΟ Υ  ΠΟ Λ ΙΣ  τεύχος  2 2016 45

παρατηρεί ο Kirby.14  εν έχω τίποτα εναντίον του καταναλωτισ ού, ό ως αισθάνο αι πως δεν 
 πορεί να είναι ο απόλυτος πνευ ατικός  ας οδηγός. Και ο ολογώ πως  ε ενοχλεί πολύ το 
γεγονός ότι ένα  εγάλο  έρος της θεατρικής κριτικής υπηρετεί αβασάνιστα αυτή τη λογική του 
λαϊκισ ού, που κινείται σε  ια γκρίζα ζώνη κάπου ανά εσα στη δη οκρατία και τον φασισ ό.

Κ α τα κλ ε ίδ α
Σε κάθε περίπτωση, βρισκό αστε  προστά σε  ια νέα  ορφή κει ενικότητας που έχει ήδη 

αλλάξει εντελώς την ε πειρία της ανάγνωσης, της θέασης/πρόσληψης και της διάδρασης. Από 
τον θεατή (viewer) περάσα ε στον θεατή-χρήστη (viewser). Το κατά πόσο αυτή η αλλαγή που 
βιώνου ε θα εξελιχθεί σε  ια γενοκτονία του κει ένου και των δεκτών του θα εξαρτηθεί, όπως 
αναφέρεται λίγο πιο πάνω, από την επάρκεια των χρηστών, γιατί η επάρκεια και  όνον αυτή 
 πορεί να  ας δείξει τον δρό ο της σωστής κρίσης. Ο ανεπαρκής χρήστης/κριτικός (viewser) 
πάντα θα βοηθά να θρια βεύουν οι ανεπαρκείς καλλιτέχνες και η ανεπαρκής γνώση, δηλαδή 
πάντα θα βοηθά στην επιβίωση και συνακόλουθη επιβολή της κριτικής χωρίς κρίση.

Κατά τη γνώ η  ου εκείνοι που  πορούν να βγάλουν, για την ώρα, την κριτική από το 
αδιέξοδο που βρίσκεται δεν είναι το ανώνυ ο πλήθος που  παινοβγαίνει στο διαδίκτυο ή 
διαβάζει εφη ερίδες, αλλά οι ίδιοι οι καλλιτέχνες  έσα από τις επιλογές τους. Εάν πρώτοι αυτοί 
πάψουν να δίνουν ση ασία στους τυχάρπαστους που τους λιβανίζουν (ή ακό η και τους 
βρίζουν) εκ του πονηρού (και αυτούς θα τους βρού ε παντού, και φυσικά στον Τύπο —ήταν 
πάντοτε εκεί) και αγκαλιάσουν εκείνους που πιστεύουν ότι έχουν κάτι σοβαρό να πουν που τους 
αφορά και τους βελτιώνει, τότε η κριτική θα επανακτήσει  έρος από το χα ένο της έδαφος. 
Χωρίς την ε πιστοσύνη των καλλιτεχνών, κα ιά σοβαρή κριτική, σε ιντερνετική ή έντυπη 
 ορφή, δεν έχει ελπίδα επιβίωσης. Αλλά για να γίνει αυτό, πρέπει οι καλλιτέχνες να τολ ήσουν 
να βάλουν την ποιότητα πάνω από το τα είο. Πόσοι, ό ως, είναι διατεθει ένοι να το κάνουν, σε 
 ια εποχή που το θέατρο, εν πολλοίς εγκαταλελει  ένο από το κράτος, επιβιώνει αποκλειστικά 
σχεδόν από το τα είο και το  άρκετινγκ που του φέρνει πελάτες; Όπως λέει και ο τίτλος του 
βιβλίου του Α ερικανού  υθιστοριογράφου Joseph Heller, όλα καταλήγουν να είναι ένα Catch 
22, που σε ελεύθερη  ετάφραση ση αίνει,  προς γκρε ός και πίσω ρέ α.

14 Alan Kirby, Digimodernism: How New Technologies Dismantle the Postmodern and Reconfigure our Culture, 
Continuum, Νέα Υόρκη, 2009, σελ. 104.
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